Google 


This  is  a  digital  copy  of  a  book  thaï  was  prcscrvod  for  générations  on  library  shelves  before  it  was  carefully  scanned  by  Google  as  part  of  a  project 

to  make  the  world's  bocks  discoverablc  online. 

It  has  survived  long  enough  for  the  copyright  to  expire  and  the  book  to  enter  the  public  domain.  A  public  domain  book  is  one  that  was  never  subject 

to  copyright  or  whose  légal  copyright  term  has  expired.  Whether  a  book  is  in  the  public  domain  may  vary  country  to  country.  Public  domain  books 

are  our  gateways  to  the  past,  representing  a  wealth  of  history,  culture  and  knowledge  that's  often  difficult  to  discover. 

Marks,  notations  and  other  maiginalia  présent  in  the  original  volume  will  appear  in  this  file  -  a  reminder  of  this  book's  long  journcy  from  the 

publisher  to  a  library  and  finally  to  you. 

Usage  guidelines 

Google  is  proud  to  partner  with  libraries  to  digitize  public  domain  materials  and  make  them  widely  accessible.  Public  domain  books  belong  to  the 
public  and  we  are  merely  their  custodians.  Nevertheless,  this  work  is  expensive,  so  in  order  to  keep  providing  this  resource,  we  hâve  taken  steps  to 
prcvcnt  abuse  by  commercial  parties,  including  placing  technical  restrictions  on  automatcd  qucrying. 
We  also  ask  that  you: 

+  Make  non-commercial  use  of  the  files  We  designed  Google  Book  Search  for  use  by  individuals,  and  we  request  that  you  use  thèse  files  for 
Personal,  non-commercial  purposes. 

+  Refrain  fivm  automated  querying  Do  nol  send  aulomated  queries  of  any  sort  to  Google's  System:  If  you  are  conducting  research  on  machine 
translation,  optical  character  récognition  or  other  areas  where  access  to  a  laige  amount  of  text  is  helpful,  please  contact  us.  We  encourage  the 
use  of  public  domain  materials  for  thèse  purposes  and  may  be  able  to  help. 

+  Maintain  attributionTht  GoogX'S  "watermark" you  see  on  each  file  is essential  for  informingpcoplcabout  this  project  andhelping  them  find 
additional  materials  through  Google  Book  Search.  Please  do  not  remove  it. 

+  Keep  il  légal  Whatever  your  use,  remember  that  you  are  lesponsible  for  ensuring  that  what  you  are  doing  is  légal.  Do  not  assume  that  just 
because  we  believe  a  book  is  in  the  public  domain  for  users  in  the  United  States,  that  the  work  is  also  in  the  public  domain  for  users  in  other 
countries.  Whether  a  book  is  still  in  copyright  varies  from  country  to  country,  and  we  can'l  offer  guidance  on  whether  any  spécifie  use  of 
any  spécifie  book  is  allowed.  Please  do  not  assume  that  a  book's  appearance  in  Google  Book  Search  mcans  it  can  bc  used  in  any  manner 
anywhere  in  the  world.  Copyright  infringement  liabili^  can  be  quite  seveie. 

About  Google  Book  Search 

Google's  mission  is  to  organize  the  world's  information  and  to  make  it  universally  accessible  and  useful.   Google  Book  Search  helps  rcaders 
discover  the  world's  books  while  hclping  authors  and  publishers  reach  new  audiences.  You  can  search  through  the  full  icxi  of  ihis  book  on  the  web 

at|http  :  //books  .  google  .  com/| 


Google 


A  propos  de  ce  livre 

Ceci  est  une  copie  numérique  d'un  ouvrage  conservé  depuis  des  générations  dans  les  rayonnages  d'une  bibliothèque  avant  d'être  numérisé  avec 

précaution  par  Google  dans  le  cadre  d'un  projet  visant  à  permettre  aux  internautes  de  découvrir  l'ensemble  du  patrimoine  littéraire  mondial  en 

ligne. 

Ce  livre  étant  relativement  ancien,  il  n'est  plus  protégé  par  la  loi  sur  les  droits  d'auteur  et  appartient  à  présent  au  domaine  public.  L'expression 

"appartenir  au  domaine  public"  signifie  que  le  livre  en  question  n'a  jamais  été  soumis  aux  droits  d'auteur  ou  que  ses  droits  légaux  sont  arrivés  à 

expiration.  Les  conditions  requises  pour  qu'un  livre  tombe  dans  le  domaine  public  peuvent  varier  d'un  pays  à  l'autre.  Les  livres  libres  de  droit  sont 

autant  de  liens  avec  le  passé.  Ils  sont  les  témoins  de  la  richesse  de  notre  histoire,  de  notre  patrimoine  culturel  et  de  la  connaissance  humaine  et  sont 

trop  souvent  difficilement  accessibles  au  public. 

Les  notes  de  bas  de  page  et  autres  annotations  en  maige  du  texte  présentes  dans  le  volume  original  sont  reprises  dans  ce  fichier,  comme  un  souvenir 

du  long  chemin  parcouru  par  l'ouvrage  depuis  la  maison  d'édition  en  passant  par  la  bibliothèque  pour  finalement  se  retrouver  entre  vos  mains. 

Consignes  d'utilisation 

Google  est  fier  de  travailler  en  partenariat  avec  des  bibliothèques  à  la  numérisation  des  ouvrages  apparienani  au  domaine  public  cl  de  les  rendre 
ainsi  accessibles  à  tous.  Ces  livres  sont  en  effet  la  propriété  de  tous  et  de  toutes  et  nous  sommes  tout  simplement  les  gardiens  de  ce  patrimoine. 
Il  s'agit  toutefois  d'un  projet  coûteux.  Par  conséquent  et  en  vue  de  poursuivre  la  diffusion  de  ces  ressources  inépuisables,  nous  avons  pris  les 
dispositions  nécessaires  afin  de  prévenir  les  éventuels  abus  auxquels  pourraient  se  livrer  des  sites  marchands  tiers,  notamment  en  instaurant  des 
contraintes  techniques  relatives  aux  requêtes  automatisées. 
Nous  vous  demandons  également  de: 

+  Ne  pas  utiliser  les  fichiers  à  des  fins  commerciales  Nous  avons  conçu  le  programme  Google  Recherche  de  Livres  à  l'usage  des  particuliers. 
Nous  vous  demandons  donc  d'utiliser  uniquement  ces  fichiers  à  des  fins  personnelles.  Ils  ne  sauraient  en  effet  être  employés  dans  un 
quelconque  but  commercial. 

+  Ne  pas  procéder  à  des  requêtes  automatisées  N'envoyez  aucune  requête  automatisée  quelle  qu'elle  soit  au  système  Google.  Si  vous  effectuez 
des  recherches  concernant  les  logiciels  de  traduction,  la  reconnaissance  optique  de  caractères  ou  tout  autre  domaine  nécessitant  de  disposer 
d'importantes  quantités  de  texte,  n'hésitez  pas  à  nous  contacter  Nous  encourageons  pour  la  réalisation  de  ce  type  de  travaux  l'utilisation  des 
ouvrages  et  documents  appartenant  au  domaine  public  et  serions  heureux  de  vous  être  utile. 

+  Ne  pas  supprimer  l'attribution  Le  filigrane  Google  contenu  dans  chaque  fichier  est  indispensable  pour  informer  les  internautes  de  notre  projet 
et  leur  permettre  d'accéder  à  davantage  de  documents  par  l'intermédiaire  du  Programme  Google  Recherche  de  Livres.  Ne  le  supprimez  en 
aucun  cas. 

+  Rester  dans  la  légalité  Quelle  que  soit  l'utilisation  que  vous  comptez  faire  des  fichiers,  n'oubliez  pas  qu'il  est  de  votre  responsabilité  de 
veiller  à  respecter  la  loi.  Si  un  ouvrage  appartient  au  domaine  public  américain,  n'en  déduisez  pas  pour  autant  qu'il  en  va  de  même  dans 
les  autres  pays.  La  durée  légale  des  droits  d'auteur  d'un  livre  varie  d'un  pays  à  l'autre.  Nous  ne  sommes  donc  pas  en  mesure  de  répertorier 
les  ouvrages  dont  l'utilisation  est  autorisée  et  ceux  dont  elle  ne  l'est  pas.  Ne  croyez  pas  que  le  simple  fait  d'afficher  un  livre  sur  Google 
Recherche  de  Livres  signifie  que  celui-ci  peut  être  utilisé  de  quelque  façon  que  ce  soit  dans  le  monde  entier.  La  condamnation  à  laquelle  vous 
vous  exposeriez  en  cas  de  violation  des  droits  d'auteur  peut  être  sévère. 

A  propos  du  service  Google  Recherche  de  Livres 

En  favorisant  la  recherche  et  l'accès  à  un  nombre  croissant  de  livres  disponibles  dans  de  nombreuses  langues,  dont  le  français,  Google  souhaite 
contribuer  à  promouvoir  la  diversité  culturelle  grâce  à  Google  Recherche  de  Livres.  En  effet,  le  Programme  Google  Recherche  de  Livres  permet 
aux  internautes  de  découvrir  le  patrimoine  littéraire  mondial,  tout  en  aidant  les  auteurs  et  les  éditeurs  à  élargir  leur  public.  Vous  pouvez  effectuer 
des  recherches  en  ligne  dans  le  texte  intégral  de  cet  ouvrage  à  l'adressefhttp:  //books  .google.  com| 


l 


J  U  G  E  M  E  N  s 

DES 

S  A  V   A  N  S 

s  u  R     LE  s 

PRINCIPAUX  OUVRAGES 

DES 

AUTEURS. 


ADRIEN     BAILLET. 

Revu», csriigés,* augmentés  par  M.  De  la  Monnoye 
de    l'Académie    Françoi/c. 

TOME    SECOND. 


A     P  A  R  I  S. 
Charles  Moette  ^  "lë  de  la  Bouderie ,  près  le  Pont  S.  MicheL 
,  C  Charles  le  Clerc, Qi'^'  tl"  Auguftins. 
Chcs^  Pierre    Morisset.""^  Saint  Jacques. 
Pierre  Praolt.Q!'^'  de  Gares. 
.  jActiuES   Chardok'™?-  Litiraire ,  rue  du  retit-Pont. 

M.      DCCXXII. 

t-fffc  /pprubgiitî-as  ^  FriviUge  du  Roi, 


V 


■p. 


TABLE 

DES  CHAPITRES  ET  PARAGRAPHES 

du  fécond  Volume. 

JUGEMENS  DES  PRINCIPAUX  CRITIQUES. 

PREMIERE   PJRTIE. 

CRITIQJJES     HISTO  RIQJJ  E  S, 

Contenant  les  Examinateurs  ou  Cenfeurs  de  Livres ,  les 
Bibliothéquaires ,  ceux  qui  ont  fait  les  Recueils  des 
Hommes  lUuftrespar  leurs  Ecrits,  ceux  qui  ont  fait 
les  Catalogues  des  Livres. 

C  H  A  p.  I.   r^   Es  Critiques  univerjèls  qui  ont  parlé  indifféremment  de 

\  3         toutes  fortes  d  Auteurs,  P^^ge  j' 

CHAPr  II.   Des  Critiqu0s  ^7*  Recueils  d Auteurs  Eccléfiafliques.        3> 
C  H  A  p.  I II.  Bibliothèques  d'Jiéteurs  Eccléjiafliqucs  Réguliers.  65 

C  H  A  P.  1 V-  T>es  Bibliothéquaires*^  Ecrivains  d  Hommes  lllujlrcs  dip- 

fofés  félon  les  Pays  dijférens.  .  .76 

Ch  A  P.  V,   I>es  ProfeJJions  des  Arts  &  des  Sciences.  I06 

Ch  A  p.  V  L  De  quelqsies  Catalogues  de  Livres  ,  tant  de  Libraires  que  de 

Bibliothèques  particulières.      ^  X34 

Catalogues  de  Manufcfits.  135. 

Catalogues  de  Livres  imprimés.  I4I 

Des  Critiques  qui  ont  écrit  de  la  manière  de  drejjer  tme  Bi^ 

bliothéque  , .  &  c  1 45^ 

Ch  A  P.  VII.  Des  principaux  Critiques  qui  n^ont  point  écrit  exprès  ou  par- 

profejjfion  fir  le  Jufrement  dés   Ouvrages  des  Auteurs  ^ 
mais  qui  fi  font  contentés  d'en  faire  l  examen  par  occafion- 
dans  leurs  écrits  ,  ou  qui  étant  confultcs  fur  les  Livres 
.  n'ont  donné  leurs  avis ,  C^  n^ ont  prononcé  leurs  Sontencôs  ' 
qne  de  vive  voix.  lyy 

Tome  II.  * 


3ie  qutltfucs  Savons  Hér et iqm s  qui  fi  font  exerces  dètns  ta 

Critique  &  qui  ont  voulu  Remployer  contre  lE^li/è  Crf- 

tholique.  l6S 

ChAP.  VIII.  Critiques  des  Etudes.  1 7 O 

§   I.  Des  Gens"^' Eûuêe  (^  delhirêtat.  170 

)    2.  T>e  VE^cimm  des  Efprits.  .     171 

')   J .    Ceux  "qui  ont  écrit  Me  la  MOniêif^  de  i/Hî  ëtt^ier^  173 

)  4.  De  quelques  Sjflt)nes  des  Sciences  pour  fervir  de  Plan  aux 

Etudes,  17S 

SEC  ON  DIE  PAKTÏË. 

CRITIQUES  GRAMMAIRIENS, 

Coritenant  principalement  les  Auteurs  cjûi  ont  écrit  de 

4a  PHit-OLOtîiî. 

Critiques  OU  Philologues  anciens.  185 
Critiques  x>û  Philologues  modernes  qui  ont  paru  dépuis  le 

retablijjement  des  Mies  -Lettres.  207 

Diflertation  touchant  Pomponius  Ljetvs.  235 

Des  principaux  Recueils^  ou  Corps  de  Cfitifie.  '^cfj 

Critiques  de  ruijloire  By:^ntine.  507 

Variorum  d'Hollande.  ^  r  io 

Interprètes  ou  Scholiaftes  Dauphins.  514 

Grammairiens  que  l'on  appelle  Tecknigues  on  Artifles.. 

De  deux  Livres  anonymes  qui  'traitent  de  VArt  de  parler  -tn 
généraL  521 

auteurs  qui  ont  doniifdes  Traités  de  P Orthographe ,  &c.par 
rapport  à  la  Grammaire.  525 

Traités  particuliers  des  -Lettres.  528 

Des  Notes  ^  ^bbréviations.  <i^ 

pe  la  Cryptographie  du  Stéganographie.  530 

'  Grammairiens  de  la  Langue  Latine, 

^C  H  A  p.  I.   De  ceux  Centre  les  Latins  qui' en  ont  écrit.  533 

C H  A  F.  IL  Des  autres  anciens  Grammairiens  Latins.  53 6 


Les  vieilles  Glojesl  54  j 

Grammairiens  Latins  des  derniers  CedLes. 

C  H  A  p.  I.  Pe  quelques-uns  des  principaux  Dictionnaires  ^  Recueils  d: 

mots.  544, 

C  H  A  P,  1 1.  Dr  quelques  DiSHonnaires  de  la  Latinité  corrompue.    556 

Grammairiens  ^rtifles  des  derniers  Jiécles  qui  ont  écrit  des 
Règles  de  t^rt  de  la  Grammaire  Latine.  56 O 

Grammairiens  Grecs. 

C  H  A  p.  I.  De  ceux  qui  ont  fait  des  Lexicons.  5  J  i 

C  H  A  P.  1 1.  De  quelques  Dichoimairts  de  Grec  corrompu  d;*  barbare. 

59S 
Chap.  1 1 1.  De  ceux  *qm  mft  dorme  des  Grammaires  Grecques.         599 

Grammairiens  Héiareux ,  &  de  quelques  autres  Langues 

Chap.  I.  Des  principaux  GrmmMfrftns  qui  ont  vécu  vers  la  fin  du  IX. 

Jîécle  C^  le  commencement  du  X.  627 

Chap.  II.  De  quelques  Grammairiens  Hébreux  d^entre  les  Chrétiens. 

§.   1.  De  ceux  qui  ont  fait  des  Lexicons  >  6yz 
§.  2.  De  ceux  qui  ont  écrit  de  V^rt  ç^  des  Régies  de  la  Gram^ 
maire.  63  S 
Ch  A  P.  III.  De  quelques  autres  Traités  de  Grammaire  de  Langues  Orien- 
tales. ^44 
S.  1.  De  la  Grammaire  ^rabe.  644. 
$.  2.  De  la  Grammaire  Perjane.  64.6 
S.  3.  De  la  Grammaire  Turque.  64.7 

Grammaires  en  Langues  vulgaires  qui   viennent  de  la 

Latine. 

Chaf.  I.   Des  Grammairiens  François.  648 

$.  I.  Dr  quelques  Auteurs  qui  ont  écrit  de  r  Orthographe  Franco  if -. 

648 

5.  1,  De  ceux  qui  ont  écrit  des  principes  de  la  Grammaire  Fran- 

foife.  6>l 


C  H  A  V.  1 1.  Grammairiens  Italient.  £73 

$.  I.  De  ^Iptes  DiSîionnairer.  67^ 

§■  1.  De  quelques  Grammaires  Italiennes.  ■             675 

ChàV.  m.  Dts  Grammairei  Ej^a^noles..  678 


JUGEMENS 


J  U  G  E  M  E  N  s 

DES     PRINCIPAUX 

CRIT  IQUES 


PREMIERE     PARTIE. 

ÇontenAnt  les  Examinateurs  ou  Cenfiurs  de  Livres ,  les  Bi^ 
hliothecp^àires ,  ceux  qui  ont  fait  les  Recueils  des  Hommes 
lllufires  far  leurs  Ecrits  ^  ceux  qui  ont  fait  les  Catalogues 
des  Livres  ; 

Ccft-à-dirc; 

Cette  première  c^cce  de  Critiques ,  dont  le  devoir  eft  de  ramaflêt 
Ôc  de  faire  le  dénombrement  des  Ouvrages  de  chaque  Auteur  ; 
d'en  faire  le  difcemement  i  afin  de  ne  point  attribuer  à  l'un  ce 
appartient  à  Tautre  5  de  juger  de  leur  fiile  &  de  leurs  manières 
d'écrire  j  d'apprendre  le  fuccès  qu'ils  ont  eu  dans  le  Monde  » 
&  de  faire  voir  le  fruit  qu  on  en  doit  tirer. 


Tome  II. 


JUGE  MENS 

DES    PRINCIPAUX 

CRITIQUES 

PREMIERE      PARTIE. 


CHAPITRE    PREMIER. 

Des  Critiques  univerfclspi  ont  farlé  hdifferemmtnt  de  toutes  foties 
d'Auteurs, 

I O  u  M  E  nous  ne  parlons  dans  tour  notre  Recueil  que 
Ides  Ecrivains  dont  les  Ouvrages  font  parvenus  julqu'à 
I  nous  >  nous  ne  dirons  rien  ni  de  Zotle  fameux  Cenfeur 
ld'Homérc,^Je  Platon,  d'Ifocrate,  &c.  ni  de  Didynte 
'chaUentere  cenfeur  de  Ciceron  ,  ni  de  plufieurs  aurtes 
Oitiques  anciens  dont  les  ouvrages  iê  font  perdus. 

s  Dinn^r,  Jbitcaniafr.  d«  Zoiloiajodic.      paj;.  ij^. 

»  Anuoian.  HaiccL.lib.  it.  ^  Oidym*,        j  4enec.  Epifi.  81.  Suidas  m  Lciic.  dcalii. 
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C  R I  T  I  Q^U  E  s    H  I  S  T  O  R I  CtU  E  S. 


DENYS    D'H  ALIC  ARN  ASSE, 

vivant  fous  Auguftc. 

53*  TL  fembic  qu'on  ne  (bit  pas  encore  bien  afluré  que  les  frag.^ 
X  mens  de  Critique  qui  nous  reftent  fous  fonnom  foient  cer- 
tainement de  lui.  Il  y  a  plus  d'apparence  que  ce  font  des  Extraits  que 
quelque  Grec  pofterieur  aura  faits  de  fcs  Ouvrages.  Henry  Eftiennc 
(  i)  a  montré  le  rapport  qu*il  y  a  entré  cette  Critique  &  celle  de* 
Quintilienpour  en  faire  voir  l'antiquité ,  comme  fi  celui-ci  avoir  Jû  - 
&  imité  Deriys.  Mais  il  fe  pouroit  faire  au  contraire  que  T Auteur 
de  ces  Extraits  écrivant  au  troificme  ou  au  quatrième  fiéclc  auroit 
profité  des  Livres  de  Quintilien.  U  eft  confiant  néanmoins  que  T Au- 
teur eft  ancien,  &  que  fi  céneTontpas  les  paroles  deDenys  d'Ha- 
licamaflè  c'en  font  les  fentiuiens  félon  toutes  les  apparences.  Mr 
De  la  Mothe-le-Vaycr  (  2  )  dit  que  :,,  c'eft  de  la  plus  fine  &  de  la 
,,  plus  judicieufe  Critique  5  qu'il  n'eft  point  aveuglé  par  aucune 
jj  pafllon  particulière,  &  encore  moins  par  l'ignorance.  Et  en  effet 
on  a  toujours  rei^u  fes  jiigemens  avec  le  relpeft  du  à  l'autorité 
qu'il  s'eft  acquile  dans  l'antiquité ,  comme  il  paroît  en  divers  endroits 
ausquels  les  plus  célèbres  Ecrivains  ont  eu  occafion  de  parler  de 
lui(3). 

Entre  les  précieux  morceaux  qui  nous  reftcnt  de  ces  cxcellens 
Ouvrages  dont  nous  regrettons  tant  la  perte,  nous  avons 

1.  Les  C^TM^fièresdes  Anciens,  i^2Lt  lesquels  comme  par  des  marques 
infaillibles  chacun  peut  faire  le  difccrnement  des  Ecrits  des  Anciens  3 
&  remarquer  ce  qu'il  faut  imiter ,  &  ce  qu'il  faut  éviter  dans  chacun 
d'eux  en  particulier. 

2.  Des  Commentaires  à  Ammie  furies  Ecrivains  Athéniens ,  dont 
la  première  partie  traittc  des  anciens  Orateurs  Athéniens  fàvoir 
Lyfias  j  Ifocrate  &  Ifeus.  La  féconde  contient  les  Orateurs  qui  \tn 
ont  fuivis,  comme  font  Démofthène,  Hyperide,  iEfchinej  mais 
il  ne  refte  que  le  premier  traité  de  cette .  îeconde  Partie  ,^  encore 
€ft-il  fort  eftropié.  La  troifiéme  Partie  devoir  comprendre  les  HiP- 

1  Hcnr.  Stcplii.  toFm.  1.  oper.  Dionyfii  mens  des  Hiftoriens.  ^ 

tlalicarn.  3  Vofl:  Hiâ.  Lat.  lib.  t.  pag.  171.  htm 

1  Jugcmrht  des  HifloricAs,  pag.  74.  7f.  De  Hifl.  Gr.  <f  II  n'eft  parl^  ni  pr^s  ni  loin 

f  Les  paroles  qu'on  cite  ici  de  la  Mothe-  de  Denys  d'Halicamaffe  dans  ks  Riftoiions. 

le^Vaycr  Me  font  nulle  part  dans  (es  ]uge«  Latii^  a  readioit  cité.  %, 
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toriens ,  mais  il  ne  paroît  pas  qu'elle  ait  encore  vu  le  jour ,  &  peut-     Dcnys  d'Hafr 
erre  m3me  que  Denys  d'Halicarnafle  s'étoit  contenté  de  la  pro-  ^*"^*"^* 
mettre. 

3.  Vm  E pitre  au  même  Ammic  for  l'Eloquence  &  les  Harangues 
de  Démofthcne. 

4  ^nt  feutre  i  Pomfée  qui  eft  un  jugement  de  Platon  j  dans  lequel 
À  fait  voir  ce  qu'il  approuve  dans  (on  ftile  &  ce  qu'il  n'y  approuve 
pas,  avec  une  Appendice  des  plus  célèbres  Hiftorjens  qu'on  peut  fc 
propofer  comme  des  modèles  pour  bien  écrire.  Ces  Hiftoriens 
font  Hérodote  ,  Thucydide ,  Xénophon,  Philifte  &  Théopompe. 

5.  Du  Cara&ère  &  des  propriétés  de  Thucydide  à  Tuberôn,  & 
un  autre  Traité  plus  ample  à  Ammée  fur  le  mcme  fujet. 

On  peut  ajouter  qu'entre  (es  autres  Ouvrages  dé  Critique  qui  font 
entièrement  perdus ,  il  n'y  en  avoit  peut-être  pas  de  plus  important 
pour  notre  fujet  que  les  trois  Livres  De  V Imitation  à  Démétrius , 
dai^s  le  premier  desquels  il  parloir  de  l'Imitation  des  Anciens  5  dans 
lè /çcond  il  faifoit  voir  quels  font  les  Poètes,  les  Philofophesy 
les  Hiftoriens  &  les  Orateur?  qu'on  peut  imiter  5  &  dans  le  tFoifiéme 
a  montroit  en  quoi  confifte  cette  imitation  &  quelle  eft  la  manière 
d  y  bien  entrer. 

Nous-nous  fommes  peut-être  un  peu  trop  étendu  fur  le  fujet  de 
ce  grand  Critique  par  rapport  au  deflein  que  nous  avons  pris  <i'ctre 
iuccints  &  de  ne  dire  précifement  que  ce  qui  regarde  le  jugement 
des  Auteurs  5  mais  cela  ne  paroîtra  pas  entièrement  déraifbnnable 
4}uand  on  confidercra  qu'il  eft  comme  la  règle  de  ceux  qui  em- 
braflènt  ce  genre  d'écrire  3  &  qu'ayant  paflfè  de  beaucoup  tous  les 
Critiques  de  l'A-ntiquitc  qui  l'avoient  précédé ,  félon  Eunapius  (i) , 
il  a  été  regardé  comme  le  Maître  de  ceux  qui  font  venus  après  lui. 

Nous  parlerons  encore  de  Denys  parmi  les  Hiftoriens. 
*  Diflnyfii  HslicJirnMfeiScript/romnia  y  Hi^orica  &  Rhetorica  >  Gr.^ 
Lat.  Ofera  étftudio  Friderici  Sylburgii  in-fol.  Trancofurti  1586.  la, 
plus  corrcde  de  toutes  les  Editions.  —  Idem  Gr.  Lat.  Opéra  Joh. 
Hmifinii  in-fol.  2.  vol  Vxonia  1704.  Dans  cette  Edition  la  Rhéto- 
rique fc  trouve  traduite  en  Latin  ^  ce  qui  la  rend  plus  commode  >, 
mais  elle  eft  très-fautive* 

^  Emupiiis  dcTÎt*  Sof Uit  k  fèrpliyria;; 
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qU  I N  T  I  L  I  E  N ,  fous  Galba  &  Vcfpafien.; 

'54.  O  On  dixième  Livre  des  Inftitutionsy  ôc  le  Dialogue  des  C^^ 
^3  fi^  ^^  '^  corrupfiân  de  VEUquenee  que  quelques-uns  lui  attri'- 
bucnt  font  des  ouvrages  de  Critique. 

André  Schott  dit,  que  les  jugemens  qu'il  porte  fur  Les  qualités 
des  Auteurs  font  pleins  de  fincerité  &  de  candeur  5  qu'il  en  a  fort 
bien  marqué  les  vertus  &  les  talens,  mais  qu'il  a  donné  lieu 
de  croire  qu'il  en  vouLoit  à  Séaéque  ^  comme  s'il  eut  voulu 
le  condamner  &  le  rendre  odieux.  En  effet  comme  il  tâchoit  de 
rétablir  la  pureté  de  la  Langue  Latine  qui  commençoit  à  déchoir 
&  à  fc  corrompre ,  il  avoir  de  la  peine  de  voir  que  la  jçuneflc  ne 
lifoit  presque  plus  que  Sénéque .,  &  fans  prétendre  le  leur  arracher 
abfolument  des  mains  il  vouloit  leur  redonner  le  goût  des  bons 
Auteurs.  Mais  nous  parlerons  de  lui  plus  amplement  au  Recueil 
des  Rhétoriciens. 

*  ^uintiliani  Oferay  m-^.  R.  Stefh.  Tarif.  1542.  •—  Ibidem 
in-fol.  Fafcofan.  1543.  ~  Ibidem  in-4®.  Turnebi  1586.  ~-  Ed- 
mtêndi  Gibfony  in-40.  OxonU  1593.  —  cumnotis  variorum  in-8*. 
î2.  vdl.  Lugd.  BMaij.  1665.  —  edente  £.  Burmsnno  çum  notis  Amc^' 
U^een.   in- 40.  1.  vol.  Ibidem  1720.* 

And.  Scbott.  tom.  x.  bibliotb.  Hifpan.  pag.  103. 


■s* 


L  O  N  G  I  N  /  Dionyfius   Cajfius  Lpnginus  ^ 
xoxs  à  mort  par  Tordre  de  Tempereur 

Aureliçn. 

^5-  T^  Out  le  monde  le  teconnoît  pour  un  fouverâin  Critique; 
JL    comme  n'ayant  point  ea  de  Supérieur  en  ce  point. 

Le  Philofophe  Porphyre  qui  avoit  été  fon  difciple  parle  de  lui 
comme  d'un  prodige  j  &  s'il  en  eft  crû  3  le  jugement  de  Longin 
étoit  la  régie  du  bon  fens  5  fes  décifions  en  matière  d'ouvrages 
paflbient  pour  des  Arrefts  (buverains  :  &  rien  n'étoit  bon  ou  mau- 
vais qu'autant  que  Longin  l'avoit  approuvé  ou  blâmé. 

La  plupart  de  fes  ouvrages  étoientde  cette  Critique  dont  nous 
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traittons ,  mais  il  ne  nous  en  eft  reftc  que  le  petit  livre  du  Su-  ï-onglni 
blime  dont  il  faudra  parler  pariïii  les  Rhctoriciens. 

*  Diênyjii  Longini  de  fublimi  Omtionis  génère  Gr.  à*  X^f-  inter- 
frète  Jmc.  Tollh ,  cum  ejusdem  é"  aliotmn  comment,  ér  njerpone  GaU 
licM  N.  peffresux  ejufdem^e  &  Dacerii  &  aliêrum  nous  in-40. 
TrajeÛi  sd  Rhen.  i694»^  • 

Voyés  M.  Defpreaux  dans  fa  Préface  fu»         Voffias ,  lib.  x.  Hiftor.  G  nec.  &c. 
longin.  Euiufius  de  vit.  Sopbift.  in  Porphyrlo; 

Cer.  Langbjiine  for  le  même. 


P  H  O  T  I  U  S  Patriarche  de  Conftantinoplc  > 

mort  peu  après  l'an  886. 

56.  ir\  Erfonnc  ne  lui  a  jamais  dî(putela  gloire  d*avoir  été  lepliir 
£     favant  homme  de  fon  fiécle ,  ayant  eu  une  ledure  prodi- 
gicufe  avec  un  jugement  très-exquis  &  un  génie  extraordinaire  (i)> 
Ccft  le  témoignage  des  Auteurs  anciens  &  modernes  (  2  ). 

n  y  a  peu  de  Livres  qui  puiflcnt  être  d  une  ptus  grande  utilité  Se 
qui  ayent  plus  dfagrément  que  (à  Bibliothèque  ,  en  ce  qu'il  nous  a 
pour  ainfi  dire,  confervé  Tame  &  Telprit  d'une  infinité  de  Livres  de 
Théologie,  dfcPhilôfbphie,  deMédccine,  d'Hiftoire,  d'Orateurs 
&  de  Philologie ,  que  nous  avons  perdus.  La  République  des  Lettres 
n  a  point  encore  porté  de  Juge  ni  de  Ccnfeur  plus  judicieux  ^ 
plus  capable ;,  plus  libre,  ni  pliis  déïîntereflTé  qu'il  paroît  être  fur  la 
Critique  qu'il  a  faite  de  plus  de  deux  cens  foixante-dix  Auteurs  qu'il 
a  lus  fort  cxademenr.  De  forte  qu'on  peut  dire  qu'il  étoit  plus  habile 
en  Théologie  que  Its  Théologiens  qu'il  cenfure  5  en  Philofophic  , 
en  Rhétorique  &  en  Belles  Lettres ,  que  ni  l'es  Philofophes , 
ni  les  Orateurs  ,  ni  lès  Grammairiens  Se  Philologues  qu'il 
npporte.  Ccft  [le  jugement  qu'en  font  Heinfius  (  3  )  &  André 
Schott(4).  Ce  dernier  dit  en  un  autre  endroit  (  5  )  qiiela  Critique 
de  Photius  (iiit  particulièrement  la  méthode  d'Hermogcne  fur  les 
Idées  ,  &  que  comme  cet  Hermogène  a"  beaucoup  plus  de  fiibtiUté 

I  Nicct.  David,  in  vit.    S.  Ifnit.  Patr.  3  I>an.  Heinfius  prolcgo».  in  Ariilarc^ 

ConfUiitioopolitam.    Iteni  Zonar.  &   Ce«  facr. 

dreo.  in  Hi/l.  Joan.  Diac.  &  alîi.  4  Andr.  Schott.   not.  ad  Procii  Chref-» 

X  Vo/iïus,  lib.  1.  Htflor.  Grzc.  cap.  i|.  tomath. 

fif.  iSS.  Item,  ejafd.  addcad.  pa{.    540«  5  Idem  SchotC.  in  prsefaC,  ad  PlictrMyr' 

Baron.     Bciijirxn.   Labb.  Sçbotc  U    aÛi^.  riobibl. 
Lambec.  Combcfif. 
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Plotius.    que  ni  Ariftote,  ni  même  Ciceron,  il  s'cft  attiré  l'admiration  dtf 
beaucoup  de  gens ,  mais  qu'il  en  a  trouvé  peu  qui  Taycnt  pu  imiter. 

Il  paroît  néanmoins  que  cette  Bibliothèque  n  eft  point  dans  toute 
la  pcrfedion  qu'aujroit  pu  lui  donner  fon  Auteur.  On  y  trouve 
fouvent  des  répétitions  des  mêmes  chofes  &  des  mêmes  mots; 
des  endroits  déftftueux  j  &  d'autres  hors  de  leurs  places  naturelles  ; 
un  ftile  négligé ,  &  fouvent  un  renvoi  qu'il  fait  de  ce  qu'il  a  deflèia 
de  dire  à  une  féconde  partie  de  cet  ouvrage  qu'il  n'a  point  faite  i 
on  y  trouve  même  des  cahiers  entiers  qui  y  font  deux  fois ,  comme 
ceux  de  Denys  d'Egée,  d'Hiérocles,  &  d'Himerius.  Cafaubon  a 
remarqué  auffi  (  I  )  qu'il  attribue  quelquefois  à  un  feul&  un  même 
Auteur  des  fentimens  contraires  &  oppofés  les  uns  aux  autres  &  qui 
font  efFedivement  de  divejrs  Auteurs ,  &  que  c'eft  ce  qui  met  la 
confufion  dans  pluficurs  de  fcs  narrations.  Ceft  ce  qui  a  tait  croire 
à  Schott  que  Taflemblage  de  ce  Recueil  des  Ciahiers  de  Photius  a. 
été  fait  avec  précipitation  5  qu'il  n'avoit  apparemment  écrit  ces  Re- 
flexions que  pour  le  foulagement  de  (à  mémoire ,  fans  avoir  deflcin 
de  iervir  lé  Public ,  ou  que  les  affaires  de  l'Etat  &  de  fon  EgUfe  ne 
lui  ont  pas  donné  le  loifir  d'y  mettre  la  dernière  main  (  2  ). 

Monficur  Valois  Taîné  avoir  deflèin  de  prouver  qu'il  y  a  plus 
d'im  quart  de  cette  bibliothèque  qui  n'eft  point  de  Photius  (  3  ). 

Photius  a  fait  d'autres  Ouvrages  fort  confiderés  ^  entre  autres 
Des  Lettres  que  Montagu  nous  a  données ,  &  le  Nomocanon  dont 
nous  parlerons  parmi  les  Ecrits  du  Droit  Canon. 

*  Bibliotheca  Thetii ,  five  Librorum  quos  legit  fhotius  Patriarche 
Cc»ft4nt.  excerf  ta  ç^  cenfurt  %  Grdtci  eait.  à  DaV'  Hoefchelio  in-fol. 
jtug.  yindeL.  1601.  —  Idem  Latine  inter frète  Ànà.  Schotto  in-fol. 
ibidem  1606.  ~  Idem  Cf.  Lat.  interprète  And.  Schotto  in-fiod.  Rofho^ 
magt  165s.  Cette  dernière  Edition  n'eft  qu'une  copie  des  deuj 
précédentes ,  ce  qu'elle  a  dé  commode,  eft  que  le  Grec  &lc  Latii) 
font  à  côté  l'un  de  l'autre.  ^. 

I  CafAub.  Ezercitat.  prima  in    Baron.         3  Paul.  Colomc^us  in  Q^iifc.  parHcttU 

cap.  3.  pag.^^f-  ^.  pag-^7. 

2.  Scnott.  prolegommxumd.Piu>r. 
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D  I  DâH  E  R    E  R.  A  S  M  E ,  mort  en  1536. 

57  T     E  Caii^nal  du  Perron  (i)  pous  donné  une  aflcs  méchante. 
JLj  idéedc;&  Critique ,  &  dit  qu'il  a  ftit  de  grandes  fautes 
dans  les  jugement»  qu'il  donne  des  Auteurs. 

La  Critique  d-Èraûne  paroît  dans  (es  Prcfaçes  &  dans  Ces  Lettres  ,1 
mais. particulièrement  dans  le  Ciceronien  qui  eft  une  Cenfùre  qu'il  a. 
^te  en  forme  de  Dialogue  des  Auteurs  qui  approchent  ou  qui  font^ 
âoignés  du  flile  de  Ciceron. 

Jofeph  Scaliger  (  2  )  dit  que  quoiqu'il  n'y  eut  d'ailleurs  rien  de  plus 
doâe  que  tous  fes  éaits ,  il  n'a  point  laiflc  de  tomber  en  celui-ci.. 
dans  des  erreurs  qui  femblent  tenir  quelque  chofe  de  la  badmerie 
&  de  l'enfance.  Mr  de  MauflTac  (  3  )  écrit  qu'il  y  a  dans  ce  Dialogue. 
beaucoup  de  paflTion  &  d'envie  contre  les  Auteurs ,  beaucoup  de 
termes  injurieux  3  &  de  méchantes  railleries  >  tant  à  l'égard  de  Ci- 
ceron  j  le  père  &  la  fourca  de  la  pureié  Romaine  ;  qu'envers  (^s  kc- 
tuteurs  j  .Ôcparticuliérement  les  Italiens  de  la  fin  du  quinzième  Gécle- 
&  du  commencement  du  feiziéme  qui  croyoicnt  avoir  rencontre  le 
génie  Ciceronien.  Il  compare  Erafme  à  un  bandit ,  qui  (Ims  s'arrêter 
nulle  part  &  fe  croyant  en  droit  de  tout  prendre,  court  impunément 
ki  campagne  &  pille  tout  ce  qu'il  trouve  à  la  rencontre  :  &  il  dîÉ 
c^'il  n'a  pointtraitté  les  Auteurs  avec  plus  d'indulgence. 

Cela  n'empêche*  pas  néanmoins  qu'Erafme  n'ait  eu  quelquefois  * 
raifbnj  principalement  lorsqu'ils'eft  expliqué  contre  ces  Gens  qui' 
iàUài\r  gloire  de  n'imiter  que  Ciceron ,  condamnoient  irtdîfférem- 
incnt  tout  ce  qui  n'étoit  pas  dans  le  ftile  de  cet  Orateur ,  fans  exa^  ^ 
miner  fi  les  tems,  les  perfonnes,  les  lieux  &  les  matières  qu'oiu 
traittc  peuvent  fouiflfrir  ces  manières  &  ces  expreffions.  C'cft  ce  que 
nous  verrons  dans  la  fuite  de  ce  Recueifl»  en  parlant  de  Lofigôlius , 
de  Bembe  flc.de  quelques  autres  imitateurs  (è^viles  de  Ciceron.  Et 
Voflîus  de  (on  côté  témoigne  en  plufieurs  endroits  {4.)  Tcftimc 
qi^'il  faifoitdes  jugçmens  quEraûne  a  portes  furies  Auteurs  dans. 
ce  Dialogue. 

Jules  Scaliger  fit  deux  Oraifons^  ou  plutôt  deux  Inveiiîves  contre - 
cet  Ouvrage  d'Eraftne,  mais  avec  un  peu  trop  de  chaleur  comme  il- 

i  Perronîan.  pa?.  m.  au  mot  Krv^.  Guil.  du  Vair. 

X  Sciîîi^craa-diAion.  Exafmas,&c.  4  lu  Libris  de  Hillor.Laiiii.  padljl.  * 

3.MaulEic    praef.  Orau   Jul.  Scsil.  a«l 

lome  IL  B- 


/ 
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EraCne.  le  rcconnut  cnfuite  lui-mêrnc ,  &  ce  fut  même  avec  li  peu  de  fuccc5  » 
-  que  Jofeph  fon  fils  pour  fauvcr  Thonneur  de  fon  nom  &  de  fa  fa- 
mille 3  employa  toutes  choies  au  monde  pour  fupprimer  ces  deux 
déclamations  qui  lui  coûtèrent  beaucoup  d'argent  &4'inquiétudes^ 
Ihns  avoir  pu  venir  a  bout  de  fon  deflcin  (  i  ). 

Quant  au  fWe  du  Dialogue  Ciceronien  ^  Borremans  (a  )  dit  qu'E- 
rafine  n'y  a  gardé  ni  la  bien-féance  ni  l'uniformité  y  &  que  bien  loin 
de  parler  Ciceronien  lui-même  .  &de(uivrc  les  maximes  qu'il  pref- 
crit  aux  autres  j  il  tombe  dans  une  autre  extrémité  qui  efl  le  genre 
Poétique  5  &  qu'il  quitte  fbuvent  €iceron  pour  parler  des  Poètes 
comfne  s'il  avoit  oublié  fon  thème  :  qu'enfin  ce  nouveau  Cenfcur 
%  eu  tort  *de  vouloir  porter  fon  jugement  des  Livres  de  fon  tems  j 
comme  s'il  les  avoit  lus. 

*  Er^fmi  Ofer/t  omnis  in-fbl.  9.  voL  Ba^U  7540.  --  Eadcm 
'       ifhfd.  II.  vol.  Lugd.B/^tsv.  1703* 

I  Sciligeraa.  pa4ia.  ViU  &  ta&a  iii       >  Boneiuas.  Var.  lefti^n.  cafL  4.  p.  léi 
Pkilolog. 


T— * 


P  A  UL  JO  VE,  mort  en  1552^ 

â  * 

5  8  ir>  A  u  L  J  0  V  E  dépeint  aflcs  fouvent  le  caradâre  des  hom- 
Jl^     mes  doâes  dont  il  fait  les  éloges  ^  &  il  juge  quelquefois 
de  leurs  ouvrages.  Mais  nous  le  remettons  parmi  les  Hifloriens 
qui  ont  fait  les  éloges  ât  les  vies  des  Homtnes  illuftres. 

*  Elogia  Doliorum  Firorum ,  é'c.  iii-fol.  Florent,  1 5  5 1#  ~  Idem 
in-foL5/i//- ij  66.* 


CONRARD    GESNER,    mort  en   i  $65, 
sveefes  Abbrevisteurs  ér  fis  ContittkMteurh 

59  ^^  N  a  de  lui  deux  principaux  Ouvrages  fîir  les  Auteurs.  & 

\^  les  Livres  ;  lavoir ,  Ç3i  Biblothéque ,  [  in-fol.  Tiguri  1 545-  ] 

icks  Pandelîesl'm-ïol  Tiguri  1548.]  (ï)  Ce  dernier  Ouvrage  cft 

compris  en  dix-neuf  Livres  de  Parf irions  uniiferjelles  en  deux  gros 

volumes  in-folio  j  où  il  a  rangé  les  Auteurs  dans  des  Qaf&s  réglées 

1  Labb.  3îkl.  3ibl.  pag.  17.  xfi 
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&  fous  des  lieux  communs  felon  la  dilpofition  des  Arts  &  des  Scien-  C^ûet. 
CCS,  Il  dévoie  encore  y  avoir  deux  Livres ,  le  vingtième  contenant  les 
Ouvrages  de  Mcdcciiie,&  le  vingt- unième  ceux  de  Théologie  qui  fiit 
depuis  inq^rimé  (cparément  (  i  ).  On  loue  le  deflèin  &  le  travail  mê- 
me de  Geifner  dans  ces  Pandeâes  >  mais  il  n'étoit  pas  aflfés  bien  in(^ 
truit  pour  exécuter  dignement  ce  grand  projet  »  qui  mériteroit  bien 
la  peine  qu'on  fe  donneroit  aujourd'hui  de  le  reprendre  &  d'y  tra- 
vailler de  nouveau  ^Tlmprimerie  nous  ayant  mis  au  monde  ^  depuis 
Ge&er  ^  beaucoup  plus  de  Livres  6c  de  meilleures  éditions  qu'elle 
n'avoir  fait  depuis  fà  nai0ance  fulqu'à  lui. 

La  Bibliothèque  cf!i  uxx  travail  qui  n'eft  ni  moins  induflrieux  ni 
Moins  pénible  que  lautïie,  &  comme  remarque  fàgemerl^  Jonfîus 
(  2  )  quoiqu'elle  fbit  retnplie  de  fautes  ^  cela  ne  doit  point  empccheir 
qu'on  ne  lui  conferve  fa  première  réputation  >  parce  que  c'cft  avoir 
beaucoup  fait  pour  lui ,  que  d'être  entre  le  premier  dans  cette  car- 
rière que  perfonne  n'avoit  encore  ouverte 3  Se  d'avoir  montré. le  ^  ' 
chemin  à  ceux  qui  font  venus  après  lui^  ôc  qui  n*ont  prefque  point 
eu  d'autre  peine  que  de  polir  pu  continuer  la  matière.  Il  faut  avouer 
avec  Dom  Nicolas  Antonio  (3)  que  Gefner  a  traitté  cela  d  une  ma- 
méïQ  un  peu  féche  &  ftérile  y  mais  on  doit  confiderer  auâi  que  la: 
recherche  qu'il  auroit  fallu  faire  pour  nous  donner  Fhiftoire'  des 
Lettres  &  des  Auteurs  comme  on  a  fait  depuis  3  étoit  infînimenr 
au  deflus  des  forces  d'un  Homme  feul  qui  n'avoit  perfonne  à  fuivre,. 
qui  ctoit  fans  (ècours  >  &  qui  outre  cela  étoit  occupé  à  d'autres  Ou- 
vrées concernant  la  Phydque  >  la  Médecine  &  les  Langues  dont 
i  a  enrichi  le  Public. 

Il  s'eft  forme  peu  de  Defleins  dans  la  République  des  Lettres  qui 
ayent  été  mieux  goûtés  que  celui-là  3  quoi  qu'on  ne  puilfe  pas  fè 
vanter  de  Icvoir  encore  parfaitement  exécuté  jusqu'ici  dans  le  grand 
nombre  des^bliothéques  6c  des  Catalogues  3  que  l'exemple  de  ce- 
lui de  Gefiier  a*.  fait  naître; 


I  f  Baillct  àpcut-(trc  Touriiclire'qu'tfti 
avoit  en  dctiz  volumes  w-folio  les  deux 
principaux  Ouvrages  de  Gefner  fur  les  Au- 
teurs ,  favoir  fa  Bibloth^que  &  fes  Pan* 
dedes  »  mais  il  s'eft  fort  mal  expliqué ,  & 
Menace  a  ea  raifon  de  le  reprendre  tant 
d'avoir  die  qoe  ces  Pâmdc€tes  loitt  en  deux 
{ros  volumes  m-foUo  quoi  qu'elles  ne  foienc 

3|u'ca  un  (èal  qui  ne  fait  pas  la  oioitié  de 
'autre ,  ^ue  d'avoir  ajouté  qu'outre  les 
dix-neuf  livres  dont  ces  Pandecles  étoient 
9ompofées  »  il  y  en  devoit  avoir  deux  de 
fins,  \c  vingtième  contenant  les  Ouvrages 


dt  SIédtcine ,  &  le  vingt-unième  ceux  de 
Théologie ,  qui  fut  depuis  féparément  im- 
primé j  en  quoi  il  y  a  double  erreur,  l'une 
d'avoir  donné  à  entendre  que  le  vin^icme 


livre  foit  entré  dans  les  Pandémies  ,   quoi 

qu'il  n'ait  jamais  p;gii  ni  là  ni  ailleurs  , 

l'autre  d'avoir  ignoré  que  le  vingt-unième 

A^oii  été  imprimé  dans  les  Pande6^es-mé« 

mes ,  &  non  pas  féparément.^ 

1  jônfîus ,  lib.  3.  Hift.  Philofoph.  p  K>i 

5  Nie.  Anton.  Prxfat.    Biblioth.  Hifp^ 


-T2        .'CRITIQIJES    HISTORIQ^UÉS 
yalrccûit/  ^  '*      ^^  NR  AD    Lycosthene  entreprit  le  premier  de  faire  uiS 

Jbregé  de  cette  nouvelle  Bibliothèque  laborieufe  y  en  faveiu:  de  ceux 
qui  n'aiiîientpasles  gros  Livres,  conimc  nous  apprend  Simler  (i), 
&  pour  épargner  les  finances  de  ceux  qui  étoient  cpouventés  da 
grand  prix  du  Livre  de  Gelher  5  mais  cet  Abrégé  n'eft  point  de 
grand  ufàge  ,  parce  qu'il  n'a  marqué  ni  la  forme  des  Livres ,  ni  1© 
lieu,  ni  Tannée  des  éditions ,  ni  le  nom  des  Imprimeurs.  Oporin 
rimprima  en  1557.  in-40. 
Mort«n  157^.-    JosiAS  Simler  a  beaucoup  mieux  réufli  dans  V Abrégé  qu'il 

en  a  fait  [in-fol.  Tigufi  15  74.]  car  outre  qu'il  a  (bigneufemeht  ob- 

fcrvé  les  chofes  qui  manquent  à  Lycofthène ,  &  que  nous  venons 

de  remarquer  ,  c'eft  que  non  feulement  il  a  bien  gardé  l'uniformité 

.&  la  proportion  dans  cet  ouvrage,  mais  il  Ta  encore  enrichi  de 

l>eaucoOp  de  Livres  nouveaux  qu'il  s'eft  contenté  de  marquer  d'ua 

afterifque  pour  les  diftinguer  de  ceux -de  Gefner. 

Mort  Tcrs  k      Jean-Jacqjjes  Fri^  qui  étoit  de  Zurich  auffi-bicn  que  Sim- 

commcncciBcni  dtt  ler  encheritLcncorc  fur  lui.  Car  il  augmenta  cet  Abrégé  [en  1583; 

*^'  ^  ^  ^'  in-foUo  Tigûti  ]  de  quelques  milliers  de  Livres  tant  de  nouveaux 

Auteurs  que  de  ceux  qui  y  étoient  déjà  ,  &  fe  fervit  pour  cet  effet 
jdu  Catalogue  MS  dç  la  Bibliothèque  4e  Vienne  &  de  ceux xics Foires 
de  Francfort  j  qui  ne  font  pas-toujours  fort  «xads.  Il  avoit  même 
réduit  féparément  cet  Abrégé  à  peu  prés  en  la  manière  des  Pandcftes 
de  Gefner  fôus  des  titres  de  lieux  cqmmuijs ,  félon  les  Arts  &  les 
Sciences  ,  mais  fi  ce  dernier  ouvrage  a  été  imprimé  (  2  )  j  il  n'a 
point  fait  grand  bruit  jufqu'ici. 
-Mort  eu  xtfoy.       RoBEKT  CONSTANTIN  Normand,  a  fait  un  Index  t^nt  de 

la  Bibliotéquc  que  des  Pandedes  de  Gefiier  ,  qui  eft  afles  bon.  Il 
parut  dès  Tannée  1555.  [  in- 4.0.  ]  Vofllus  &  les  autres  s'en  font  fervî 
utilement ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  exemt  de  fautes. 
Motccn  X57f.      Guillaume  Can TEK  afait  (3)  des  Notes  fur  la  Bibliothèque 

de  Gefner  abrégée  par  Simler  ,  &  comme  il  étoit  bon  Critique 
d'ailleurs,  j 3  ne  doute  nullement  qu'elles  ne  foient  excellentes: 
mais  je  n'iU  pas  été  afles  heureux  pour  les  trouver  &  m'en  fcrvii: 
comme  j'aurois  Ibuhaité  pour  le  dellein  do  ce  Ç^eçueil 

i  Jof.  Simler.  Pr«f.cpîtom.  firbl.  Ccfn.  fachç  qui  page  P07.  de  fa  Bihïiottca  Bibll9* 

%  J  Baillet  ,  dit  Ménage  chap.   fo.  de  Ujecarttmzït  rapporté  cela  de  Camcr  (ur  un 

r/mi-Bai!lcc ,  ne  devoir  pas  en  qualité  dt  oui-dire.:   Cajuerns  dicitur  ttotas  firipjrffk 

Bibliothécaire,    ignorer   que  cet  Abrégé  tn  Bibltothecam  Simler  i.    La  deffus  Baillée  a, 

ii?a  jamais  éié  imprimé.^  dit:  Ca>fUra,  v  kit  des  notes  fur  CP'c,  ôc  Mor<t 

3  î  Le  P.  Labbc  eft  Je  premier  que  je  àof  :  Camerm  fecit  nofas  inv^.^ 
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Anto I  n  e  du  Ve rd  I  e  r  .  fieur  de  Vauprivas ,  a  fait  aufli  un  Mort  veft  U  fia 
iuppiétncnt  à  la  Bibliothèque  de  Gcûicr  dès  Livres  qui  ont  échappé 
à  la  diligence  de  S imUr  ôc  de  Fris ,  ou  qui  ont  été  mis  au  jour  dc- 
Tpuis  leur  tems.  *  Il  fe  trouve  à  la  fin  de  fa  Bibliothèque  Françoife.* 
•Cela  cft  aflës  bon,  mais  tant  que  rimprimcric  fubfiftera  ,  ilfe  fera 
toujours  de  nouvelles  augmentations  à  cette  Bibliothéque^quoiquc 
Ton  fe  foit  avifé  dans  ces  derniers  tems  de  donner  d'autres  titres  à 
:ces  fortes  d'ouvrages. 

Jean  Hal le. rvord  fit pareillement'un  nouveau  fùpplément      AuJourdUioî 
à  la  Bibliothèque  de  Qcfner  en  ces  detniëres  années  5  mais  fon  Im-  ^  ^^'^  ^  vivant, 
primeur  craignant  que  le  titre  de  Supplément  ne  rendît  le  Livire  mé- 
prifabie  &  n'en  empêchât  le  débit ,  il  l'obligea  de  changer  ce  titre  fc 
de  Y^p^cWct  Bibliothèque  curieufe.  "^in-^o.  Regiomonti  16  $6!^ 
V  Monfieur  de  Thou  a  fait  un  Eloge  de  Gefner  qu'on  peut  voir  à 
l'année  1565.  &  nous  parlerons  encore  plus  d'une  fois  de  cet  Auteur 
dans  la  (ùite. 


ANTOINE    POS  SEVIN.  morten  1611. 

60    A    Ntoine  Possevin  dont  la  Bibliothéq«e  chcifie  eft 
X^  une  clpéce  de  Critique  uhîverfelïe  de  toutes  fortes  d*  Au- 
teurs Profanes;  Voyés  le  Chapitre  fuivant  des  Auteurs  Eccléliafti- 
qucs  où  nous  parlerons  de  fon  Apparat  facré. 

*  Btbliotheca  feleÛa  in- fol.  Romx  1593j  —  Idem  Colomb  ^^^^p- 
in-fol.  1607.* 


DU    VERDlERle  jeune.  Avocat  au  Parlement  de  Paris* 

CUudius  Ferderiusy   Ant$mi  filius. 

61  f  L  publia  à  Lyon  en  1 5  8  6,  [  in-40.  ]  une  Cenfine  (  i  )  de,pref- 
X  que  tous  les  anciens  Auteurs  3  à  ce  qu'il  prétend  dans  fon  ti- 
tre magnifique  >   où  il  croyoit  avoir  remarqué  les  fautes  des  plus 
célèbres  Grammairiens/ Poètes j  Hiftoriens,  Dialctticiens ,  Rhé- 

I  f  II  parut  (bas  fe  nom  de  Scîoppius  i  la  '    trois  on  quatre  Obfêrvations  Grammatica- 

fiàncdcfës  Coaimeûtaiies  fur  les  Btiapces  les.  CeUii--^  cfai'  Verdier  ne  m^ritoit  pas 

oae  cenfure  delà   Cenfurc  de  Claude  da  qu'on  lé  cr  tiquât  •  fèiieufetncnt.  Ce  n'efl 

Vtickr  à  Francfort  in-ii.  l'an  Uo6.  Cet  qu'une  déclamation  de  jeune  homme.^ 


icnt  ^«i  cft  des  plus  conns  ne  contient  que 


B  iij 
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^u  Vciiier.  xcuxs ,  Oratcurs  ,  Jurifconfultcs  anciens  &  modernes  3  Philofbphc*, 

Mathématiciens  3  Médecins' &  Théologiens.  Mais  il  paroît  un  peu 
de  préfomption  dans  cet  ouvrage  ^  a0es  peu  de  jugement  3  &  trop 
d  cxpreflions  d'un  jeune  homme  qui  affede  le  fufïîlant  &  fouvent 
fans  oçcafion.  Il -fcmble  qu'il  ait  pri$  plaifir  à  contredire  les  autres 
Ccnfeurs^ôc  à  juger  des  Auteurs  &  de  leurs  Ecrits  au  hazard. 
Voffius  &  Konig  après  lui  difent  qu'ils  n'ont  prefquc  rien  vu  de  plus 
fade ,  ni  de  plus  impertinent  3  &  qui  mérite  plus  de  cenfure  quç 
.     cette  Cenfure  même. 

Et  en  lin  autre  endroit  VoflSus  avoue  que  du^ Vcrdier  ctoit  (àvanv 
mais  qu'il  cft  mauvais  Critique* 

Vollîas  lib.  4.  &  libro  f .  Rlictorices.        Konigias  Biblioti.  vet.  &  nov.  pag.  tr:_ 


FABIEN    JUSTINIEN  Genoisy  mort  en  1^x7, 

Prêtre  de  l'Oratoire. 

m  « 

62  X  L  a  fait  un  Jnitx  univerfel  [  imprimé  à  Rome  en  1611.  in- 
X  fol.  ]  qui  comprend  par  ordre  Alphabétique  les  Matières 
traitées  en  particulier.  Çommç  ce  Livre  devient  aflcs'rarc3  on  s'i- 
magine volontiers  que  l'ouvrage  doit  être  excellent.  Il  le  feroit  en 
effet  s'il  avoit  étéïait  avec  plus  d'cxaditudc,  fi  la  manière  dénoncer 
les  fujcts  n  etoit  pas  fi  fcchc3  &  s'il  ne  s'étoit  pas  trompé  fi  fouvent 
dans  les  noms  &les  ouvrages  des  Auteurs  (  i» 

s  f  II  vaudfoic  autant  dire  que  le  Livre  (creit  bon  s'il  n'étoit  pas  mauvais  J^ 


GEORGE  DRAUDIUS  Allemand,  vers  1630. 

63  T  L  nous  a  donné  une  Bibliothèque  Claffiqnc  en  trois  VoIiF- 
X  lûmes Xin-4.^.  à  Frahcfbrt  161 1.]  où  il  a  ramafle toutes  (brtes 
de  Livres  qu'il  a  tâché  de  ranger  (bus  des  titres  généraux  des  Scien- 
ces ,&  des  Arts  3  ayant  auffi  obfervé  autant  qu'il  a  pu  Tordre  Alpha- 


^^- . ^ dircrfn^xne  qun  y  eltjentcé  >  quoiqu' 

manière  fort  imparfaite.  Ce  n'eft  prelque  qu'une  compilation  4es 
Catalogues  des  foires  de  Francfott  aij^s  mai  digerçe.  U  y  a  une 


é  K I  T I  C^IT  E  s    tl  I  s  T  O  R I  Q^  E  s.  ly 

infinité  de  fautes ,  (bit  dans  les  noms  des  Auteurs ,  foit  dans  l'ex-  Dncdius; 
fofition  des  titres  des  Livres ,  foit  dans  les  chiffres  des  années  de 
l'édition  ^  foit  dans  la  marque  des  formes.  Les  ÂUemans  eux-mê« 
xncs(  I  )  y  reconnoiflent  auffi  ces  mêmes  défauts.        ' 

Telle  cft  la  deftinée  façheufe  de  ceux  qui  travaillent  fur  la  foi  d'au- 
trûi ,  &  qui  ne  pouvant  voir  les  Livres  par  eux-mcmes ,  font  obligé* 
de  s'en  tenir  aux  Mémoires  défedueux  &  à  des  Catalogues  qui  fou- 
vent  ont  été  drefles  à  la  hâte ,  ou  par  des  ignorans.  Ladiverfité  des 
Langues  eft  encore  une  des  caufes  de  Taltération  ôc  de  la  corruption 
des  titres,  quand  on  ne  les  entend  pas  alSes,  &le  peu  de  connoiP 
fancc  qu'on  a  des  pays  étrangers  &  de  leurs  Ecrivains/ait  fouvent  que 
de  plufieurs  Auteurs  difFerens  on  n'en  fait  qu'un  5  &  que  d'un  feul  on 
enfâitplufîenrs.  Comme  ces  fortes  de  fautes  font  moralement  iné* 
vitâblos  3  aux  ùifeurs  de  Bibliothèques  univ6rfelles  >  elles  leur  font 
auffi  beaucoup  plus  pardonnables  qu'à  ceux  qui  ayant  drefle  les  Ca- 
talogues des  Bibliothèques  paniculieres  ont  pu  &  dû  s'inftruire  par 
eux-mêmes.  Se  examiner  les  Livres  dont  ils  difpofbient  librement. 

Au  refle  la  Bibliothèque  de  Draudius  ne  laifle  point  d  avoir  fon 
tttilitc  en  Tctat  même  où  elle  eft.  Et  Ion  peut  dire  que  cette  utilité  eft 
encore  plus  grande  pour  ceux  qui  connoiflent  déjà  les  Livres  d'ail- 
leurs, que  n'efl  le  fruit  qu'on  peut  faire  de  plufieurs  autres  qui  font 
plus  exaâes. 

On  y  a  corrigé  beaucoup  de  Êiutes  ^  &  on  y  a  fait  beaucoup 
d'au^entation  dans  les  deux  dernières  éditions  qui  s'en  font  faites. 

X  AflOttym.  BibliogiapL  Hifloric»-PUlol.  pag.  i€4. 


TRAJ.  BOGCALINlV  JAC    PHIL.    TOMASINI; 

NICIUS  ERYTHRiEUS,  &c.  ^ 

ii54  Y  £  Boccalin  efl  fort  capricieux  dans  le  jugement  qu'il  fait 
P  ^  des  Auteurs ,  comme  écrit  Gabriel  Naudé  dans  fbn  avis 
pour  drefler  une  Bibliothèque.  Et  d'autres  ont  auiO  remarqué  qu'il 
if a  prefiiue  fùivi  que  fon  imagination.  Mais  nous  en  parlerons  plus 
aqiplement  parmi  les  Politiques. 

*Èt  comme  les  deux  autres  n'ont  prefque  parlé  que  des  Ecrivains 
de  leur  pays  dans  leurs  JEIoges  ^  nous  les  remettons  au  chapitre  4. 
yvcc  ctux  qui  ont  écrit  des  Hommes^Uluflrcs  d'Italiei 
'  ^gff^^g^^iP^^f^^f^if^y^^^ti^^  ûi*4^«  1.  voL  1624.  &  J630.* 


s6.         ÇJRlTÏQtJES    HÎST  OUI  Q^UES*. 


^ 
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J"  A  C  Q^  E  S    G  A  D  D  I   de  Florence  vers  16  5.0. 

IL  a  fait  un  gros  Recueil  des  Ecrivains  qu'il  appelle  ptan-Ec^- 
cUftajiiques  ^  X^m  de  Grecs  &  de  Latins  >  que  d'Italiens  de^v 
premiers  rangs*  Ceft  un  Ouvrage  de  Critique  &  d'Hiftoire  divifc  * 
en  cinq  Théâtres ,  le  premier  comprend  les  Philofophes ,  Ic.fecond  : 
les  Poètes ,  le troilîéme les  Hiftoriens,  Te  quatrième  les  Orateurs,. 
&  le  dernicj:  les  Critiques.  Le  premier  Volume  parut  à  Florence  en 
1648.  in-folio.  Le  fécond  qui  s'étend,depuis  la  lettre  L  jufqu'à  YSy, 
fiit  imprimé  à  Lyon  en  de  plus  beaux  caraûeres,  &  fur  de  meilleur  . 
papier  Tan  1649.  Le  titre,  djc  cet  Ouvrage  eft  magnifique  &  ne  pro-  r 
inct  (  i)  rien  moins  que  tout  ce  qui  fe  peut  dire  de  plus  curieux  &  de- 
plus  utile  pour  toutes  fortes  de  perfonnes ,  &  liir  toutes  fortes  dc^ 
fujets.  Mais  les  Savans  &  les  bons  connoifleurs  n'en  jugent  pas  fi* 
avantageufement.  Voycs  le  Perc  Labb^  Bihl.  BibL  pa^g.  .67. 

Le  Gaddi  a  fait  encore  divers  Ouvrages  contenant  les  éloges  d©. 
toutes  fortes  d'Hommes  Illuftr es  qui  fè  font  fait  connoître  par  leurs. 
écrits ,  mais  ils  n'ont  point  ^u  grande  vogue  dans  le  monde ,.  &  ils  : 
ont  affés  de  peine  à  pafier  les  Alpes. 

1  f  Baillct  fc  fcrt  là  <l*unc  pfcrafc  fort      tout  k  contraire  de  ce  qu'il  a  cateod(ù' 
équivoque  &  qui  peut  également  fîgnificr 


JEAN- ANDRE'  QUENSTEDT ,  Allemand  de  Quedlimbourg,', 

mort  depuis  pe/t»: 

CôVL  a  fait  un  grand  Traite  en  forme  dé  Dialogue  dû  pays  &  dû  lîca 
J[  ;de  la  nailfancc  des  Hommes  de  Lettres  j  qui  ont  vécudepftts  lc\ 
commencement  du  monde  jufqu'en  Tan  1600.  Geft  une^efpécc 
d'Hiftoire  Gcograpliiquc  ,  mais  affcs  imparfaite  ,  outre  que  le  choix  y 
qu'il  fait  de  certains  Auteurs  aa  préjudice/ de  ceux  qu!il  omet  a'cft . 
pas  toujours  fort  judicieux. 

Il  devoir  mieux  appr^endre  la  Géographie  ^  &  ne  point  faire  pafleV 
des  Italiens  de  Lombardie  pour  des  Égyptiens ,  des  François  ^  poui^^ 
dès  Grecs  /&c.  Il  a  paiïe  les  choies  les  -plus  importantes  ,-5c  les  ^ 
pius  nccefiàires  à  ion  deilèia  j  ôc  outre,  cela  ^  ^il  a  fait  de  grçfles 

£iute$i 
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Entes  &  en  grand  nombre.  Le  ?•  Labbe  (i)  a  remarque  dans  cet  QM^Ê^ 
Ouvrage  un  zcle  trop  aveugle  pour  Ton  Lutheranifine ,  Se  une  afFeâa* 
tion  ridicule  dans  fon  animofitc  contre  les  Catholiques  >  ayant  fou- 
vent  recours  à  des  folies  d'enfant  pour  marquer  fa  paffion. 

*  Dislogus  de  Patriis  lllujrium  doilrina  &  fcriftis  Viromm  in-4\ 
f^Uiherg.  1654-* 

I  Ubbe  BibL    Bibl.  pig.  ffi. 


liii    >  ■      I        m- 


FHD-IPPE  LABBE  JESUITE ,  mort  en  1666  (i). 

<f7  ^^  E  lavant  homme  afaitplufieurs  ouvrages  qui  appartiennent 

V^^  tant  à  la  Critique  univerfcllc  en  général  ,  qu'à  celle  des 
Auteurs  Ecdéfiaftiques  en  particulier.  Nous  parlerons  de  ce  der- 
nier point  dans  le  chapitre  fuivant.  Ses  principaux  ouvrages  qui  re<- 
gardmt  le  fujer  préfent  font  ^  1.  Ls  Bibiiotheque  des.  Bibliothèques  r 
2.  celle  des  Médailles  ér  des  Monnoies^  des  Poids  &  Mefures^». 
j.  celles  des  Antiquités  é'  des  Curiofités  ^  4.  L\fâsi  d'une  nouvelle 
BihUoeheque  de  Aianufcries  t  ou  d'antiques  Leçons  Grecques  &  La- 
tines ^  divifées  en  quatre  parties  >  avec  dix  amples  fupplémens  j  qui 
comprennent  divers  Catalogues  curieux  de  livres  rares^ 

"^  Ces  trois  ouvrages  ont  été  augmemés  par  Ane.  Teffier^  &  im- 
primés îii-4''.à  Genève  on  1686.  u  vol.  '^ 

1.L0  Bibliothèque  des  Bibliothèques  ,  eft  proprement  un-Recueil  de 
la  plupart  des  Catalogues  &  Bibliothèques  qui  avoient  paru  jufqu'à 
fi)n  temsjOu  dont  il  avoir  oui  parler  j  c'ed-àKlire  des  Recueils 
d'Auteurs  &  d'Ecrits  de  toutes  les  Nations  >  de  toutes  les  profeA 
fions  j  de  toutes  les  Sociétés  Régulières  &  Séculières  ^  Se  de  toutes 
les  matières.  Lefieur  de  Witte  Allemand.(2)  dit  que  cet  ouvrage  eft 
nn  effet  de  la  grande  leâxure  j  &  de  rinduftrie  du  P.  Labbe  j  &  qu'il 
ne  lui  refiiferoit  pas  les  louanges  qu'il  mérite  s'il  eût  eu  plus  de  cha- 
lité  pour  les  Proteftans. 

SB  Au  refte  ce  Recueil  de  Bibliothèques  &  de  Catalogues  peut 
»iCtre  très  -utile  à  tout  le  monde >  dit  Mr  de  Salo  (3)  ^  mais  prin- 
jtdpalementàceux  qui  veulent  avoir  une  connoiflance  exaâedes 
9>bons  livres  3.&  qui  veulent  di^flèr  des  Bibliothèques.  Cette  fcience 
jt  eft  plus  confidérable  (  continue  k  même  Auteur),  que  ne  peuvent 

tf  LeP.  Lâkbêmoiinitleif.  Manitf^7;  neft.  fiec.  pig.  14. 
S^  de  M.  ans.  i  3  Journal  ici  Savans  de  Tait  x^tf  f«  du  tit 

sHcno.  Vtû.  2xm£êt.  Uomi.    Tkcol.  tifàiu 
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XûWy^.  ^,  s'imaginer  ceux  qui  n'ont  que  médiocrement  étudié.  Mais  ceut 
qui  veulent  approfondir  les  matières  dont  ils  cntrepreiiiient 
d'écrire  ^  connoiffent  mieux  que  les  autres  l'utilité  qu'on  en  peut 
tirer. 

/  2.  Lciccond  Recueil  de  ce  Volume  eft.  un  autre  Catalogue  appelle 
Biblioiheca  Numma^ria  dont  la  première  contient  une  lifte  de  cpux 
qui  ont  écrit  des  Médailles  ^  &  la  féconde  de  ceux  qui  ont  traité 
finguliérement  des  Monnoies  >  des  Poids  &  Mefures. 

Ce  qui  melùrprend.tinpeu,  c'eft  qu'encore  qu'on  ait  imprimé  ce 
Recueil  de  Médailliftes ,  &  de  ceux  qui  ont  écrit  des  Monnoieg 
dans  les  éditions  qu'on  a  faites  en  Angleterre  &  en  Hollande  du 
Traité  deS  Monnoies  .  compofé  par  J.  Selden  j  on  ne  dife  nulle 
part  que  cet  ouvrage  eft  du  P.  Labbe  ,  &  que  Mr  de  la  Rocquç 
même  femble  auflî  avoir  bien  voulu  l'ignorer  ou  plutôt  le  diffimuler^ 
-dans  le  Journal  des  Savans  du  3 1.  May  1683.  comme  fi  on  vouloit 
iaiflerle  Public  dans  la  penfée  que  ce  curieux  Recueil  eft  de  Selden. 
Injuftice  qui  auroit  été  très-fenfible  au  P.  Labbe  qui  n'aimoit  point 
à  cacher  Ton  nom  dans  Tes  ouvrages  »  &  qui  n'auroit  pas  foutfert 
impunément  qu'un  autre  fe  fut  paré  de  fes  plumes. 

3.  Le  troifiéme  Recueil  eft  un  Catalogue  de  ceux  qui  om  écrit 
&  commenté  fur  les  anciennes  Inicriptions  >  les  Statues  3  les  Pierres 
gravées ,  les  Obélifqucs  y  les  Pyramides ,  les  Anneaux ,  les  Sceaux , 
les  Mœurs  &  Façons  de  faire  des  Anciens  ,  les  Curiofîtés  &  Ra- 
retés des  Cabinets  3  en  un  mot  fiu:  tout  ce  qui  s'appelle  Antiquités 
fous  le  nom  de  Mann(fa  SupelUéiilis,  Mais  je  croi  qu'il  n'eft  pas 
inutile  d'avertir  le  Public  d'un  défaut  coi>fidérable  de  pluiîeurs 
feuilles  qui  ont  été  perdues  foit  entre  les  mains  de  l'Auteur,  fok 
entre  celles  de  l'Imprimeur.  Ce  qui  a  produit  nn  grand  Hiatus ,  s'il 
nVeft  perpiis  d*ufer  de  ce  terme ,  depuis  le  commencement  de  la 
lettre  C  jufqu'à  la  fin  de  la  Lettre  F,de  forte  que  les  Curieux  ont  perdu 
parce  malheur  les  Charles  ^  les  Claudes^  les  Conrad  s  ^  les  Cutberts^ 
les  Curces ,  (  par  exemple  ,  Curtius  Inghiramius  auquel  il  nous  ren- 
voyé inutilement  en  parlant  d'Allatius  à  la  page  368.  )  ôcc*  les 
Daniels  >  lés  Davids  ,  les  Denis  ,  les  Dûrands  ,  &c.  les  Erafmes , 
les  Efycius  ou  Errics ,  les  Everards  ,  &c.  les  Fautes  ,  les  Ferrys  ou 
Federics  ,  les  Ferdinand  s  Acs  Fortuns  s'il  y  en  avoit  j  comme  tiret  ^ 
.  jpc  la  plus  grande  partie  des  François.  Ce  qui  eft  une  perte  d'autant 
plus  fenfible  à  ceux  qui  cherchent  férieufement  à  s'inftruire  des  An- 
tiquités qu'elle  parpît  irjréparable ,  ce  défaut  fe  trouv/^ntd^ns  tputçs 
les  éditions. 
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4.  Pour  ce  qui  cft  du  livre  que  le  P.  Labbe  a  fait  fous  le  nom  de  tabbc», 
Sftcimen  nov£  Bibliothecâ  Msnufcriftorum  librorum  [  in-4**,  Parijl 
I6sj.]  il  faut  avouer  qu'il  cft  utile  &  curieux,  mais  outre  qu'il  eft 
fort  imparfait  3  c'cft  qu'on  le  trouve  un  peu  trop  fcc  &  décharné, 
&  trop  dénué  des  explications  néceflaires  à  faire  comprendre  foa 
deflcin.  Un  Allemand  qui  ne  s'eft  pas  voulu  nommer  reconnoît  que 
cet  ouvrage  eft  excellent,  quoiqu'il  ait  trouve  comme  les  autres, 
qu'il  n'cft  pas  achevé  (i). 

Le  Catalogue  des  Oeuvres  du  P.  Labbe  ,  ç'eft-à*dire  ^  tant  des. 
Livres  qu'il  a  fiiits  j  &  qu'il  a  commencés  j  que  de  ceux  qu'it 
avoit  envie  de  faire ,  parut  en  16^6.  puis  en  1662.  avec  un<^ 
amplification  de  Titres  qui  approche  affés  de  l'oftentation. 

iBîbliogr.   Car.  Hiflorico  PliUolog.  p.   i€Z.  -  ~ 
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LE  P.     FRANÇOIS    VAVASSEUR    Jcfuitc  ,  mort 

l'an  16S1. 

(8  T  E.  P.  Bouhpurs  (i)  dit  que  Vavaflfeur  étoit  un  des  plus 
I  j  judicieux  Critiques  de  (on  tems ,  quoiqu'il  ne  fut  pas  de 
fon  fcntiment  touchant  le  jugement  que  la  paflion  &  l'aveuglement 
lui  avoient  fait  faire  de  quelques  livres.  Graevius  [z)  l'appelle 
homme  très-difert  y  de  grand  efprit  &  de  beaucoup  d'érudition.  Et 
Konig  (3  )  lui  rend  le  même  témoignage.  M.  de  la  Roque  (4)  dit  qu  H 
avoit  un  dilcernement  admirable  des  Auteurs  anciens  &  modernes  r 
un  fens  droit  j  un  jugement  folide  ^  une  exaditude  inconcevable  r 
un  amour  extraordinaire  de  la  vérité  y  &  une  fort  grande  applicatioit» 
au  travail  5  &  que  le  témoignage  que  leP.  Petau  rend  de  la  bonté  der 
£1  Critique  ^  &  de  la  politefle  dç  foa  efprit  dans  trois  ouquatte  dq 
fes  Lettres  vaut  un  £loge  tout  feul  y  mais  que  fes  ouvrages  fbnc 
encore  mieux .  connoître  le  mérite  de  l'Auteur. 

Sts  deux  principaux  Ouvrages  de  Critique  font  >  i.  le  Livre  àx 
itile  bouffon  y  ôc  celui  de  ÏBfigfAmme. 

Dans  le  premier  qui  a  pour  titre  de  LuJicrs  diSîione  y  il  attaque 
nos  Poètes  Burlefques  :  ôcle  Sieur  Colomiézdit.(5;  qu'il  cft  adnii- 
nble  en  fbn  genre  $  qu'on  ne  peut  raifonner  plus  folidement  ni  plu^ 

ilntier.  d'£o{.  &  Ariû.  i.  Dial.  pag;  3  Mattk.   Konig.  Bibl.  Vecdc  Nor; 

U%  pag.  31.  . 

iNot.  in  Epift.  faiml.  CiceioA.    pag,  4}ouni.  desSav.  du  ix.  Fév    i^Sj. 

eu  f  Paal  Coloa»^  J^ibL  ckoif.  pagp  u  U- 
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Tarâlcajr,  ingénîcufèment  qu'il  fait  5  qu'il  y  fait'paroîtrc  par  tout  les  grâces  & 
les  beamés  ordinaires  de  fon  ftile  ^  &  la  finefle  de  fa  Critique  &  di^ 
jugement  qu'ilnous  donne  des  plus  célèbres  Auteurs  ^^e  TÂntiquité. 
Grxvîus  (i)  parle  auifî  fort  avantageufement  4e  ce  Livre  ^  6c  il 
dit  qu'il  eâ^écrit  avec  beaucoup  d'agrément  &  de  délicatefle. 

Ston  livre  de  YEpigrMmmc  eft  auflx  tan  ouvrage  de  Critique  é  mais 
il  n'y  a  point  afTés  bien  foutenu  &  réputation  de  Cen(èur  judicieux 
^u  fèntiment  de  quelques  perfonnes  qui  ont  crû  y  trouver  trop  à% 
zélé  contœ  un  recueU  (ir)  d'Epigrammes  choilks  ^  ôc  4e  Sentences 
£nt  par  un  Anonyme  j  €|ui  s'éft  acquis  4epuis  une  gran4e  réputation 
dans  le  mon4e  ^  comme  fî  le  P.  Vavaflc^ur  «l'eût  uit  cet  ouvrage  » 
que  pourxéfuter  €ejUiirci.Nou6  parlerons  dans  la  fuite  d*iine  autre  cen- 
f^re  qu'il  ^  faite  contre  quelqu'un  de  (es  Confrères.  Mais  on  ne  dp^t 
point  diflimuler  ici  qu'il  a  étéfoupçonné  d'être  l'Auteur  delà  Criti* 
<iue  qui  a  paru  fous  quelques  noms  (3  )  (ùppofés  contre  quelques  écritr 
en  Vers' &  en  Proie  d'un  célélMre  Prélat  du  Royaume  (4).  Nous  aiir. 
f ons  occafion  d'en  parler  ailleurs. 

Le  Ç/èt  ilogue  des  Ouvrages  de  ce  Père  eft  à  la  tête  du  Recueil  de 
feéPoëlies  &  dç  {c$  Remarques  fur  la  Langue  Latinf  j  imprima 
en  1683^ 

^  FAv^ff^ris  ûfera  ommia  in*fol.  Jmjfelodsmi  170p.  ^ 


1  Gurv.Nct.  în  Hcfioi  &c 
ji  f  II  cftyCommc  nous  l'avons  d^ja  ftour- 
"-^  ,  de  Pierre  Nicole  qui  le  fit  imprimer 
L*  â  Paris  16^^,  fous  le  titre  de  DeU' 


^tté 


M-ii*  i  Fans  i<(59. 
ffMi  EpiçrammaUim.  i 

3  î  *.e  p.  Varaflcur  écrivît  fous  îe  jpom 
de  P4if&ti  Rûfnàfms  l'Cpitre  adreflife  4'an 
1^4^.  le  10.  A^uft  a  CamUJm  HeJ^chim  »  le 


Çop^     ^ .         ._, 

Cyran  f  AmotUus  Goiellm  Bfifcom  Qr^tnfn 
en  tïogii  Amelianifcriftoriioneus  f  Le  mêqEic 

ITaralTcMr  fous  k  nom  de  ^Widau  Hej^m 


fit  r^ponfe  le  5.  Mars  1^47-  il  P^m&w  Raw^ 
fiMipar  une  autre  Epitre  oïl  il  examine  fi  An- 
toine Godeau  Evéque  de  Grafiê  étoit  Poe* 
tt?  Anun.  GùêêUm  Bftfi^Gyitfftfts  utnm  Poëta  ? 
.Ges  deux  piiçes  Ce  tmuveut  ^aps  l'éditio^^ 
d'Amfterdam  »»/o/.  de  toutes  lésœtï\Kresda 
P.  Vava^ùr.  &s  Remarques  fur  ks  Jlé« 
flexions  du  P.  Rapin  touchant  la  Poétique 
âc  la  Rdjponfe  du  P.  Rapinlt  ces  Kcmar* 
qnes  ,  (ont  a  la  fin  de  la  mêine^fdt* 
titn.i 

4  Af.  Godeam.  V.  Déclarations  &  Arrétf 
,en' faveur  du  €lergé  n.  ^.  pag.  31.  &  tuirt 


M.  COLOMIEZ  de  la  RocheUe  (  Paul  )  aujourd'hui  vivant  (i) 


69  ^Tl  'Eft  faire  juftîce  à  cet  Auteur  que  de  le  reconnoître  pour 

.    V^  un  des  plus  inteilîgens  qui  Cçient  aujourd'hui  dans  la  cob- 

noiflance  des  livres.  U  paroît  même  cj^ue  Ion  iprincipal  talent  con« 

^4  Mon  le  15  JiuiTÎef  lO^'S 
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fifte  dans  le  dUccrnemcnt  des  bons  livres  d'avec  les  mauvais  ^  5c  de  Coleoueiâ 
tout'  ce  qu'il  y  a  de  rare  &  de  curieux  dans  la  belle  Litératurc  j  5c 
«comme  la  plupait  de  fes  livres  ne  font  que  de  Critique  j  la  recon* 

noîflàAce  m'oblige  d'avouer  que  je  me  (ùis  très-utilement  fervi  de  ' 

àc  plufieurs  de  (es  ouvrages  j  dont  les  principaux  font  j 

I  Ls  France  Orientale  [  in-4^  a  U  Haye  166^.  ]  dont  nous  par- 
lerons parmi  les  Bibliothéquaires  ou  Recueils  d'Hommes  illuftrcs 
de  ce  Royaume. 

2.  Ses  Ofufiules ,  qui  comprennent  premièrement  le  Cabinet  des 
Lettres  en  Latin  »  enfuitele  Recueil  François  des  Particularités  ^  5c 
après  la  Qef  des  Lettres  Fran<^oi(es  5c  Latines  deScaliger^  5c  de 
celles  de  Ca(àubon5cde  Saumaifèj  fans  parler  des  petites  notes  qu'il 
aÊûtes  (iir  QuintUien. 

3.  Ç^elques  Remarques  fur  les  Sesligeranes  fans  nomd'Au^ 
teur. 

4.  Les  Mélanges  Hijfcrifnes  qui  font  aufli  Anonymes  imprimés 
iOrangeen  1675.  [iVia.] 

$.  Sa  Bihliothifue  choifie  imprimée  à  la  Rochelle  en  l6tz.  [m-12.] 
mais  ce  n'en  eft  que  le  premier  Volume. 

II  a  encore  fait  quelques  autres  libelles  dont  nous  ferons  men^* 
tien  ailleurs  j  où  nous  verrons  qu'as  ne  lui  ont  attiré  la  mauvaife 
humeur  des  Calviniftes  fes  confrères ,  que  pour  avoir  écrit  arec 
Wi  peu  trop  de  fîncérité  5c  de  bonne  foi(i). 

Mr  Gallois  reconnoît  en  lui  beaucoup  de  curiofîté  5c  d'étudié 
don  concernant  THiftoire  des  Lettres  5c  la  connoii&nce  des 
Auteurs  (a). 

^  Omnia  Colomefii  Ofera  édita  à  foanne  Aller f  Fabricio  in-4% 
Hamhurgi  1709.  * 

J  Bfptic  dt  Mr  Aniâtt4  9  ton  %.  pâ|e        &  Jtum.  in  Sir.  in,  tf.  Aovjl  terii 


LE   P.    RAPIN  (  René  )  Jefuite  aujourd'hui  vivant  (i). 

70  T  L  a  fait  im  beau  corps  de  Critique  compofé  de  huit  Traita  ; 
X  dont  il  y  en  a  quatre  de  Comparai  fins  des  Grands  Hommes  de 
TAntiquité  qui  ont  le  plus  excellé  dans  les  belles  Lettres  ;  5c  quatre 
de  Réflexions  fur  l'Eloquence ,  la  Poétique  j  l'Hiftoire  5c  la  Phi- 
lofbphie  avec  le  jugement   qu'on  doit  faire  des  Auteurs  qui 

i  ^UattU ty.  Oftebic  1^7*  igéde #é,  ias.^ 

Ciij 
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lùipin*   fe  font  fjgnalcs  dans  ces  quatre  parties  des  belles  Lettres. 

Toutes  ces  parties  qui  avoient  été  auparavant  imprimées  (cparo- 
ment  furent  réunies  cnfcmble  l'Eté  dernier  1 684.  quoiqu'elles  çuflcAt 
toutes  été  compofées  les  unes  après  les  autres  fans  auom  raport  par*^ 
ticulier  entre  elles. 

L'Auteur  nous  donne  avis  que  cet  Ouvrage  peut  fcrvîr  de  régie 
à  ceux  qui  fe  mêlent  décrire  &  de  parler  fur  toutes  les  matières  prin- 
cipales qui  regardent  les  belles  Lettres.  Son  deflein  a  été  dç  rétablir 
le  goût  des  bonnes  chofcs  qu'il  prétend  avoir  été  un  peu  gâté  par  un 
e(prit  d'érudition  trop  profonde  qui  régna  dans  le  fiéde  précédent  ». 
&  de  faire  voir  que  ce  bon  goût  n'efl  autre  que  celui  qu'on  doit 
avoir  pour  la  plus  pure  &  la  plus  faine  Antiquité.  U  propofe  aux  Sa- 
vans  des  modelles  de  toutes  les  fciences  à  imiter  dans  le  tome  de^ 
Comparjiifonj  ,  &  des  régies  à  fuivre  dans  celui  des  iéjléxions^ 
C'eft-à-dire  qu'il  renferme  eiî  ce  deflein  comme  un  abrège  de  tout 
ce  qu'il  y  a  d'exquis  dans  les  belles  Lettres. 

Quoique  d'autres  avant  lui  ayent  déjà  fait  les  mêmes  Comparai* 
fons  j  &  qu'ils  ayent  mis  les  mêmes  Perfonnages  en  Parallèle  j  fi  on^ 
en  excepte  les  deux  Hifloriens  :. néanmoins  on  peut afliirer  que 
par  tout  ailleurs  ^  il  ne  fe  trouve  point  un  fi  grand  détail  de  ces  huit 
Savans  qu'il  compare  entre  eux  j  ni  rien  qui  puiffe  donner  une  plus^ 
grande  idée  de  leur  mérite  ^  ni  une  plus  parfaite  connoiffance  de- 
tout  ce  qui  a  du  rapport  à  leur  cara&ére. 

La  première  comparaifon  eft  de  Démoflhene  &  de  Ciceron 
où  il  traite  ce  qu'il  y  a  de  plus  effentiel  dans  l'Eloquence: 

La  féconde  cfî  d'Homère  &de  Virgile,  &  quoiqu'il  n'y  ait  rien- 
laiflc  échapper  du  génie  &  du  caradére  de  ces  deux  Auteurs ,  dans 
lesquels  il  n'y  a  rien  à  perdre ,  on  peut  dire  néanmoins  que  c'eft  mr 
véritable  Traité  du  Poëme  Epique. 

•  Là  troiftéïrie'efl  de  Thucydide  &  de  Tîte-Lîvc.  Ceft  prc^rement 
un  abrégé  de  l'Hifloiredu  Pél6ponèfe&  de  l'Hiftoire  Romaine.  Ce 
.  Tirai  té  eft  une  vraie  étude  du  Sublime  dont  ces  eeux  Auteurs  ont* 
été  de  grands  Maîtres. 

La  quatrième  eft  de  Platon  &  d' Ariftote ,  où  après  le  Parallèle  de 
leurs  Ââions  &  de  leurs  dogmes ,  il  ÎTit  une  Hiftoire  Critique 
&  curieufe  des  av^xtures  de  la  doârinc  de  l'un  &  de  L'autre  Phir 
lofophe. 

Le  premier  Traité  ics  Réflexions  a  trois  parties  qui  font  de» 
Réflexions  judicieufès  ftir  l'Eloquence  j  i.  en  général  3  2.  fur  cellCi 
du  Barreau  ^  ^  •  fur  celle  de  la  Chaire  j^avcc  toutes  les  Régies  queckk 
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mmt  de  CCS  trois  fortes  d'Eloquence  demande  par Ton  caradcrc^dans  '■•P^ 
un  alTés  grand  détail. 

Le  fécond  renferme  tout  ce  qui  fe  peut  dire  de  la  Poétique ,  &  il 
contient  en  particulier  un  jugement  des  Poètes  Grecs  j  Latins ,  Ita- 
liens &  Efpagnols  qui  ont  paru  depuis  trois  mille  ans  ^  &  prefque 
dans  tous  les  genres  de  Poëfies. 

Le  troifiéme  eft  une  inftrudion  aflcs  circouftancicedeTHiftoirc 
par  des  exemples  pris  des  Hiftoricns  anciens  &  modernes  ^&  par 
des  règles  pour  ceux  qui  veulent  y  travailler  5  avec  un  jugement 
des  Hiftoriens  Grecs ,  Latins  ,  Italiens  &  Efpagnols. 

Le  quatrième  eft  une  explication  des  commencemens  3  du  progrès 
&  de  la  décadence  de  l'ancienne  Philofophie  ^  du  caradlére  des  an- 
ciens Philofophes.  Son  deflein  a  été  de  purifier  la  Philofophie  en 
général  de  tous  les  défauts  &  de  toutes  les  foibleÛes  >  dont  la  plupart 
des  Philofophes  vrais  ou  faux  l'avoient  remplie  j  pour  tâcher  d*en 
fmz  une  occupation  agréable  &  honnête.  Il  y  propofe  un  abrégé 
des  quatre  parties  de  l'ancienne  Philofophie  «  U  y  touche  même  les 
fentimens  de  Defcartes  &  de  Gaffendi  j  ôc  enfin  il  fait  une  qbferva- 
tion  fur  Tufaga  qu'on  doit  faire  de  la  Philofophie  pour  la  Re- 
ligion. 

Ceft  ainfi  que  le  P.  Rapin  parle  de  ces  huit  Traités ,  &  on  ne  peuif 
pas  faire  un  jugement  plus  modefte  que  celui  que  nous  venons  dd 
voir  ftir  lui-même  (i).  Monfieur  Gallois  (2)  loue  ces  Ouvrages  4Sn 
plus  d'un  endroit  j  &  dit  qu'ils  font  écrits  avec  beaucoup  de 
pureté  Se  d'éléjgance  ^  &  que  ks  Réflexions  font  lavantes  ôc  fo- 
îides. 

Quelques  beaux  que  foicnt  ces  Traités ,  ils  n*ont  point  trouve 
dansreipritde  leurs  Ledeurs  une  dKpofition  qui  leur  fut  toujours 
^sicment  fivorable  j  &  ils  ont  reifenti  les  effets  de  la  diverfité  des 
goûts  de  notre  fiécle.  Quelques  (3)  Critiques  Anonymes  ont  écrit 
contre  les  Réflexions  for  l'Eloquence  particulièrement  pour  ce 
qui  regarde  le  jugement  des  Orateurs  du  Barreau  &  de  la  Cliaire  « 
&  contre  celle  qu^il  a  faites  fur  la  Poétique  &  les  Poètes.  Mais 
ceux  qui  ont  voulu  attaquer  les  Réflexions  fur  la  Philofophie  & 
fiirles  Philofophes  fc  font  contentés  de  faire  les  Ariftarquespour 

f  Rat.  Dcffcin    de  fon   Ourr.  fcrvaixt  140.  a  de^clamé  fort  au  long   contre  les 

|e  Prrfaoc  nniTcrfelle.  Réflexions  du  P.  Rapin  fur  rEloquâice. 

X  Journal  des  Savaas  du  ii.Juin  1^71.  Le  P.  Vavaffcura  critiqua  les  Réflexions 

it  Journal  du  to.  Janvier   ié76.   Sec.  fur  la  Poiftiquc.  On  peut  voir    au/B  les 

3fGueret  entre  autres  ,  dans  fa  Guerre  p«gcs  io6.  107.   &  337,  du  i.  tome  da 

jles  Auteurs  ^  à  coAomencer  dès  la  page  Moiagianade  1715.^ 
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A^f»-  ne  point  tomber  eux-mêmes  entre  les  mains  des  autres  Ccakm^l 
s'ils  ie  fuflënt  amufés  à  écrire. 
^  Nous  parlerons  encore  de  cet  Auteur  parmi  les  Foëtes. 

^    .   T  tes  oeuvres  du  F^  Ra^in  i.  Fêlumes  in  12.  Amfierd^m  1709*  j 


iMa** 


M.  HUET(  Piene  Daniel)  Jhhéd'AuHsjt  aujourd'hui  vivant. 


'S 


principal:  Ouvrage  de  Critique  eft  celui  qu'il  a  fait  de 
la  Traduffion  en  deux  Livres  ^  dont  le  premier  traite  de  la 
manière  de  traduire  qu'il  juge  la  meilleure  j  &  le  fécond  »  eft  un  ju- 
gement des  plus  célèbres  Traduâeurs.  Monfieur  de  Segrais(i)  té* 
moigne  qu'il  ne  peut  rien  ajouter  à  ce  Traité  tant  pour  la  beauté  de 
fon  lyie  &  pour  la  force  de  fes  raifons  j  que  pour  là  doârine  qui  eft 
incompréhenfible  en  un  homme  aufli  jeune  qu'étoit  alors  Monficuc 
Huet. 

Les  Etrangers  en  ont  parlé  auflî  avec  beaucoup  d'éloges  (2)^ 

Ce  Traité  eft  fait  en  forme  de  Dialogues  j  dont  les  Perfonnagdff 
jfont  très-judicieufement  choifîs.  Ce  (ont  trois  amis  d'une  profefiion 
fort  différente ,  mais  étroitement  unis  enlèmble  par  la  conformité 
des  études  Se  des  humeurs ,  &  quf  fc  font  fort  diftingués  des  autres 
dans  la  République  des  Lettres  j  autant  par  leur  (avoir  j  que  par  leur 
probicèj  &  (urtout  par  là:  modération  avec  Taqueile:  ils  jugeoient  tous 
trois  desaiFaires  dutems^  Le  premier  eft  Cafàubon  Huguenot  (ans 
emportements  le  (econd  eft  le  P.  Fronton  le  Duc  (3)  Jefuite  (ans 
zélé  déréglé ,  &  le  troifiéme  eft  Monfieur  le  Préfident  de  Thou  Ma- 
giftrat  (ans  préjugé  (hrvile.Lescaradéres  de  chaque  Per(bnnage  y 
font  admirablement  bien  àbCcrvés.  C'eft  Ca(aubon  qui  tient  le  Bû* 
'  seau  j  &  qpi  inftruit  les  autres  j  parce  que  la^  matière  lui  convenoic 

mieux  qu'aux  autres  par  rapport  à  (es  (èrvices  &  à  Témde^e  la  Criti« 
que  &  de  la  Philologie  dont  il  £iifoit  profefHon  ^  &  qu'en  effet  il 
avoit  deflèin  de  traiter  ce  (u jet.  Mais  il  lui  auroit  été  fort  difficile  dt 
f  mieux  faire  que  Mon(ieur  Huet^ 

La  difiertation  qu'il  a  iàite  des  Romans  eh  notre  Langueeft  encore 
Bn  fruit  de  f^  bonne  Critique  ^  elle  eft  pleine  d'éruditioft  j  ^  elle  foilr 
lient  bien  la  réputation  de  fon  Auteur. 

Enfin  les  trois  Livres  qu'il  a  &its  db  lUifteire  à^ùti^tne  >  flt  furtom 

n^XM  SiSfW ffiifiwr  Jr ViigiL  tmài         %  Pnef.  Y ari«r.  An*,  il  of.  Delpk 
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le  difccrncment  qu'il  apporte  dans  le  jugement  de  fcs  Ouvrages  ont  ^^^^ 
encore  beaucoup  contribué  à  lui  maintenir  le  rang  qu'il  poflede  par- 
mi les  premiers  Critiques  de  ce  fiéde. 

On  peut  remarquer  aufli  que  Monfieur  Huet  eft  devenu  comme 
TAriftarque  &  le  Juge  de  plufieurs  autres  ouvrages  qui  ont  paru  de 
nos  jours ,  &  particulièrement  de  toutes  ces  Editions ,  &  ces  Remar-  . 
ques  critiques ,  qui  fc  font  faites  fur  les  Auteurs  clafîiques  à  lufàge  de 
Monfeigneur.  Auffi  n'y  a-t- il  aucun  des  Auteurs  de  ces  Editions  de 
CCS  Remarques  qui  n'ait  eu  foin  d'en  avertir  le  Public  dans  fa  Pré- 
face avec  des  fentimens  de  reconnoiffance. 

*  D.HuetimdeinterftetéitioneLib.  11.  &  de  clptris  interftetibm 
]xi'^\  Parifiis  lééi- "" 


Le  S  Ji.  W I T  T  E  ou  Witten  (  Henning  )  Allemand ,     . 

que  je  crois  encore  vivant. 

L  a  donne  au  Public  [  in-8^  à  Francfort  en  1674.  ]  cinq 
volumes  deMcmoires  ou  deMonumens  àzs  hommes  illuftrcs 
da  dix-fepticme  Siècle j  c'eft- à-dire ,  un  de  Théologiens,  deux  tant 
de  Philofophes  que  d'Orateurs  y  de  Poètes ,  &  d'autres  Gens  de 
belles  Lettres  >  un  de  Médecins  3  .&  un  de  Jurifconfultes.  Us  foilt 
divifcs  par  Décades  &  comprennent  les  Vies  ou  Eloges ,  ou  les 
Oraifbns  Funèbres  àc^  Hommes  célèbres  de  notre  fiéclc  aveclalirte 
de  leurs  Ouvrages.  C'eft  un  Recueil  de  pièces  qu'on  peut  appeller 
Originales  qui  ont  été  faites  pour  la  plupart  par  les  amis  de  ces  Sa^ 
vansj  ou  par  d'autres  Perfonnes  qui  ont  été  de  leur  connoilfancc  , 
&  qui  ont  eu  des  habitudes  &  des  liaifons  étroites  avec  eux.  Ceftcc 
qui  rend  cet  Ouvrage;  eftimable.  On  y  fouhaitéroit  un  peu  plus  de 
choix  j  parce  que  toutes  ces  pièces  ne  font  pas  également  bonnes. 
Et  comme  l'Auteur  eft  un  Allemand  >  il  ne  s'eft  ptefque  attaché  qu'à 
tamafller  ce  qui  regarde  ceux  de  fon  pays.  Il  n'y  en  a  qu'un  fort  petix 
nombre  de  François  &  d'Anglois  &  autant  que  je  puis  m'en  fouvc- 
nir  ^  il  n'y  en  a  point  d'Eipagne  ni  d'Italie. 


Tome  îî.  D 


/^ 
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- 

t  E  Su.  G  H  IL  I  N  I  (  Jcrôme)  lulicff. 
LE  Sr.   CRASSO    (Laurent)  auflj  Julien. 

73  T  E  premier  p\ibliazVcniCcl'zn  164.7- in-4-^.  LeThéatre des 
1  j  (T^/^i  ^^  Lettres  en  deux  Tomes  (  i  )•    ' 

Le  fécond  donna  aufïî  les  Eloges  des  Hommes  de  Lettres  qui  paru- 
rent dans  la  même  Ville  en  deux  Volumes  in-40.  Tan  1666. 

Ces  deux  Ouvrages  font  écrits  en  Italien  >  &  ils  fonç  eftimcs  pour 
Tcxaftitudc  &  la  diligence  que  ces  Auteurs  ont  apportée  à  recueillir 
les  principales  aûions  j  &  les  écrits  des  Auteurs  dont  ils  parlent. 

m 

\  f  Ces  deux  tomes  font  toujours  relias      Tcrivaîns  peu  judicieux  ,  grands  èc  fadcf 
«a  un  volume  qui  n>fl  pas  fort  gros.  Giro-      louangeurs  ^  le  premier  fur  xout.J^ 
lamo  Ghilitii  &  Lorenzo  CraJOfo  font  deux 


LE  Su.  HALLERVORD  (Jean)  de  Konijbergcn  Pruflc^ 

que  je  croi  encore  vivant. 

74  T  L  publia  en  1676.  un  Catalogue  de  Livres  fous  le  nom  de 
^^Bibliothèque  curieufe.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  curieux  dans  ce  Re- 
cueil ce  n'eft  pas  à  mon  avis  ce  qu'il  a  copié  dans  les  autres  Catalo- 
gues y  en  quoi  je  ne  voi  pas  quelle  peut  avoir  été  fa  fin  ni  fon  mo- 
tif: mais  feulement  un  petit  nombre  d'Auteurs  modernes  ^ont  il 
rapporte  les  écrits  quand  il  les  connoît ,  auffi  bien  que  leur  âge  &: 
leurs  emplois.  Ainfi  j'ai  cru  quel* Auteur  du  Journal  Ta  voulu raiU 
4er  &  le  louer  par  iroiiie ,  quand  il  z,  produit  entre  les  chofès  les 
plus  curieufes  de  ce  Catalogue  une  Lettre  d'Alexandre  le  Grand  tra- 
duite par  Cornélius  Nepos  y  un  Traité  de  Chimie  compofé  par  la 
Reine  Çleopatre>  &c.  Ilauroît  encore  pu  ajouter  autre  chofc  de  ce 
Catalogue  qui  ne  nous  donneroit  pas  une  idée  fort  avant^ufe  de  la 
Critique  de  cet  Auteur. 

Nous  avons  vu  ci-devant  que  cet  ouvrage  n'avoit  été  fait  que 
pour  fèrvir  de  fiipplément  à  la  Bibliothèque  de  Gefncr ,  &  coiiv 
ment  pour  fatisfaire  à  la  vue  bizarre  de  Tlmprimeur  fon  frère  :,  il 
lui  adonné  le  titre  fpccieux  qu'elle  porte.  Au  refte  l'Auteur  à  qui 
nous  devons  encore  un  petit  fupplcmcnt  aux  Hiftoriens  Latins. de 
VofTuis,  auroit  pu  rendre  celui-ci  beaucoup  plus  ample  &  beaucoup 
pli\s  exact,  &  on  a  lieu  d'efperer  encore  autre  chpfc  de  fa  curioflt^ 
&  de  fa  diligence.  - 


f 
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L  E  Sk.  K  O  N  I  G  H  (George  Mathias)  Profeflcur  d'Jltiorf 

que  je  croi    encore  vivant. 

75  ¥  L  donna [ in-folio ] en  1678.  Ci(i)  Bibliothèque  ancienne  ^ 
J[  nouvelle  de  toutes  fortes  d'Auteurs;  Ce  qu'il  y  a  de  fingulier, 
c'elt  qu'il  a  foin  de  marquer  lecems  auquel  ont  vécu  les  Auteurs ,  & 
particulièrement  Tannée  de  leur  mort  quand  il  la  fait.  Il  y  a  même 
ajouté  quelquefois  le  jugement  qu'où  en  a  fait ,  &  les  témoignages 
qu'on  leur  a  rendus  j  en  quoi  il  leroit  à  foqhaitter  qu'il  y  eût  plus^ 
d'uniformité  &  moins  de  partialité ,.  non  feulement  d^ms  l'énumera- 
.  tion  de  certains  Auteurs  moins  connus  au  préjudice  de  plufieiurs 
autres  plus  importans  &  plus  célèbres  qu'il  a  omis  >  mais  encore 
dans  le  choix .  qu'il  fait  de  ceux  de  leurs  ouvrages  qu'il  propofe  par 
préférence. aux  autres  qu'il  ne  nomme  pas. 

I  f  Daniel  George  Morbo£  tome  r.  de  taloffuc?  ,  qu*on  y  rapporte  quelquefois  do 

foQ  Polyhiftor  1.  i.  c.  iS.  n.  15.  die  que  faùffes  f^articularicés  couchant  les  Auteurs  ». 

cette  Bibliothèque  de  Konig   n'eft  qu'une  â  quelques-uns  defquels  on  attribue  des  Ltr: 

CûmpUaiioa  peu  exade  tirée  de  divers  Ça-  vres  qu'Us  n'otu  ni  faits  ^  ni  fengé  a  faire.  ^' 


LE  Sr.  LIPEN  (  Martin)  Allemand  encore  vivant. 

76  ^L  "T  Qus  avons  déjà  de  lui  quatre  Volumes  de  (a  Bibliothèque 
^y^  réelle  ,  deux  des  matières  de  belles  Lettres  &  de  Philofo- 
phie^  un  de  Médecine,  &  un  de  l'un  &  l'autre  Droit.  [  en  1676^ 
79.  82.  in-foHo  à  Francfort.  ]  On  nous  fait  bien- tôt  cipcrer  celles 
de  Théologie  en  deux  Volumes  (  i  ).  On  ne  peut  pas  douter  qucr 
cette  di(pofition  par  les  matières  ne  foit  la  plus  utile  ,4Tiais  on  pou- 
roit  peut-êtrç  encore  ajouter  quelque  chofe  à  Tordre  &  à  Texafiitu- 
de  qu'il  a  gardée.  Il  s  y  reacohtre  auffi  un  bon  nombre  de  fautes  au- 
tant dans  le  nom  des  Auteurs  que  dans  les  titres  des  matières ,  îiiais- 
il  faut  confiderer  que  dans  ces  fortes  de  travaux  les  fautes  font  pref^ 
qu'inévitables  ,  fîir  tout  à  l'égard  des  Livres  étrangers  quand  on  n'a/ 
pu  les  voir  &  les  examiner  par  foi-même. 

Le  Volume  qui  contient  les  Traités  de  Médecine  n'eft  prefquc 
qu'une  compilation  de  Vander  Linden. 

Voycsle  Journal  des  Savans  du  8   Avril  1680.  ^.^^.  105. 

i  f  Ils  ont  paru  l'an  iC%^ï  Francforc  ity-fil-  conune  tes   quatre  précédais.  ^ 

D  ij 
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LES    CATALOGUES   DES  LIVRES   DEFENDUS 

dans  les  Pays  dlnqûifîtion  ^  (bus  le  nom 
d'Index  Expurg'  (jr  Libb.  frohib. 

77  J^*\  Uelquc  curiofitc  que  les  Inquifîteurs  les  plus  cxad* 
\^^  &  les  plus  diligcns  des  fiécles  paffcs  tcmoignaf^ 
fént  pour  faire  dreflër  des  Catalogues  de  Livres  y  .qu'ils  vou<* 
loient  noter  &  défendre ,  la  confufion  &  le  peu  d'exaftitude  les  ren- 
doient  fort  inutiles  à  ceux  qui  auroient  voulu  en  faire  quelque  ufage. 
Philippes  IL  Roi  d'E^agne  fut  le  premier  qui  trouva  une  forme  plus 
convenable  au  fentiment  du  Père  Paul  (  i  )  ordonnant  en  l'an  1558. 
d'imprimer  le  Catalogue  des  Livres  défendus  par  l'Inquifition  d'ET^, 
pagne. 

A  fon  exemple  le  Pape  Paul  IV.  commanda  que  la  Congrégation 
du  Saint  Office  à  Rome  fit  drefler  &  imprimer  un  Catalogue  ièm«. 
blable.  Ce  qui  fut  exécuté  en  15  59.  Le  Pape  Pie  IV.  fongeoit  à  pu- 
blier &  à  autoriler  cet  Index  Romain ,  lorfqu  on  propofa  au  Concile 
de  Trçntc  l'importance  qu'il  y  avoit  d'arrêter  le  cours  des  méchans 
livres  qu'on  faiibit  tous  les  jours  pour  corrompre  la  foi  &  les  mœurs 
des  Fidèles.  C'eft  ce  qui  engagea  le  Pape  à  renvoyer  l'affaire  de  l'In- 
dex à  ce  Concile.  Les  Pères  de  l'Aflemblée  nommèrent  des  Com- 
mi  flaires  pour  l'examiner^  ce  qui  fiit  exécuté  avec  aflfés  de  diligence:' 

^  mais  fur  le  rapport  de  ces  Examinateurs,  le  Concile  remit  cette  af- 
faire entre  les  mains  du  S.  Père,  à  caufe  que  la  multitude  des  Livres 

^demandoit  une  difcuflion  trop  longue  &  trop  difficile.  On  ne  laifla 
point  de  le  publier  fous  le  nom  du  Concile  de  Trente  qui  n'y  a 
pourtant  eu  point  d'autre  part  que  celle  que  nous  venons  de  mar- 
quer. 

Après  cet  Indfx  du  Concile  qui  a  été  imprimé  en  pluficurs  lient 
&  une  infinité  de  fois ,  on  vit  paroître  celui  de  PhiHppes  JI.  ou  du 
Duc  d'Albe  qui  eft  beaucoup  plus  ample.,  &qui  fut  imprimé  pour  la 
première  fois  à  Anvers  en  1571.  in-40.  avec  la  Préfkce  d'Arias  Mon- 
tanus.  Et  il  cA  bon  de  remarquer  que  les  Hérétiques  le  firent  impri- 
mer à  Strafbourg  .en  I609.  in-8».  dans  de  mauvaifes  intentions.  Ils 
y  ajoutèrent  une  Préface  de  François  (  2  )  Dujon  qui  efl:  tout  à  fait 

I  Fri  PaoloHifl.  ici  Conc.  <li  Trento  Sallo  d'Hcdouville  Journal  des  Sarans. 

lib.  ^.  Launoy  Epi.fiol.  paie.  {•  cpiftol.  ad  Bci^ 

i  F.  Juqii  Prpcfat.  pag.  j.  Jean.  Pappi  nier, 
fxfltfat.  pag.  4j|, 
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malicieuie^  de  une  autre  Diflertation  de  Paffus  qui  na  guéres     index  it  Mt- 
moins  de  malignité.  quifiuot. 

Celui  de  Clément  VIII-  parut  en  1596.  avec  des  augmen- 
tations j  il  s'en  fit  plufîeùrs  éditions  dans  la  fuite  avec  des  additionsj 
&  c*eft  celui  qu'on  appelle  U  Romain. 

Celui  du  Cardinal  Quiroga  Archevêque  de  Tolède  Inquifiteur 
général  d'Efpagne ,  fut  inçrimé  pour  la  première  fois  en  1 5  8  3 .  & 
les  Hérétiques  en  ont  pris  des  Extraits  qu'ils  ont  fait  imprimer  à 
Scrafbourg  ^  à  Saumur  ^  à  Oppcmburg  à  deflein  d'en  tirer  quelque 
avantage  contre  TEglife  Catholique. 

Celui  du  Cardinal  Sandoval  Archevêque  de  Tolède  Inquifiteur 
général  parut  à  Madrid  en  16 12.  in-fol.  &  il  fiit  réimprimé  enfuice 
avec  diverfts  augmentations.  Un  Hérétique  nommé  Turrctin  le  fit 
imprimer  à  Genève  en  16 19.  dans  le  même  e^rit  qu'avoient  fait  du  ^ 

Jon  &  Pappus. 

U  en  parut  un  autre  en  1628.  appelle  V Index  EfpAgnol  qui  n'eu: 
proprement  que  celui  de  Sandoval  revu  &  augmenté. 

Celui  de  Mafcarenhas  Evêque  en  Algarve  Inquifiteur  général  en 
Portugal  qui  commence  depuis  Luther  ôc  Erafixie  fiit  compofé  par 
Balth.  Alvarez  Je  fuite. 

Ceux  des  Maîtres  du  Sacré  Palais  3  de  François  de  la  Madielaine 
Chef-de^fer  ^  de  J.  Marie  Brafichelle  &c.  ont  paru  de  tems  en  tems 
avec  des  Recueils  &  des  Décrets  de  Tlnquifition. 

On  peut  aufii  mettre  ici  celui  que  le  Sieur  James  Proteftant  Bi- 
bliothécaire dOxford  publia  en  1627^  pour  tâcher  de  nous  faire  de 
la  peine  (  i  ). 

Mais  le  plus  confidérable  de  tous  les  Indices  eft  celui  d'Antoine 
de  S^tomayor  qui  a  été  fait  pour  les  Etats  foumis  au  Roi  d'Efpagne  j 
&  on  peut  dire  qu'il  furpafle  autant  Celui  de  Sandoval  tomme  celui- 
ci  étoit  au  defliis  de  tous  les  autres  au  jugement  même  de  Thonias 
James.  Car  outre  plufieurs  augmentations  laborieufès  ^  des  Supplé" 
mens  &  quelques  corredions  des  Indices  précédens  ,  il  comprend 
encore  V Index  d^ Alexandre  FIL  V Index  du  Concile  de  Trente  publié 
par  Clément  VIII.  V  Index  ou  Recueil  des  Décret  s  donnés  depuis 
k  commencement  avec  une  Appendice  qui  va  jufqu'en  1667. 

Ce  gros  Recueil  fut  imprimé  à  Genève  par  les  Hérétiques  en 
2667.  fur  l'exemplaire  de  Madrid. 

Au  rçftç  ces  fortes  d  ouvrages  ont  extrêmement  déplu  aux  Hué; 

}  TIi.  Jaxoes  Pxxfat.  iodicis  lib.  prohib.  edit.  Uxf. 

D  ii  j 


30  CRITIQUES  H  ISTO  RI  Q^U  ES. 

,    d  rin    •  niques  qui  nont  pu  fouffrir  que  des  Ccnfeurs,  autquels  ils  préteni- 
ficioa.  dent  n'être  pas  fournis  examinalfent  leurs  ouvrages.  Nonobftant 

I  leurs  murmures  j  il  faut  avouer  que  cet  établiflement  eft  très-làgc 
&  très-utile  même>  quand  il  eft  exécute  conformément  aux  inten- 
tions de  ceux  qui  en  ont  ctc  les  premiers  Auteurs, 

Cependant  je  ne  fai  comment  il  eft  arrivé  jufqu'ici  que  ces  fortes- 
è! Indices  ayent  apporté  fi  peu  d'utilité  &  de  (ecours  à  ceux  qui  en  ont 
voulu»  faire  quelque  u(dge>  quqi  qu'il  n'y  ait  pas  de  compolition  plus 
pénible ,  &  qui  demande  tant  de  jugement  &  de  lumières. 

Ils  font  ordinairement  divifés  en  trois  claflfes  dont  la  première  con- 
tient les  Hérétiques  j  c'eft-à-dire  les  têtes  condamnées  avec  leurs- 
ouvragés, 

La  féconde  contient  les  Catholiques ,  c'cft-à-dire  ceux  d'entre  eux: 
dont  les  ouvrages  font  cenfurés. 

La  troifiéme  contient  les  Anonymes. 
Mais  il  eft  arrivé  fouvent  de  la  confufion  dans  les  deux  premières 
clafles.  On  voit  des  Auteurs  dans  la  première  cjui  appartiennent  à  la? 
féconde ,  ôc  de  la  féconde  qui  font  de  la  première.  Ainfi  commet 
par  ce  défor^ire  on  y  remarque  d'un  côté  des  Hérétiques  ablbus  & 
mis  au  raifg  des  Catholiques ,  &  d'un  autre  dçs  Catholiques  con- 
damnés en  leurs  perfonnes  ^  &  déclarés  hérétiques  :  il  faut  beaucoup 
de  difcernement  pour  lire  ces  fortes  dindtces^y  &  pour  pouvoir  s'y 
fier  avec  sûreté.  Autrement  on  prendra  Adolphe  Metkerqne  (i) ,  Lc- 
vinus  Leninius  ,  &  plufieurs  autres  hérétiques  de  notoriété  publique 
pour  des  Catholiques  5  &  au  contraire  on  détcftcra  la  peirfonnc  & 
la  mémoire  du  pieux  Weflel  ou  Bafile  de  Gansfort,  de  Jean  Aven- 
tin  ,  de  Marcel  PaUngene,  deBruccioU,  de  Marcilius  de  Padouc, 
d'£rafme  mcme ,  du  .Père  Paul  Servitc,  du  bon  homme  Thomas 


I  f  Acîbiplic  MctKcrquc,  qu'on  ^critplqs 
ordinairement  Mékerquej  né  Catholique  â 
Brurî^es ,  depuis  ,  pendant  les  guerres  de 
Plandre,  varia  ,  &  donna  des  marques  pu- 
bliques de  cette  variation  en  divers  endroits 
des  Annotations  qu'il  fît  imprimer  Tan  i^So 
k  Anvers  &  a  Lcyde  fur  les  Adtes  de  la  Paix 
conclue  a  Cologne  en  1579.  mais  \c  6.  Oc- 
tobre lypi.  mourant  a  Londres  ei\  il  s'ëtoic 
retiré  quelques  années  auparavant  il  déclara 
par  écrit  qu'il  n^y  avoit  pas  de  véritable 
Kelis^ion  hors  de  la  Catholique,  confeillant 
à  -(à  h  lie  de  retourner  en  fon  payis,  poury 
vfvre  &  mourir  ca  cefentimcnt  ;  ce  qu'elfe 
exécuta  Touchant  Levinus  Lcmnius ,  ceux 
^ui  eu  ont  parlé  ne  xn'eu  ont  appris  autre 


chofè  (ÎRon  que  c'étoit  un  Médecin  ZélaB^ 
dois  qui  après  la  mort  de  fa  femme  Ce  fie 
Prêtre  ,  &  fut  Chanoine  de  l'Eglife  de  2i- 
riçzée  fa  patrie  où  il  mourut  le  i.  Juillet 
if^S.  J'ai  lu  fes  quatre  livres  êé  occukis  mn 
ti»r^ miraculis ,  od  les  fept  ou  huit  endroits 
que  ITndex  du  Cardinal  Quiroga  y  a  no- 
tés ,  trouveront  a ifémcnt  grâce  devant  nir 
Tribunal  plus  équitable  ,  &  ce  qui  me  \c 
prrfuade  ,  c'cft  que  Va  1ère  André  qui  a  eu* 
loin  d'avenir  que  les  femimens  d'Adolpher 
Méjcerque  n'avoient  pastoujours  été  onko- 
ào\tB  ^  n'auroit  pas  manqué  de  faire  une' 
pareille  remarque  fur  les  écrits  de  Levinus 
Lcmnim  s'il  y  avoit  eu  lieu  de  la  faire,  j^ 


\    » 
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Anglus  ou  WhitGj  &d'unafles  bon  nombre  d'autres  Catholiques, 
comme  de  gens  atteints  &  convaincus  d'Hércfic,  qdoi  qu'ils  ayent 
toujours  vécu  &  qu'ils  foicnt  morts  dans  le  fein  de  rEglifeCatholiquc. 

Dans  la  troificme  clafle  ils  ont  mis  comme  inconnus  &  Anony- 
mes divers  Auteurs  qu'on  connoît  fort  bien ,  mais  cet  inconvénient 
n'eft  pas  de  fort  grande  importance  en  comparaifon  de  celui  que  pro- 
duit tous  les  jours  parmi  les  Catholiques  de  France  cette  liberté- 
que  ces  Meffieurs  les  Cenfeurs  fe  font  donnée  de  cenfurer  les  meil- 
leurs livres  de  nos  plus  illuftres  Ecrivains  fous  prétexte  qu'ils  ne  font 
pas  conformes  aux  prctentipns  ^ltramont^inc6 ,  ou  aux  Statuts  de 
rinquifition  qui  font  deux  chofês  inconnues  en  France. 

C'eft  ainfi  que  ces  Meffieurs  ont  prétendu  pouvoir  flctrir  la  gloire 
de  ces  grands  noms  de  Meffieurs  de  Thou  :,  duPuy  ^  de  Marca ,  de 
Launoy ,  Boileau  >  Quefhel ,  Gerbais  &  plufieurs  autres  que  Ton 
connoît  afles ,  &  dont  les  Ecrits  ne.font  pas  moins  honorablec  pour 
TEglifc  Romaine  qu'ils  fqnt  utiles  &  avantageux  pour  tous  les. véri- 
tables Catholiques. 

Us  en  ont  quelquefois  condamnés  d'autres  fur  leurs  fimples  pré- 
jugés fans  s  être  donnés  le  loifir  de  les  examiner.  11  eft  vrai  qu'ils 
prétendent  avoir  le  droit  de  juger  fans  examen  tous  les  ouvrages 
qui  paroiflent  fous  le  nom  des  perfonnes  fufpedes ,  &  qu'ils  en  ont 
ainfi  ufé  durant  les  conteftations  qui  ont  agité  TEglife  de  France  de- 
puis quarante  ou  cinquante  ans.  Mais  qui  leur  a  donné  celui  d'en- 
velopper dans  leurs  cenfures  &  leurs  condamnations  un  grand  nom- 
bre de  favans  Prélats  j  qui  loin  d'avoir  jamais  été  fulpefts  d'aucune 
nouveauté  fe  font  même  portes  avec  éclat  &  avec  zélé  contre 
les  perfonnes  qui  en  ont  étéaccufces?  Et  qui  a  donné  à  une  Con- 
grégation d'inftitution  humaine  le  pouvoir  de  reftraindre  ou  de 
mériter  Tçitorité  divine  des  Evêqvies,  &  fur  tout  lorfque  ce 
font  des  Prélats  très-Orthodoxes  , .  lorfqu'il  s'agit  d'une  de  leurs 
principales  fondions  qui  ,eft  de  juger  ce  qui  eft  utile  ou  dan- 
gereux pour  les  Fidèles,^  lorfqu'ils  ne  dépendent  point  de  cette 
•forifdiûion  étrangère  qui  eft  contraire  aux  libertés  de  leurs  Eglifes, 
&  qui  n'a  jamais  été  receuc  dans  ce  Royaume. 

Ils  n'ont  pas  eu  plus  de  confidération  pour  ceux  de  nos  Ecrivains 
<Ies  fiécles  prccçdens  qu'ils  n'ont  pas  trouvés  entièrement  conformes 
à  la  nouveauté  de  leurs  prétentions,  &  aux  interetts  de  leur  Cour 
Jls  ont  condamné  le  foiige  du  Ycrgdr  de  Philippes  de  Maizieres(i) 


loJcx  de  riaqùL- 
£tioa. 


I  f  II  n'cft  pas  filr  que  Philippes  de  Maî-      Philippe  en  effet  ayant  quitté  la  Cour  du 
éitsi  foie    Auteur  du  fbnge   du  Verger  ;      Roi  de  France  Charles  cinquième  fe  retira 

aux 
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luacxdcrinqoi-  fon  Abrégé  de  Raoul  de  Preflcs  5  les  ouvrages  de  Nicolas  de  CIc- 

niangisj  Touvrage  de  François  Duarcin  des  facrés  Minifteres  ou  Of- 
fices y  le  Conftantin  j  c'eft-à-dire ,  le  livre  des  Loix  &  Ordonnan* 
ces  de  cet  Empereur  par  François  Baudouin  s  les  commentaires  du 
célèbre  Dodeur  Claude  Defpcnfe  fur  TEpître  à  Tite ,  &  fcs  livres 
de  la  continence  h  &  plufieurs  autres  dont  l'on  pouroit  £ûre  un 
jufte  Index  i  &  qui  n'ont  point  d'autres  héréHes  ni  d'autres  erreurs 
.  que  de  parler  pour  Tobfervation  des  Canons  &  des  libertés  de  l'E- 
glife  Gallicane  3  pour  la  diftindion  des  deux  Puiflances^  pour  la 
Souveraineté  de  nos  Rois ,  pour  la  Reforme  de  la  Difcipline  Ecclé- 
fiaftique  &  la  corredion  des  abus  qui  pouvoient  s'être  gli0es  parmi 
les  Romains  audi-bien  que  parmi  nou«. 

Mais  on  ne  doit  pas  attribuer  la  conduite  de  ces  Cehfeurs  à  au^ 
cune  partialité  contre  la  France,  puifqu'on  trouve  dans  leurs  Indices 
les  noms  Se  les  ouvrages,  de  divers  Italiens  >  Allemàns  &  Anglois 
Catholiques  pour  le  même  fujet. 

D'autres  Critiques  ont  prétendu  auflî  trouver  des  veftiges  •  de 
lanimofité  de  quelques  Particuliers  dans  ces  Indices  qu'ils  ont  ca- 
chée fous  le  manteau  de  l'intérêt  public  de  l'Eglife  >  &  croyent  en 
pouvoir  donner  des  preuves  par  lés  exemples  des  Pères  Théophile 
Raynaud  Jefuite,  du  Père  Valerien  le  Grand  Capucin  3  5c  de  quel- 
ques-uns de  ces  Auteurs  qu'on  accufe  de  nouveauté  dans  ces  der- 
niers tems. 

On  y  rencontre  auflî  parmi  les  livres  défendus ,  non  feulement 
plufieurs  Ouvrages  Orthodoxes  qui  durant  plus  de  deux  ou  trois 
liécles  auparavant  avoient  été  entre  les  mains  de  tous  les  Sàvans 
de  lEglifè  Catholique  Se  Romaine  fans  aucune  contradidion  de  la 

anx  Cdleflins  de  Paris  ,  qu'il  fit  Ces  Ii^rt^  (bit  »   car  fiOBs  nft  favoiis  pas  de  quoi  il 

tiers  après  avoir  vécu   if.  ans  dans  leur  traite,  da  Verdicr  n'eu  difant  neix>  (croit 

nuifon ,  &  leur  laiiTa  de  plus  tous  Tes  ou-  poflerieur  de  diz-fept  ans  à  Charles  citt- 

vrages ,  parmi  Jefaucls  celui-ci,  quiauroit  quième  mort  Tan  1380.  par  ordre  daquel 


on  veut  qu'eit  1374.  le  Songe  du  Verger 

qu'il  ait    été  tait.    Savaron  pag.   16.  de   Uni 

B*cû  pas  de  Philippe  de  Maifiércs.  Antoi-  Traité  q$êe  Us  Lettres  font  l ornement  dîîRoi^ 

ne  du  Verdier  pag.  9^6,  de  fa    Bibliothè-  6c  apiès  lui  Naudé  pag.  3^0.  de  Ton   aZ» 

auelui  attribue  un  autre  fonge  intitulé  /!?  dition  à  l'Hifloirede  Louis  XI.  attribucot 

finge  du  vieil  ffderin  ,  divifé  en  144.  chapi-  ce  Songe  à  Charles  de  Louviers  Intendant 

très  y  dont  il  dit  avoir  fu  le  manuCcrit  en  &  Confeiller  de  ce  Prince.  Ils  fefoHt  fon- 

parchemin  ,  rapportant  une  longue  remar-  dés  pour  cela  fur  la  foi  des  mannfcrits.  5«- 

que  écrite  i  la  fin  du  livre  ^  par  laquelle  varon  d«  moins  en  cite  un  en  marge.  Db 

il  paroît  qu'un  tr(s-Jkgeô' très-Catholique  Oje-  Verdicr,  que  j'aiucité  plus^haut,  a  ridicu- 

vaber  CJjancelier  de  Oiypre  nommé Mepre Phi'  lement ,    pag.   XIS8,  de  fa   BibliotRéque  , 

hffe  de  Mat/fires^avoit  composé  Van  t^$7.  d'où  crut  que  Le  yer^ier  ilQll  le  nom  de  1  Att- 

11  s'cnfiiivroir  que  cet  ouvrage,  quel  qu'il  leur  du  Songc.^  ^ 

part 
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part  de  tant  de  Papes  qui  avoicnt  tenu  le  Siège  durant  ces  fiéclesî  ^«^«x  ic  rinqni- 
mais  encore^  un  alTés  bon  nombre  d'entre  les  Modernes,  après  avoir  "^°** 
été  légitimement  imprimes  en  Italie  &  même  à  Rome  avec  l'appro- 
bation des  Inquifiteurs  &  autorifcs  par  des  Brefs  Apoff oliques^telles 
qu  ont  été ,  par  exemple ,  les  Notes  d'Erafine  fur  le  Nouveau  Tefta- 
ment ,  Icfquelles  Léon  X,  approuva  par  un  Bref  donné  à  Rome  le 
10.  de  Septembre  de  Tan  15 18.  après  que  ce  Pape  en  eût  fait  lui* 
même  la  ledurc  &  les  eût  trouvées  fort  bonnes. 

On  a  encore  remarqué  que  ces  Genfcurs  rie  s'accordent  pas  tou* 
jours  entre  eux,  que  ceux  d'Italie  fous  le  nom  du  Concile  de  Trente 

a 

défendent  en  certains  endroits ,  jce  que  permettent  ceux  des  Pays- 
Bas  dont  V Index  fut  fait  par  ordre  de  Philippe  II.  &  par  les  confèils 
&le  Miniftere  du  Duc  d'Albe^i  ).  Et  ce  qui  eft  remarquable  c'cft 
qu'il  s'eft  trouvé  des  Inquifiteurs  même  qui  ont  trouvé  à  redire  à  la 
ccnfure  de  ces  fortes  (^Indices  3  &  qui  pour  avoir  ofé  prendre  cette 
liberté  envers  leurs  Confrères  ont  été  mis  eux-mêmes  dans  V Index  ^ 

par  d'autres  Inquifiteurs  (  2:).  '  • 

1  ]•.  Pappi  Pntfat.  in  collation,  cenfuné      cum  iifdem'Glofl'.  à  Greg.XII(.approb«tîsk\ 
in  CloiT.  jyiis  canon,  cdiut  juflu  Pii  V*.         &  Thomas  James  ubi  fupr a. 
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JOURNAL      DES      SAVANS, 
Par  Meffieurs  Sallo  j  Gallois ,  &  de  la  Roque. 

7î  T  A  première  vue  qu'on  eut  dans  Tinditution  de  cet  Ou- 
■  ^  vrâge  fut  de  procurer  au  Public  3  c'eft-à-dire  iaùx  Gens  de 
Lettres  ,  un  diveirtiflèrhent  qui  ne  leur  fut  pas  moins  utile  qu'agréa- 
ble, en  quoi  on  a  parfaitement  bien  réuflî.  Mais  (  i  )  comme  le 
ôilc  n'en  pouvoir  pas  être  uniforme ,  parce  quç  plufieurs  pcrfonncs 
y  contribuoient  5  &  comme  cette  inégalité  qui  vient  tanft  dé  la  dï- 
vcrCté  des  fujets  que  àts  Génies  dé  ceux  qui  les  traitent  auroit  pu 
être  défagréable,  on  engagea  le  Sïeur  d*Hedouville  à  prendre  foîft 
d'ajufter  les  inateriaux  qui  venoient  dé  différentes  mains ,  en  forte 
qu'ils  puflcnt  avoir  quelque  proportion  &  quelque  régularité. 
Ainii  fans  rien  changer  au  jugement  dé  chacun ,  il  fe  contenta 

I  Préface  dn  premier  Vol.  des. Journaux.  vitem  de  M,  SaUo  ConfiiHer  au  Parlement  en  U 

X  ^  On  vtmy  dit  Bailler  dans  Tes  AuteniS  quatrième  dés  Enquêtes.  Denys  Sàllo  mourruc 

4é^iCés  ,  .que  le  fient   ^HéêanviUe  que  Us  l'an  U€9.  dans  fa  43  année;  &  Jean  Galr 

Bran^ers  font  fafftr  pour  le  fremier  Auteur  des  lois  dans  f«  7f  •  le  ly.  Avril  i?^?»  i^ 
Jê0nmx  des  Savons  n'ait  ett  autre  que  k  ferz 

Tome  IL  E 


34  CRITICLUES  HISTORIQ^UES. 
JourdâL  d'en  changer  quelqueibis  Tcxprefllon  j  &  fans  cpoufcr  aucun  parti 
il  prcfentoit  au  Public  les  jugemens  des  ouvrages  avec  autant  de 
franchire&  de  liberté  qu'en  prenoient  à  fbn  égard  ceux  qui  lui  com- 
niuniquoient  leurs  Mémoires  y  parce  qull  lâchoit  de  n'avoir  point 
de  Préjugés,  point  de  paflion,,  ni  de  partialités.- 

Mais  (  T  )  conime  on  s'étoit  plaint  des  la  première  année  de  la  trop 
grande  liberté  qu'on  s'y  donnoit  de  ji^er  de  toutes  fortes  de  livres, 
prétendant  que  c'étoit  une  efpéce  de  tyrannie  Se  de  vexation  dans 
la  République  des  Lettres  j  &  que  c'étoit  entreprendre  fur  la  liberté 
publique  que  de  S'attribuer  ainfi  le  droit  de  juger  des  ouvrages  de 
tout  le  monde  :  on  crut  qu'on  pouroit  avoir  quelque  égard  à  ces 
j)laintes  j  c'eft  pourquoi  Monfieur  Gallois  fuccedant  à  Monficur 
Sallo  changea  cette  conduite. 

Entre  les  principaux  Cenfeurs  des  Journaux  qui  ont  donné  lieu  à 
ces  plaintesjon  peut  compter  quelquesSavans  dont  le  chagrin  a  éclaté 
un  peu  hautement ,  .&  entre  autres  quatre  Perfonnes  de  réputation  ; 
favoir  Tanneguy  le  Fcvre ,  Charles  Patin ,  Gilles  Ménage  ^  &  Jean 
Claude  le  Miniftre  de  •  Charenton.  On  a  pu  remarquer  dans  les 
.Journaux  même  celui  de  Mefficurs  le  Févrc ,  Patin  &  Claude  >  mils 
MonfieurMénage  a  fait  paroître  le  fîen  dans  fa  Préface  fur  les  œuvres 
de  Malherbe ,  où  il  dit  ^  que  les  Gazettes  de  ce  nouvel  Âriftarque 
j,  ne  font  pour  ufer  des  termes  de  Monfieur  Sarafin  que  Sillevezées 
tiebdomMdaires  ^  Et  il  ajoute  que  la  dignité  de  Confeillcr  ne  Tauroit 
pas  empêché  de  (è  vangcr  des  railleries  que  le  fieur  d'Hedouvillc 
avoir  faites  fur  tes  Aménité  s  deDroit  par. d'autres  railleries  &  plus  fines 
&  plus  ingenieufes ,  s'eftimant  bien  fondé  en  droit  pac  une  autorité 
(  tirée  de  l'Evangile  (  2  )  des  Payens  )  qui  dit  j,  S  chaton  mslediccre  nom 
j,  licet  9  rcmaUdictre  jus  fafyue  ejt{i). 

Le  Journal  a  rcflcnti  dans  la  fuite  les  effets  de  la  bizarrerie  du 
,,  Public  (  4) ,  qui  ne  trouvant  plus  ce  fel  &  cette  petite  pointe  qui 
,,  rendoit  autrefois  cet  ouvrage  fi  agréable  par  la  liberté  qu'on  s'y 
^,  donnoit  de  juger  de  toutes  fortes  d'ouvrages  en  témoigna  du  mé- 
p,  contentement.  Il  ne  fè  fouvenoit  plus  que  àhs  la  première  année 
,,  il  avoir  formé  des  plaintes  contre  Monfieur  Sallo ,  lefqucHcs 
^,  avoient  porté  les  Auteurs  des  Journaux  fuivans  à  ne  plus  ufer 
^>  de  Critique  j  mais  à  s'attacher  uniquement  à  donner  des  Extraits 

I  fr^face  des  J^mm.  de  Vin  i466.  In  YerpaT.  n.  f  .^ 

.   1  f  Cet  Evangile  des  Faïois  confiile  dam  5  PrtfacedJe  lilenage  de  (aObicrr.  iGn 

ce  mot  de  Vefpafiea  :  Non  ^ortere  maUitfi  Mallierbe. 
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y,  cxaftsdes  livres  au  lieu  de  lesccnfurer,  en  quoi  on  ppctend  que  Journali 

„  les  clprits  folidcs  trouvent  mieux  leur  compte. 

„    Aulïi  n'eft-  ce  pas  d'eux  que  font  venues  ces  fécondes  plaintes  i 

j,  dit  M r  de  la  Roque,  mais  feulement  de  certains  ejprits  qui  n'ayaiu 

j,  pas  afles  de  pénétraticMi ,   ou   le  goût  aflcs  fin   pour  entrer 

w  dans  ce  qu'on  donne  de  plus  beaii  &  de  plus  curieux  fur  chaque 

w  livrç  dans  le  Journal ,  voudroient  qu'on  s'amusât  à  les  divertir 

„  par  des  paroles  qui  cachent  Ibuvent  bien  de  l'aigreur  3  &  qui  édi- 

«  fient  toujours  beaucoup  moins  un  Lefteur  qu'elles  ne  l'inftruifent. 

Je  veux  que  ces  raifons  ayerit  fatisfait  ks  efprits  raifonnables ,  & 
que  ceux  que  F  Auteur  appeilei  folides  étant  capables  de  juger  des 
livres  par  eux-mêmes  ,  &  de  remarquer  par  leur  difceriicment  les   • 
pcrfeftions  &  les  défauts  des  ouvrages  des  autres  s'accommodent 
niaux  en  effet  de  ces  Extraits  que  de  la  ccnlure  qu'on  en  feroit. 

Mais  puis  qu'on  a^voulu  rendre  le  Journal  utile  à  tout  le  monde 
indifféremment  jufqu'aux  Artifans ,  &  que  pour  cci:  effdt  on  fit  me- 
tte Tannée  dernière  un  changement  ou  plutôt  une  explication  au 
titre  qui  rebutent  les  ignorans ,  &  fcmbloit  faire  connoître  qu'il 
fl'étoit  cpie  pour  les  Sav/MS  :  on  ne  feroit  peut-être  point  trop  mal 
«l'avoir  quelque  qgard  aux  elprits  médiocres  &  aux  foiWes  qui  font 
toujours  le  plus  grand  nombre.  Car  n'étant  pas  capables  de  fe  foùtenir 
par  eu3(-mêmes  dans  la  ledure  des  livres  y  leurs  intérêts  pouroient 
|ortcr  TAuteur  du  Journal  à  faire  pour  la  conduite  des  cCpnts  ce 
que  les  Pafteurs  pradens  Se  éclairés  font  pour  celle  des  âmes  dans 
l'Eglife  de  Jefus-Chrift  j  en  leur  faifant  faire  le  dilcerne'raent;  de  ce- 
qu'il  y  a  d'utile  d'avec  ce  qu'il  y  a  die  nuifible  dàiis  les  livres.  Et  parce 
que  par  une  foibleflc  d'e4>rit  qui  eft  une  fuite  de  la  corruption  du 
cœur ,  la  plupart  des  Hommes  ne  fc  conduifent  prefque  plus  aujour- 
d'hui que  par  le  préjugé  dans  la  Icdure  des  livres  >  il  y  auroit  (ans 
doute  de  la  charité  &dela  prudence  aies  prévenir  utilement  par  des 
jugemens  équitables  qui  nous  vinllènt  d*unc  Critique  faine  &  judî- 
cicufe. 

(  i)  Il  y  a^  ce  fcmble^  plus  d'injuftice  du  cote  de  ceux  qui  vou- 
droient qu'on  ne  parlât  dans  le  Journal  que  des  Hvrcs  qu  ils  aiment. 
^  Les  Mathématiciens  y  dit  Mr  de  la  Rocque  fc  plaignent  qu'on  les 
j,  néglige  pour  donner  trop  aux   expériences  î  les  Phylicicns  ne 

peuvent  fouffrir- les  livres  d*Hiftbirc5  les  Antiquaires  n'aimem: 

que  la  découverte  de  quelque  Original  ouf  duquel  que  Manufcm 
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jôurnâj.  j^  cclcbre»  Enfin  on  ne  veut  que.  des  livres  de  fa  Profeflîon  ou^dc 
,,  (on  goût.  Mais  pour  fermer  la  bouche  aux  Mccontens ,  il  fuffit 
(ie  leur  faire  remarquer  que  le  Journal  eft  fait  pour  tout  le  monde 
&  pour  plus.d  un  pays ,  &  qu^ainfî  ily  auroit^de  i'injuftice.à  favo- 
rifer  les  uns  plus  que  les  autres. 

11  ne  fe  peut  riçn  de  plus  equit^blcqueçctte  méthode  de  T  Auteur 
du  Journal  5  mais  fi  les  raifons  qu'auxQient  les  Particuliers  de  np 
fouhaiter  que  ce  qu^ils  dçmandçnt,  &  dp  ne  trouver  .dans  le  Jour- 
nal, que  qe  qu'ils  y  cherchent  j  nelaiflent  pas  encore  dg  fubfifter  aprèj 
cette  rcponfeî  il  femble  quilny  auroit  ptcfqi^  pas  d'autre  expédient 
pour  les  iatisftire  ^  que  d'établir  féparément  des  Journaux  difFcrçns 
'  fut  ch^^cuQe  des  .Sçieqcjes&jdes.PrQfpffions  qui  partagent  les  Hoi{i- 
mes. 

Aureftele  deflein  de  ce  cclçbrc  Journal  qui  fijt  conçu. à  Pwis^ 
&  qui  s'y  eft  exécuté  afles  hcureufcmçnt.,  a  été  merveiUeufcmçnt 
goûte  dans  tout  le  Royaume ,  &  il  ji  été  reçu  ^yec  applaudiflcment 
,  dès  Nations  étrangères  ^  dont,  les  uaes  ont  piis  cet  Ouvrage  en  Latin j 
jcn  Italien  &  en  Allc;mand)  les  autres  excitées  par  cet  epcemple  ont 
conçu  .de  pareils  4)rpjets  de  Journaux  (  i  ). 

NUx»ihius  Ta  traduit,  en  Latin  Sf.  publié  à  Leipfick  ^vec  aQes  d'élé- 
gance âcile  ddelité  hormis. en  ceruins^ndroits  qui  dépendent  cjugé* 
nie  particulier  de  notre  Langue  que  \ts  Etrangers  ont  4e  la  |^eine  à 
f>énétrer  d'ailleurs.  U.a  fait  perdre  la  beauté  &  la  proportion  à  cer- 
taines figures  fiir  tout  àcelle$.dont<inavoulu  marquer  la  grandeur 
telle  queJcrMiçrolcopetla  rppreft;nte  (  ;a  ). 

On  atraduitauffiie.  Journal  en  Italien  ^  mais  les  Traduâeurs  fè 
&nt  .donné  la  liberté  d'y  ajouter  ce  qui  le  pafle  de  nouveau  ôcde  cu- 
rieux dans  le  commerce  des  Lettres  en  ces.paysJà  (<3  ). 

Entre  les  Journaux  qui  ft  font  à  Tiiînitation  de  celui  de  France  dans 
4es  pays  étrangers ,  les  plus  célèbres  font  ceux  d'Angleterre  3  d'Italicu 
Zi  d'Allemagne.  Celui  d'Angleterre  qui  s'appelle  Trunfalîions  P.hi^ 
lofofhicales  étoit  drcfleccs  années  dernières  par  Mr  Hoock  »  mais  il 
jicrcgarde  quelaPhyfique&lesMathcftiatiques,  au  lieu^ue  celui 
.de France  regarde. toiles  lés  fortes  de  Sciences^  auflî  bien  que  celui 
d'Italie  à  fon  imitation  j  étant  dreffc  fur  /ce  modèle  par  Mr  l'Abbé 
.UaZinfi  qui  en ,a  eu  (pjn  jufqu'^  prefent.  Celui  d'Allemagne  eft  fait 
par  plufieurs  Pertotincs  jiîdiçiçufcs  qui, font  profcflîon  de  fuivre  celui 
de  France  »  de  ne  ppint  mettre  (le  jugement ,  de  louer  peu  ^  &  de  ne 

V4  JoiiFnâU^  |§^'Mars  K&f.  3  Idem  du  même  ;o|ijc. 
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blâmer  jamais.  Il  eft  fort  cftimc  de  Mr  Bayle  &  des  autre  Critiques.     lounut 
UVimprime  à  Leipfick  d'où  il  a  même  pris  fon  nom  3  &  c'eft  le  Sr. 
Menkenius  qui  Ta  entrepris  depuis  i'an  168 1.  (  i  )  &  qui  eft  purflam- 
ment  fecouru  dans  ce  travail  par  Mr  C4rpz,omu5  qui  fait  honneur  à 
fon  pays  6c  à  (es  amis.  • 

Enfin  les  Hollandois  fongeant  autant  à  leur  intérêt  particulier  quà 
la  commodité  du  Public  ont  réimprimé  en  petite  forme  celui  de 
France  dont  ils  nous  ont  déjà  donne  neuf  ou  dix  Volumes  fort  pro- 
pres &  fort  commodes  j  mais  Mr  de  la  Rocque  (  2  )  (è  plaint  qu'il  y 
a  dçs  falfifications  dans  cette  imprefllon. 

On  peut  encore  rapporter  à  ce  que  nou9«ivons  dit  du  Journal  ; 
un  Livre  fait  depuis  peu  par  le  fieur  de  Beughem  rfollandois  imprimé 
à  Amfterdam  en  i6a«.  Ce  Livre  a  pour  titre  Ls  France  Savante. 
Et  fans  doute  j  une  montre  fi  magnifique  devoit  nous  produire  quel- 
que chofe  de  grand  &  de  curieux  5  cependant  ce  n'eft  qu'une  table 
affés  grofliére  non  pas  des  matières  fingulieres  ^  mais  Amplement  des 
titres  du  Journal  des  Savans.  Il  eft  vrai  qu'elle  eft  faite  en  trois 
âçons  j  c'eft-à'dire  «  qu'il  a  rangé  les  mêmes  titres  dans  trois  clafles 
différentes.  Dans  la  première  il  a  laifle  les  titres  (èlon  Tordre  des  tems 
comme  ils  font  déjà  dans  le  Journal  ;  dans  la  féconde  il  a  mis  les 
mêmes  titres  felôn  l'ordre  alpliabétique  des  noms  des  Auteurs  5  & 
dans  latroifiémeil  les  a  remis  à  peu  près  félon  Tordre  général  des  . 
matières.  II  auroit  pu  abréger  fon  travail  de  près  de  deux  tiers  pat 
U  rédudion  des  deux  dernières  clafles  en  deux  petites  tables  du 
premier  Index  des  ritres ,  fans  s'obliger  à  répeter  trois  fois  une  mê- 
me chofê.  Du  refteJa  difpoQtion  de  cet  Ouvrage  ne  demandoit  pas 
une  grande  induftrie  «  &  il  n'y  avoir  nulle  nècefTitè  de  nous  fcduire 
par  un  titre  fi  fpécieux. 

I  Journal  de  l'an  ;<l%.  1^  Joariul  d»  i€.  Joillet  i6%3\ 
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LES"  NOUVELLES   DE    LA    REP-UBLIC^UE 
S>^s  Letthes  Je^isrMft  i6&4.^^TMonC\cmB2ylCj  &da 

MERCURE    SAVANT. 

L'Auteur  de  ce  curieux  ouvrage  protefte  qu'il  ne  veut  paspro^ 
fiter  de  la  liberté  que  les  Libraires  d- Hollande  fe  donnent  dtf 
publier  tout  ce  que  les^aifons  de  Religion  &.  d'Etat  ne  permettent 
point  ailleurs.  Il  témoigne  qu'il  ne  prétend  point  établir  un  BuresH 
d^Adrejfe  de  médifance ,  ni  employer  les  MéHioires  qui  n'auroient 
pour  but  que  deflétrir  la  rq>utation  des  Gens.  Il  a  jugé  cette  licence^ 
indigne  d'un  honnête  homme  >  &  rien  ne  Ta  tant  choqué  dans  1er 
M£RCUi^£  Savant  que  l'affedation  qui  y  règne  de  maltraiter 
des  Perfonnestrès-illuftres.Il  femble  r  dit-ili,  que*  cet  Auteur  n'ait 
fbngé  à  ce  travail  que  pour  fatisfaire  fes  paflions  particulières. 

Mais  pour  lui  il  tâche  de  s'éloigner  de  cettcmethodë  ^  ic  depren^ 
dre  un  raifbnnabfe  milieu  entre  la  (èrvitude  des  flateries  ^  &  la  har^ 
dicflc  des  cenfures.  Il  ftf  omet  que  s'il  juge  quelqaefcMS  d'un  ouvrage  r 
ce  fera  &ns prévention  >  Se  (ans  aucune  malignité  ^  de  forte  que  ceux 
qui  fercnent  intereffés  à  ce  jugement  ne  puiflent  point  s'en  irriter.  U 
déclare  q^'il  ne  prétend  pas  établir  aucun  préjugé  ou  pour  ou  contre 
les  Auteurs.  S'il  approuve  ou  s'il  réfute  quelq^ie  chôfe  il  dit  que  c'eit . 
iàns  conféquence^  &  qu'il  n'a  pour  but  que  de  fournir  de  nouvelles» 
occadons  aux  Savans  de  perfedionner  l'inftruâion  publique. 

Quoiqu'il foitHuguenot,  il n'affcde pas  de  parler  des  livres  quV 
concernent  ia  Religion ,  &  quand  il  en  parle  il  a  foin  de  ne  point  faire 
paroitre  de  partialité.  Airifîil  fait  k  métier  de  Rapporteur  plutôt  que 
celui  de  Juge ,  &  il  aifure  qu'il  fait  des  extraits  aufli  fidèles  des  livres 
qui  font  contre  les  Proteftans  que  de  ceux  qui  font  pour  eux ,  &  qu'il 
ne  veut  s'arrêter  fur  les  livres  de  controverfes  qu'haut ant  qu'il  le  faut 
pour  montrer  qu'il  fe  veut  étendre  indifEéremment  fur  toutes  fortes  de: 
chofcs. 

Pour  complaire  à  deux  fortes  de  Icfteurs  de  différent  goût  dont  le^ 
uns  (è  plaignent  que  le  Journal  de  Paris  Icfir^donne  trop  en  abrège:^ 
Fidéc  d'un  livre  j  &  les  autres  au  contraire  qu'il  ne  leur  parle  pas  d'un 
affés  grand  nombre  d'ouvrages  à  chaque  fois ,  il  divifc  chacune  de  fes 
relations  en  deux  parties.  Le  prenaiicr  eftppur  ceux  qui  veulent  qu'on 
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kur  rende  raifbn  d  un  livre  un  peu  amplement ,  &  la  féconde  pour  '^'^y'^ 
^ux  qui  ne  demandent  qu'une  idée  iuperfîcielle  de  beancoup  de 
livres  (  i). 

Mais  avec  toutes  ces  précautions  il  n'a  point  laifle  d'avoir  la  mcmc 
fortune  que  les  Auteurs  du  Journal  François  de  Paris.  Car  il  a  été 
foupçonrxé  de  quelque  partialité  dans  fcs  premières  Nouvelles ,  &  on 
lui  a  eût  connDÎtre  qu'on  auroit  mieux  aimé  qu'il  fe  fut  renfermé  dans 
ks  bornes  d'un  Hiftorien  défintereffé ,  &  qu'il  eût  épargné  Ces  réfle- 
xions. Cell  pourquoi  il  a  voulu  le  montrer  aufll  complaifam  pour  le 
Public  que  ces  MelTieurs  «  &  l'on  remarque  qu'il  a  profité  de  cet  avit 
depuis  le  mois  d'Âouft  de  1684..  Il  s'eft  léCct^é  davantage  furies 
iouaflges  dans  la  fuite ,  &  il  ièmble  avoir  uie  de  fon  fel  avec -plus  de 
ménage  pour  tâcher  de  s'accommoder  au  goik  des  uns  iàns  dé^oûtei; 
les  autres  (a). 

1  Tiéf.  d«  T.  Tetxu  icn  Noht.  âch  Ki^^         &  Vxi£.  iu,  x. 
fàl.  écs  Lemes. 


C  H  A  P  IT  R  E    IL 
f>e$  Critiques  &  Recueils  J^ Auteurs  Ecclifis^uiSÀ     • 

>!9  ^^T  Oùs  aurions  pu  mettre  Em^e  de  Cé fêtée  à  la  tcte  de  cc« 
JL\J  Critiques ,  parce  qtfen  effet  il  cft  le  premier  qui  ait  eu 
(bin  de  recueillir  &d'éxaminer  même  les  ouvrages  des  Auteurs  £c- 
déûaftiqœs  8c  les  Monumens  de  l'Egiife  Primitive.  Mais  p^ce  que 
cela  fait  partie  de  fon  Hiftoire  nous  réiervons  à  en  parler  dans  notre 
Kecueil  des  Hiftoriens^ 

Nous  garderons  la  même  conduite  à  l'égard  de  Bsronius  3  de 
Monfieur  Godesu  3  de  Monfieut  de  Th$u  3  &  des  autres  Hiftpriens  qui 
ont  inferé  dans  leurs  ouvrages  les  jugemens  pu  les  éloges  qu'ils  ont 
ûit  des  Ecrivains  illuftres. 
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SAINT    JEROME   Pcre  &  Dcftcur  de    l'Eglife, 

mort  en  420. 

80  T  L  a  compoféun  Livre  des  Ecrivains  iUuJlres  de  VEglife  qxiï 
J^  ont  paru  depuis  la  mort  du  Fils  dcDieu  juftju'à  la  quatorzième 
année  de  l'Empire  deThéodofe  le  vieux.  Il  s'cft  propofé  pour  modè- 
les divers  Auteurs  Grecs  &  Latins  qui  ont  embraflc  ce  genre  d'écrire 
parmi  les  Anciens, Inais  il  a  eulapenfce  de  fuivre  particulièrement 
Ciceron  dans  Ton  Srxi//^i  ou  Ton  Dialogue  des  Orateurs  h  &  Suétone 
dans  (es  deux  livres  des  Grammairiens  &c  des  Rhéteurs. 

Il  témoigne  lui-même  (i)  qu'il  a  entrepris  ce  travail  pour  fermer 
la  bouche  aux  Philofophes  àc  aux  prétendus  Savans  d'entre  les  Païens 
qui  publioient  &uflèment  i|u-il  tij  avoit  que  des  ignotans  &  des 
idiots  qui  embraflbient  le  Chriftianilme  ,  &  que  notre  Religion  ne 
pf  oduifoit  ni  Philofophes  j  m  Orateurs  j  ni  autres  Ecrivains  ha*- 
Wes. 

• 

Ce  petit  livre  a  reçu  les  Eloges  de  tous  les  fiécles  ,  &  fon  dcflein  a 
été  trouvé  fi  utile  &  (i  honorable  à  l'Eglife  que  pluficurs  après  lui ,  mê- 
me jufqu'à  nos  jours  ont  tâché  d'acquérir  de  la  gloire  &  de  rendre 
quelque  fervice  au  Public  en  marchant  fur  fès  traces  dans  le  même 
genre  d'écrire.  Dom  Nicolas  Antoine  dit  (2)  que  cet  ouvrage  a  tou- 
jours été  confideré  parmi  les  Chrétiens  comme  un  oracle  qu'on  a  eu 
grand  foin  de  confulter  jufqu'à  prefent. 

Néanmoins  tout  le  monde  ne  l'a  pas  toujours  crû  infaillible  & 
làns  tache.  Le  Père  Poflcvin  Jeluite  (3)  nous  l'a  fait  aflcs  connoîtrc 
quand  il  a  prétendu  fuppléer  aux  dé£iuts  de  cet  ouvrage  par  ion  Ap-. 
parât  Êicréj&  voici  ces  grands  défauts  dont  il  le  reprend. 

1.  De  ce  qu'il  ne  fait  point  mention  de  Dcnys  l'Aréopagite. 

2.  De  ce  qu'il  diflimule  l'héréfie  d'Eusèbe  de  Céfarée. 

S .  De  ce  qu'il  ne  parle  pas  des  Livres  Canoniques  conformément 
au  Canon  daConcile  de  Trente  j  mais  d'une  manière  capable  de 
donner  atteinte  à  l'autorité  des  livres  qui  n'étoient  pas  encore. uni- 
verfellement  reçus  de  fon  tems  j  (c  que  le  Concile  de  Trente  a  dé: 
clarés  Canoniques. 

1  Hieronym.  Pr«f.  it  Script.  EccL  p,.  30: 

i  NicoL  AmoB.  Bibl.  JiufAa.  PixTaC  3  PolTeT.  Pxolcgoxn.  Apparat,  ifàcri; 

4.  De 
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4  De  ce  qu'il  n'a  point  voulu  porter  fonjugemcntïur  les  ouvrages  ^-  J«A»fr 
^  Saint  Ambroife. 

^.  De  ce  qu'il  ne  parle  pas  d'Origène  conune  d*un  hcré^ 
tique^  * 

&  De  ce  qu'it  met  quelques  hérétiques'  au  rang  des  Onho- 
doxes. 

Mais  la  plus  vrai-fcmblable  dc«  raifons  de  Poflèvin  eft  fans  doute 
celle  d'avoir  voulu  augmenter  cet  ouvrage  de  Saint  Jérôme  &  de  Ces 
continuateurs  j  puifqu'il  n'eft  point  difficile  d'ailleurs  de  jiiftifier.  un 
des  plus  habiles  &  des  plus  judicieux  Auteurs  d'entre  les  Docteurs  de 
fEglifède  ces  prétendus  défauts  ausquels  Poflbvin  s  eft  crû  obligé  d& 
lemédien  .  / 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  cette  rcrierve  pour  Saint  Ambroifb 
a&itfbupi^onner  Saint  Jérôme  de  quelque  partialité  dans  cet  ou<^ 
vcage  j  6c  que  tout  faint  &  tout  éclairé  q.u'ilétoit  j  il  paroit  n'avoîrpas 
eu  pour  Saint  Ambroife  toute  Teftime  qu'un  (î  grand  homme  mérx« 
toit,  lorsqu'il  dit  (i)  ,,  J^V/  ne  veut  f  oint  dire  fin  fentiment  de  fis 
n  Ecrits  fiu s  prétexte  quil  était  vivant ,  &  que  de  quelque  manière  quil 
uenfarliti  il  aurait  feur  ou  quon  ne  Faccujat  deflaterie  j  ou.  quon  ni 
i,  soffenfât  de  la  vérité.  Car  on  ne  voit  pas  bien ,  dit  Monfieur  Her- 
jimant  (2J^cotnmenton'auroitpû  accufer  Saint  Jerômer  qui  demeu- 
„roit  alors  en  Faleftine  de  vouloir  fîarcr  Saint  Ambroilè  :  &  dans 
jila haute  réputation  que  ce  Saint  Prélat  avoir  acquife  pour  lors, 
»  c'eft-à-dire  en  l'an  3  92.  il  étoit  difficile  de  croire  que  les  plus  gràur 
jjdes  louanges  que  fàiht  Jérôme  eût  pu  lui  donner  euÛent  paru. 
iicxcdfives. 

i,  AuflS  ne  paroit-ilpas  que  Saint  Jérôme  aitufc  de  cette  refcrve 
^àl  égard  des  autres  perfonnes  vivantes  dont  il  parle  dans  fon  livre 
wdcsilluftres  Ecrivains  >  &  que  la  crainte  depaflèr  pour  flateur  Tair 
«empêché  ni  de  louer Evagre  d'Antioche  dont  il  foutenoit  le  parti 
j,  contre  l'Orient  (  c'e(î-à-dire  contfe  les  Partifans  de  Saint  Ffavien 
jjfon  Coévêque  )  $  ni  Gélafe  de  Céfàrée  Métropolitain  de  la  Palcftinc 
«cil  il  étoit  5  ni  Sophrone  de  Jcrufalem  fon  ami  particulier  5  ni  niê- 
^me  les  ouvrages  de  Maxime  le  Cynique  ennemi  déclaré  de  Saint 
^i  Grégoire  de  Nazianze ,  (que  Saint  Jérôme/ honoroit  d'ailleurs 
9>  comme  ayant  été  fon  Maître.  )  ' 
On  voit  aufli  d)  qu'en  d'autres  rencontres  y  ilcenfure  les  fenti- 
mens  de  Saint  Ambrc>i(e>  &  qu'il  lepiblc  en  vouloir  diminuer-k^prix^- 

I  Hfcronym.  de  Vir.  Illuft.  ch.  lo.  pag,  ii^- 

1^  God.  Herm.  Vie  de  S.  Ambr.  lib«  x.  3  làem  ibid. . 

lome  IL  E 
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f .  Jctôi^..  Mais  ces  manicrcs  defobligcantcs  ne  Tont  point  empêche  de  kl  fînre 
jufticc ailleurs ,  de  parler  avec  cloge  de  fes  Traites  delà  Virginité^ 
&  de  fe  ièrvir  plus  d'une  fois  de  Cùa  autorité  comme  d'unfaint  9c  d'ua 
grand  Dodeur.  * 

Fou^  ce  quiefl:  de  la  tridoâion Grecque  quenous  avons  de  cet 
ouvrage  de  Saint  Jérôme  j  Voflius  le  PerG(i)  croit  avec  lesautre» 
que  c  cil  Sofhromus  de  Jeruialem  contemporain  de  Saint  Jérôme  qui 
icneft  l'Âuteùr  :  I(àac  ion  fils  au  contraire  (2)  a  prétendu  détron^)er 
ie  Public  en  voulant  nous  perfuader  que  cette  pièce  publiée  pajr 
Hxtâxit  fous  le  nom  de  Sc^hrone  en  l'année  15  ;i9.  (3)  eft  une  pièce 
ii^poiee  ;  que  la  traduâioA  cft  très-peu  fîdellc  ;  &  qu'outre  cela  elle 
n'eft  point  ancienne  5  qu'^n  un  mot  il  faut  ou  qu'Erafine  luirmâme  en 
ibitr Auteur^  ou  que  ce  foie  quelqu'autrc  Impoftcur  qui  auroit  pii 
abu/èr  de  la  crédulité  d'Eraline.  Mais  Monfieor  Huet(^  ditquec'eft 
une  pure  imagination  de  Monfieur  Voffîus  h  que  Sophronias  ea 
€&.  le  véritable  Auteur  ;  que  de  plus  la  traduâion  eft  fidelle  Se 
cxaâe  j  &  qu'enfin  il  s'en  trouve  des  endroits  dans  Suidas  (5) 
qui  fe  lifent  mot  pour  mot  xels  qu'on  les  voit  dans  la  traduâioa 
Grecque. 

I  Gcr.  Jo.  Voff.  lA.  X.  de  Hift.  Cmx.  Frobcn.  % 

^p.  M.  pag.  17S.  4  p.  Dan.  Hwt  de  clar.  Intcrprct.  lib.  t: 

1  If.    Veff.  not.  ad  EpHloL   S.  Ignat.  page  131. 

'          V^^\7»  f  f  Sans  pontunt  que  Suidas  USt  ait? 

.     3  f  Cefutea  ifid.  faroir  l'ann^  de  cune    mcatiou  en  cet.  emlroic    m  de  5or 

4'édition  du'    S.    Jcr^mc  d*Exafaie    ckés  plironkis  ni  de  S.  Jérôme.  ^ 


mmm 


1.  GENNADE  de  MarfiilU  vivsut  en  4.96. 

Avec 

2.  s.  ISIDORE  ^/*  sevHU  mort  en  6}4>, 
aS.lLDEïONSEder4>Udemorten667, 

f       4.  SIGEBERT  de  CemUeurs  mort  en  m  %. 
{      5,  H  ONORE'  îAutun  -nivnnt  en  1 1 20. 

6.  HENRY  DE  G k^SD  Archidiacre  de  Tournsy  mort  en  1295. 

S  X  /^  Uoique  Gennade  ait  apporté  afics  de  diligence  dans  fbti 

V  jr  livre  des  Hommes  iliuftres ,  on  remarque  néanmoins  qu'il 

a  eu  moins  de  foin  de  rechercher  Su  de  rapporter  les  Eaivains  des 
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pys  étrangers  que  ceux  du  fien  j  &  que  la  plupart  de  fcs  Auteurs  font  ScmâJe,  fta 
Gaulois  s'en  trouvant  aites  peu  des  autres  Provinces  de  TEm- 
pire. 

Le  Cardrinal  Bdlarttitt  (r)  dit  que  c'eft  pri/idpalement  cet  ouvrage 
fii  a  rendu  Gennade  (ùiped  de  Semipélagianilme.  £t  c'eft  en  effet  ce 
qu'il  eft  aifê  de  voir  par  les  éloges  qu'il  donne  au  Moine  Caflfien  &  à 
rEvcque  Faufte  >  &  par  la  manière  dont  il  tâche  de  rabaiffer  le  mérite 
4e  Saint  ProQ^cr  :  on  y  découvre  auflî  un  air  de  malignité  lècrete 
dans  le  tour  qu'il  donne  à  ce  qu'il  rapporte  de  Saint  Auguftiii  3  car 
on  le  voit  braifer  dans  les  louanges  qu'il  lui  donne  quoiqu'il  n*ait  pii 
fcmpccher  ât  rendre  un  tOTit>ignage  authentique  «  de  Thtcgriti 
nie  fm  Foi  é'de  Ufsgejfe  jMf  lui  a  fait  refrefenter  ddnstcui  fes  Ecrits 
j,  tEglife  de  Dieu  fans  f/tche  érfrns  ride. 

2.  ôc  3*  On  a  remarqué  dans  Ssintlfidort&c  dans  ^/ùnf  Tielfcnfe 
le  même  panchant  pour  leur  pays  que  nous  avons  v4  dans  Gennade 
pour  le  (îen  •  &  ils  ne  fe  font  attachés  qu'à  nous  donner  pre(que: 
^  des  Ë^agnols  »  encore  n'y  ont-ils^  apporté  toute  l'ékaâituda* 
poUîble. 

4.  <^anr  zSigthert ,  Vbflîus  a  remarqué  qu  il  néglige  fouvent  la: 
fijite  destems  clans  Tordre  qu'il  donne  à  fes  Écrivains  (2).  Bellarmitr 
ii)  veut  auffi  qu'il  ne  foit  pas  affés  Ubre  dans  fcs  jugeraens  »  &  qu'il 
ait  fait  paroîtrc  trop  de  paflîon  contre  les  Papes  pour  Tes  Empereurs  ^^ 
mais  cela  regarde  plutôt  fa  Chronique  que  fes  Hommes  iiluftres* 
Sigebert  a  fait  d'aiUeqrs  diverfes  fautes  au/H-bien  que  les  précédens 
parle d^u]cd'éxaâitude.Qiieliquesunsraccnfent  aufli  àt  quelque 
ranité  s  d'avoir  pris  grand  foin  Me  £dre  le  dâiombrement  de  tou$' 
fes  Echts  au  bout  de  fon  Catalogue  3  mais  fi  c'eftun  grand  vice  4  il  eft 
devenu  fort  commun  dans  notre  fiécle  «  âcSigebéct  ne  Ta  point  fait 
iàns  exempte. 

^.Honoré  d'AMun  n'aÊtit  ^efque que copiet  Saiiit  Jérôme  »  Gei¥* 
nadius ,  Saint  IfidôK  >  âc  Saint  McUbnfc;  On  ponrroit  l'accufer  d y 
avoir  apportéafies  peu  <kf  difiernement  ,âcparticuliéremcnrà  l'^rd 
de  Geninadius  avec  lequbl  il  fembk  fiôrer  le  Semipélagien  en  louant 
&  en  blâmant  ceux  àquiGennadiusadonnédcs  louanges  ou  du  blâ?^ 
me.  Mais  on  peut  dire  pour  fon  excufe  que  fi;m  def£in  a  été  de  Êiire 
Fabvege  fidèle  de  cra' Ambuc^  dc>de  les  concûniec  jufques  k&ytk  tems 
comme  itafelr.; 
.  tfPoffifTMi^^/^X&M^i  Uptfdtavodrvoiil 

^  T^  •  •  • 
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CAmâdc,  &c,  f^\Q  Toiivragc  de Sigebcrt de  Gcmblours/en  recueillant  ce  qu'il  a  pu 

trouver  d'Ecrivains  qui  ontX  écu  dcpiiis  le  tcms  de  ce  Moine  jufqu'ai* 

fien. 

Tous  CCS  Catalogues  xsnf  été  imprimes  cnfemblc  après  celui  de 
Saint  Jcîrôoac ,  premieicment  par  lés  foins  de  Suffred  Pétri  de  Lic- 
wardin  à  Cologne  dn-8^  en  1580.  &  enfuite  à  Anvers  en  1639^ 
in-fol^.  avec  les  augmentations  d'Aubcrt  le  Mire ,  qui  a  ajoute  des 
Notes  aflespeu  importantes*  &  prifesdcBaronius^oudeicUarmia 
pour  la  plupart 


^■•p 


•L'ABBE'  TRITTHEME  (  Jean  ;  mort  en  i  j  i6.  Ci) 

Sz  (T^  On  Catalogue  des  Ecrivains  Eccléfiaftiqucsfe  terminoit  d'a- 
^  bordàranné6i494«inaisila  reçu  depuis  cetems-là  divers 
accroiffemens.  FlatUs^2)  l'appelle  un  Ecrivain  éxad  &  diligent ,  &  on 
ne  contefte  pas  ce  dernier  pcrint  qui  cpnfifte.dans  l'application  autra* 
vail  pui{que  Trittheme  étoitfort  laborieux  ;  mais  on  ne  tombe  pas 
^'accord  du  premier  qui  demande  du  dîfcernement  ,  &  plus 
de  difcuffion  que  Tritthçmc  n'en  j;  3)  a  apporte  à  tout  xa:  qu'il  a 
fait;. 

Galpar  Scioppius  (4)  dit  que  quoique  fa  propre  foibleflc  &  la  foi 
d'autrui  lui  ayent  fait  faire  bien  des  fautes  j  elles  font  très-excdfables 
en  ce  qu'il  a  toujours  agi  avec  candeur  &  fincérité  ;  qu'ainfî  on  a  tort 
de  l'accufèr  de  fourbe  &de  mauvaife  foi  ^  conune  s'il  avoir  forgé  des 
Auteurs  &  des  livxcs  chimériques  dans  (à  tête  ^  fous  préteicre  qo'oa 
ne  trouve  point  ces  livres  ni  t:es  Auteurs. 

Mais  il  élut  (avoir  que  depuis  ce  tems-là  ^ilyz  bien  eu  des  Biblio* 
théques  furtouten  Allemagne  lesquelles  ont  été  pillées  fie  brûlées 
dans  la  deftraâion  des  Monafléres  li^tc  par  les  armées  desPro- 
teftans  ^  ou  par  les  foulévemens  des  Payfans.  Ainfi  les  livres  que 
Tritthemeavû  dans  plufieurs  lieux  4' Allemagne  qu'il  a  vifîtés  pour 
cet  effet  ^  peuvent  avoir  été^nfeviEilis  dfms  lç$  flammes  pu  dans  Isii 
ruines  de  leurs  Monaftéres  .  . .    , 

1  f  Gérard  Jcin  VofBus  fur  la  foi  de  ré,  laquelle ^orte  qu'il  moiifut  le  ij.  i>^ 
Bellarmin  Aattt  les  fuppoucipnf.  u^  Co^t  '  \  ceonbjre  .iiU/àg^  de  près  4c  15.  iasfjfàfé$ 
point  ëxa^es  a  mis  la  mort  de  Trttlienie  ea  de  Spondc  dans  Ta  comymttipn  des  .AniHics 
2515.  Mais  il  vaut  bien  mieiix  avec  le  dili-     ,de  Baronlus.A.  iA99»  a,  xl.  {'  '" 

éent  Auteur  de  Ci  Vie  Jfaan  Bnfde  Jéfiiite       .    x  tiieronyniirAkt.  Hb.a.ife.boiidl  ftar; 


s'en  rapponer  à    l'infcription   f^pulcrale  Religiof!  cap.  9. 

Îu'on  voie  dans  k  Montft^re  des  Bënédi-  53  iSl'icoit  capable d'eh^ipporter/^  ' 

tins  de  Wiitzboiir^oil  cil  Abbé^tft  cnftr-  4  Gafp.  Sci^p.  de  orig.  dpnius  Ai^Ua^ 

k  4  ^^ 
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Cependant Browems  fcfiiite  Allemand  dit  (i)  que  ce  (croit  avoir  Tritilicn», 
trop  de  (implicite  &dc  crédulité ,  que  de  donner  les  mains  à  tout  ce 
que  Trittheme écrit  dans  fes  Recueils  d'Hommes  illiiftres  ^  &  de  fc 
laifler  aller  aux  apparences  de  tant  de  titres  fpécieux  5  que  le  bon 
homme  promettoit  ce  dont  il  ne  pouvoit  pas  di(po(er ,  &  entrepre- 
noit  ce  qui  étoit  au-delïus  de  fes  forces  5  qu'il  aimoit  la  belle  montre  ; 
qu'il  prenoit  plaifir  non  feulement  à  multiplier  le  nombre  des  livres 
des  Auteurs  j  mais  encore  àlesgroffir  &à  nous  reprefenter  comme 
de  gros  Volumes  j  ce  qui  fouvcnt  n'etoit  que  petit  livret  ou  feuille 
volante  5  qu'il  cc^ptoit  les  moindres  petites  Poëfies  parmi  les  livres 
les  plusxronfidcrables  5  qu'il  a  changé  les  véritablçs  titresdes  ouvrages 
des  Auteurs  5  &  qu'enfin  il  avoit  vu  ou  examiné  fort  peu  des  livrcg 
dont  il  nous  a  donné  la  lifte. 

Le  P.  Poflcvin  (2)  reconnoît  auflî  que  c'eftun  Auteur  d'un  afles  pe- 
tit jugement ,  quoiqu'il  avoue  fincércment  qu'il  lui  cft  fort  rede- 
vable en  fon  particulier  j  ôc  qu'il  a  enrichi  fon  Apparat  fàcré  du  fruit 
de  fes  veilles. 

U  n'y  a  donc  point  grand  fonds  à  faire  (ur  la  Critique  de  Trittheme, 
parce  que  les  jugemens  qu'il  fait  quelquefois  de  la  dodrine  &  de  U 
capacité  de  fes  Auteurs  ne  font  proprement  que  des  éloges  dont  la 
plupart  (biit  faits  au  hazard. 

Outre  le  grand  nombre  de  fautes  qu'il  a  faites  dans  la  Chronolo-  ^ 

pc  &  dans  l'Hiftoire ,  quelques-uns  l'ont  encore  accufé  de  parler 
mal  de  la  Théologie  Scholaftique ,  comme  s'il  s'étoit  étudié  à  la 
rendre  mqirifeble ,  &  de  ne  point  témoigner  affés  de  rcfpcd  pour  la 
Cour  deltottié  dont  il  rcpraid  les  déréglemens  avec  trop  de  Uberté, 
comme  i^cWt'^ncore  Poflcvin ^,  qui  ajoute  que  cdafte  venoit  ni  d'au- 
cune mààvaife  in'dihation  j  tii  daucune  pafllon  aveu^e  qui  fut  ea 
Tritthenie.   ••  -' .  ^î.  ^  .... 

On  peut  encore  rapporter  aux  Auteurs  Eccléfiaftiques  les  -Gata- 
logues  qu'il  a  faitsdcs  Hoounes  illuftres  de  ÎOrdrç  des.Bénédi£^n« 
j&de  x^î  de^j^Wêç^  ôcxn^mç  cduiqu  il  a.çompolfe  des  Eçrivaio» 
câcbrcs  d'A}lcm»gne. 

:  Et  pour  ce  qui  cft.  du  Catî^ogue  qi^'îlafaitdc  fes  propres  ôuyr^^gcjp 
i^n  le{ieu£.  !Voir.  dans  ime  longue  Lettrequi  eft^  à  la  tctede  ià  Polygco-' 


1  Chriftoph.  Brovcf  vît. ^Fortviiât.  Pi-    *     %  Anr.  Fi>ftf .-Af para*  f«cr.^ ^S*^>4f 


V<s  CB.ITIQ.UES   HISTOB.rqUE& 


I.  GUILLELMUS  EISINGREIN  e/ohelifiu  tVvfunt  cncotc 

a.   MATTHIAS  FLACK  ESCLAVON  dit  e»  Léttitr 
M.  FUccius 2llj ficus  j  Luthérien  mort  eivi  575.  ( i) 


S3  T  Ls  ont  fait  tous  deux  un  livre  fous  un  même  titre  de  CMo^ 
Ugue  des  témoins  de  U  njirité^  mais  avec  des  intentions  bien. 


I 

différentes  j  diacun  à  deilcin  de  rendre  fervice  à  ceux  de  là-  Com^ 
cnunion. 

L'un  &  l'autre  ouvrage  eft  une  Rfte  des Ecrivains.Ecdcfîaftiqacs  qui 
oiu  combattu  &  refuté  les  Héréfies  de  leurs  tems  &  celles  de  notre 
fxécle  par  avance.  Par  le^  Hccéfies  de  notre  ûécle  Eiiingrein  entend 
les  PiQteftans^c'eft-à-dire  toutes  ce»  ibcictés  révoltées  qui  ont  fait 
Ichiûvie  d'avec  le  (àint  Siège  :  &  au  contraire  ïllyricus  entend  les- 
Catholiques  qui  fcmt  demeurés  inviolableoient  attachés  à  Je- 
fus  -  Chrift  dans  le  fèin  de  TEglife  fiLomaine  (bus  l'autorité  du 
Pape- 

Eifingrein  fuit  Tordre  des  tems  comme  a^fait  Xrittheme.  Mais  iL 
emploie  la  plus  grande  partie  de  ion  ouvrage  en  élo^s,  comme  a  re- 
marqué Pofievin  dans  iorx  Apparat(2)>ouil  parle  de  cet  ouvrage  avçc 
beaucoup  détendue  j  en  donnant  avis  au  Public  que  les  Hérétiques 
de  leur  côté  ont  eu  uadefïèin  tout  femblablc  j  €'e(b4-dixe  j  contraire 
à celuid'Eilingrein  ibus le metne  titre ^  âciempli dameuionges.  I^ 
ajoute  qu'pn  s'«n  doit  df autant  plus  donner  de  garde  f^ù  eft  fany 
nom  dÂuteuc^  &  qu'il  pouroit  fcduire  ceux  qui  le  prendroient^ 
d'abord  pour  celui  d*Ei(îngrein  ou  de  quelque  autse  Cathqi 
Jiqua .  ^  ,    / 

*  V!fMâtBu!LFIawnsniyric9s  Revoit  ft        foùfotiÛâit^Uff^uftmn^^^^  flagmeftJ 


usd'hiûngKÎn  n'ayant   paru   qu'en  I5^f.  mefiç'avoit  été  mewitSÊglt  drià  (afock 

^â.Pilinghen ,  ^.  ans  après  la  premite  ^-  L'occaiîon  ronloîieDooreque  Baillct  parlâc 

<t^dt cdûi^fiatcius ,  &  troisarpris  bi  deJcimCènrad-OiéréfiCy  qui tttknrint plus 

^af^k.Lc MtOÀ^MUaàK^ùB  fxiiwttt ,  et  ipittpot»<ieiiffrnc^tfigerda«s  Vànt 

Eéilfemarquabk  ,  ni  daiyt  ia.  pqipià»  dcllacdvscnproças^ficw  ÂPH^cUes  i 

tioq ,  qui  eft  de  Bile  is'fV.^m  iàm  M  tions  in-^^tovtpti  iaa  4e  TaM^U  ,V 

cft^biiafl^:4^Hk9tHMI«nar  tu iv^.^il 'Mfb nodué  fowt, •  l'ai 


antre 


Coutard ,  (font  il  eitfurprenam'qBeBaillet      en  itfTf .  o4  ii^  £»^  QMB««.  IToyés  ]i  A*  J^ 
s'ait  point  ici  parlé  ,  fit  ea  1597.  réimpri-      bricedans^fa  Decm  dêCéîmêcBsLjhtumÊt 

f(iis&  técS.  i  Gâiére  en  on  jçltanU»'         sj^^ucy.  Apparat,  ptg.  ^m  > 


ncas. 
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fiï  cflFct  fi  quçlqucs-uns  fe  plaignent  qu'Eifîngrein  n'a  point  appor-  ^]^'^^^  *  *^' 
té  afies  de  jugemeni&dc  capacité  dans  Ton  ouvrage^on  a  encore  beau* 
coup  plus  de  fujet  de  fe  plaindre  de  Flaccius  Illyricus  qui  eft  cet  Ano- 
nyme domPofieyin  a  vpulu  parler  fans  le  connoitrejpuisqu'outre  qu'il 
cft  tombe  dans  les  mêmes  défauts^il  y  a  fèmé  partout  des  marques  d'u- 
ne paflion  aveugle  ^  &  un  air  envenimé  contre  rEglife  fans  fe  ibuciec 
il  ce  qu'il  écrîvoit  faifoit  à  ià  caufe  ou  non. 

*  CM^logustefitum  veritatis  sh  snno  15^3.  feriulins  ad  antmm 
1666.  curs  Jdolfhi  Gotefridirolufn^  in-4''  Mogumié  1666.  ^. 


fcanç  (i)SIXT£   DE   SIENNE  mmnnam 

mort  en  15^9. 

I4  ¥  La  fait  im  ouvrage  de  Critique  fous  le  nom  de  Biktiothé^ue 
X  f$^t4 1  &  IcJP'  Sinvon  {z)  dit  qu'il  eft  fort  utile  pour  fe  perfe- 
âionnerdaiis  l'étude  des  livres  facrés. 

Son  de(fein  principal  a  été  de  faire  connoître  les  Auteurs  de  ces 
livres  j  tes  anciennes  Verfionsj  &  les  Commentaire;.  Et  quoiqu'il 
n'ait  pa3  su  parfaitement  la  Critique  de  l'Ecriture  i  on  peut  dire  qu'il 
japcu  d'ouvrages  (ur  cette joi^tiàre  où  il  y  ait  tant  4'érudition  &  de 
bon  fens^  &  il  explique  même  fouvent  ià  penfée  avec  beaucoup  de 
liberté. 

Ce  font  ces  bonnes  qualités  qui  Tonat  fait  confîdérer  comme  le 
Prince  des  Doues  par  St«pleton(3)dcquiont  fait  dire  à  Monfieur  de 
Thou  qu'il  y  avoit  du  choix  dans  fon  érudition  (4).  Henri  Saville  Tap- 
felleunCenfeor  trè$4iabile&très-judicieuxdes  Ecrits  des  Anciens 
ts)  &  Richard  de  Montaigu  <iit  (6)  que  c'étoit  un  homme  d'une 
Icâure  prodigieuië  &  d'une  induârie  tout -à -fait  extraordi- 
naire. 

Néanmoins  quelque  ayante  &  quelque  utile  que  fok  cette  Bi« 
bliothéque  fainte   de  Sixte    de  Sienne  j   l'Inquifition  Romaine 

• 

if  Morçrî  voTant  au  dtfc  âc  la  Bi-  Tcftam.    cHap.    ty.    Ht..  3.    pages  514. 

^Uothéqoe  faime   èH  Sixte    de    Sienne ,  515. 

SIBLIOTHECA  $ANCTA   A  j  C  Crov.  «lendi.  in  facr.  Script^ 

h    5IXTO      SENENSI    ,    trc.  Iht.  S; 


..**:..'  .  ■  ».  %* 


tccroyant  que  cet  F.  qui  fignifie  FreVe  4  J.  Aug.  TLnan.  Kift.  inclog. 

^grâfioit  François  ,  a  donne  dans  fou  5  H.  SaviU.not.  ad  Chryfoft.  opcr.tiit. 

IKÔionnafie  le  nom  de  François  â  Sixte  £ton. 

<le  Sienne  ;  fimplicité    que  Baxllcta  fidel-  ^  Rich.    Montaciit.    Excrcitationc   tçr 

fanent  copiée,  i                              .  ckfiaft.   Analcû.    Exjerc.  j^J.  4- 
1   Kich.   Simon  Hiil.    Critic.  du  T. 


4»  CRITIQUES  HiSTORfdUES. 

5ixtc  de  Siome,  n'a  point  laifle  dy  trouver  beaucoup  de   chofcs    qui  n'étoient 

pas  à  fon  goût  j  &  qui  lui  papoiflbicnt  uivpcu  trop  hardies  j 
&  Poflcyin  de  fon  côté  (i^)  y.  a  remarqué  uiv très -grand  nom- 
bre de  fautes  j  mais  on  peut  dire  qu'iî  a  befoin  lui  -  même  de 
Critique  &  de  Cenfeur  en  plufieurs  endroits  du  Recurà  qu'il  nous 
en  a  donne  au  fécond  Tome  de  fon  Apparat  (àcré. 

Il  faut  pourtant  tomber  d'accord  qu'il  y  z  d^s  Sixte  de  Sienne 
êc9  fautes  contre  la  bonne  Critique  ,  &  oïl  a  lieu  de  s'étonner 
qu'un  homme  d'au(U  bon  goût  (2)  &  auflS  judiciçux  que  luirait 
donné  dans  les  rêveries  impertinentes  &  darts  les  impoilures  grol^. 
fiéres  de  fon  confrère  Annius  de  Viterbe. 

Dans  la  première  partie  de*  fon  ouvrage  qui  eft  en  huit  livres 
il  traite  de  l'autorité  des  livres  Canoniques  ôc  enfuite  des  Auteur^ 
de  chaque  livre  en  particulier  avec  afies  d'érudition.  Mais  com-^ 
me  il  n'y  eft  pas^  toujours  éxaâ  ^  un- Critique  moderne  prÀeûd 
que  c'eft  pour  avoir  fuivi  ordinairement  le  (bntiment  des  Pères 
&  des  autres  Auteurs  qui  avoient  écrit  avant  lui  fut^  cette  ma- 
tière. 

•  - 

Dans  la  féconde  partie  il  multiplie  trop  les  livrée»  facrés  fous 
prétexte  de  quelqiies  noms  qui  fe  trouvent  dans  TEcrityre  ÔC 
iiy  a  même  plulkiirs  endroits  eh  fa  Critique  n'eil  pas  fort  heu^. 
reuft. 

Tout  ce  qu'il  rapporte  auffi  touchant  les  livres  de  la  Cabale 
n'eft  appuyé  for  aucun  fondements  &  les  Juifs  avoient  in^ofé 
en  celai  Pic  deiâMirande  dont  l'autorité  jetta  les  autres  enfuite  dans 
Ferreur. 

Sixte  de  Sicnncparoît  plus  exa£l  dans  cette  partie  de  fon  ouvrage: 
où  ilafaitfanalyfe  des  Pères  &  de  plufieurs  autres- Auteurs  qui  onD 
écrit  for  k  Bible  (  j). 

*  Sixti Senenfis  Biblidtheca  pênda  ïn-ïoV.  Colon.  i^Sô.-^  ejtàfdtm 
0U€ia  fer  foh.  Hmyum  in-fol**,  Lûgdn  1 59»*  *^ 

1  roficvin  Apparat,  facr.  tom-  i,  pag.  nul  goiît  pour  les  Humanités,  &  â  trés- 

4U.  &  fequcmib.  ad  417.  mal  jugé  de  la  plupart  des  Auteurs  4iMKil 

1  5  Sixic  de  Sicnoc,Juif  converti  ,faYoit.  a   parlé.  ^                 ^ 

Uen  l'Hébreu  ,  médioQrmcnt  k   Latin,  3  K»  Simon  iteri^m  et  fiipra»; 
flMUBs  que  médiocrement  k  Crée  ^  n'avoic. 


ANTOINE 
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ANTOINE    P  QS^S  E  V I  N    Jcfuitc  de  Mstftouh 

"     mort  en  I6xz. 

85  T  L  a  fait  premièrement  unc^  Bibliêthiqûe  choifie  en  dix-huit 
X  livres  pouf  fcrvir  de  guide  dans  les  Etudes  ^  fie  pour  fournir  les 
moyens  de  pouvoir  travailler- utilement  au  falut  de  tout  le  monde; 
Uy  padcdc  toutes  fdrtes  d'Auteurs  &  il  en  fait  même  aflcs  fouvent 
la  Critique. 

Après  il  a  fait  VJppsrAtfscréqni  eften  trois  Volumeis  de  FEditron 
4c  Venife { in-fol.  1603.  ]  fie  en  deux  de  celle  de  Cologne;  Ccft  un 
gros  Recueil  de  toutes  (br]:e^  d'Auteurs  Eccleûailiques  ranges  dans 
un  ordre  A  Iphabctique. 

Voffius  dit  que  ce  dernier  ouvrage  de  Pofleviri  cft  très-doiSfc  fie 
très-laborieux  (  i  )  ^  fie  en  un  autrt  endroit  il  dit  que  T  Auteur  eft  un 
homme  de  beaucoup  de  ledure  fie  d-une  érudition  qui  s'étend  fin 
diver(ês  choies  (  2  ). 

Cependant  (i  nous  en  croyons  le  niéme  Voffius  (  3  )  i  Poflèvin 
ne  doit  paflcr  presque  que  pour  un  Copifte  qui  s'eft  tellement  aflu- 
)etti  à  tranfcrire  les  autres  Bibliothéquaires  ^  fie  les  faifeqrs  de  Cata* 
logues  j  qu'il  auroit  fait  fcrupule  nlême  de  ne  pas  copier  auiTi  leurs 
fautes. 

Ainfi  felon  la  remarque  même  de  pluficurs  autres  Critiques ,  cet 
ouvrage  tfeft  proprement  qu'une  compilation  de  ceux  de  faint  Jé- 
rôme fie  de  fes  continuateurs  ^  de  Trittheme ,  d'Eifingrein,  deGèP- 
ner ,  de  Sixte  de  Sienne  ^  fie  de  Suffred  iPetri  amaflee  avec  afles  peu 
de  choix  fie  de  difcernement. 

Mr  Naudé(4)  écrit  qu'il  y  a  apporte  trop  de  facilité  fie  de  négli- 
gence, fie  qu'il  ne  peut  plaire  qu'aux  Génies  les  plus  médiocres. 
Keckerman  prétend  (s  )  qu'il  n'a  aucune  méthode  dans  ce  qu'il  écrit, 
que  tout  ce  qu'il  a  fait  n'cft  que  lambeaux  fie  rhapfodies  mal  tilïr.ës 
&  entaffécs  avec  beaucoup  de  défonîre  fie  de  confufion,  de  forte  qu'il 
cft  très-difficile  d'en  faire  aucun  u(age ,  à  moins  que  d'y  apporter 
beaucoup  de  jugement  fie  de  dilcrétion  de  fon  côté; 

Valere  André(6)  a  remarqué  auffi  comme  beiiucoup  d'autres  i 
qui!  s'eft  fouvenc  trompé  foit  dans  les  noms ,  foit  dans  les  furnoms 

1  Voff.  de  Hift.  Lat.  lib.  3.  pag.  747.'  ,  î  Saith.  Kerkerm.  de  nat.  de  propnèc* 

X  Idem  Ibid.  lib.  3.  pag.  799.  Lift.  pag.  if  ^ 

3  Idem  ibid.  lib.  1.  cap.  16.  pag.  174»  ^  VaL  And.  DefTci.  Bibl.  Belg.  Pnrf«' 

4  Gabr.  Naud.  Bibliogr.  Poluic  p*  n^; 

Jonfc  11. 
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Poflcvin.  des  Auteurs  &  partiçulicrcmcnt  des  Etrangers..  Et  un  Allemand  ana- 
nyme  dit  que  comme  il  s'eft  mêléd  y  ajouter  quelquefois  le  jugement 
qu'il  fait  dèâ  Auteué»  (-;]<.)  ^  il  eft  adieux  qu'il  ne  (bit  f  oint  afles  libre^ 
ni  alTés  défintereflc  $  qu'il  eft  plein  des  Préjugés  ordinaires  à  ceux 
de  ion  pays  &  de  fa  profeflfion  >  &.que  quand  il  marche  feul  &  ians 
guide >^1^  Critiqaç  ft^  pîis  ibrt  fatc 

jOnpectt  ajouta  qu'il  parle  .mal  (2  )  Latin  &  qu'il  ne  le  foucie  pas 
/beaucoup  d'évkfet  {es  folecirmes;  qu'il  fait  fouycnt^c  longues  digreG» 
iîons  quine  regat4ent  pas  fon  .fujet  ^  cprame  des  Hiftoires  de  Feu« 
pics  4  de  Lieux ,  &c. 

[  Mais  aa«fte  il  Faut  que  tdûtïe  monde  f  econnoifle  que  fa  Biblio- 
thèque &  (on  Apparat  font  d'un  trèsr grand  travaille  qu'on  en  pou-^ 
.roitticer^eauGovip  d'utilities  C\  quelque  homme  capable ^&  judicieuat 
vouloit  fe  donner  la  peine  de  les  revoir ,  &  4'y  fiiire  les  çorreâions 
,&  les  additions  nèceffaires. 

Ce  Pcre  a  fiiit  epiçore  oa  amfrc  Uvtç  4e  Critique.  C'eft  le  juge* 
ment  de  quatre  Ecrivains  fameux  ^  qui  (ont  le  fieur  de  la  Noué  j 
Jean  Bodin  ,:le  f^eur  de  Mornay  du  Pleflis-Marly,  &  Machiavcû 
Mais  cet  Etrit  n'eft  pûîs  encore  entièrement  cxemt  de  défauts. 

*  jlnt.  Pofevini  Bihliothec^  feleHs  in-foL  Celon.  Affriffind  160% 
^Ejufdem  Aj^MfsUus  SaçerdeScrifSeribus  EecL  in-^ol.  x.  vol.  ibidem 
s  60  8.  ^Èjufdem  Judiciumde  ali^Mt  S  cri f  Pis  Nu4  Milttis  Gdlli.  fi 
Bodinit  Ph.  Afernai  &  Nie.  Machiavel li  in-8^  Lugd.  1593. 

X  Bslbliograph.  dir.<HiftjQrico^liiteIog.  ment  laifl*é  fouvent  icbaper  des  baibariffocf 

pâg.  i6&,  êc  des  folécifaiesy  for  lefquels  ^cioppiat 

X  f  II  confond  Toncle  a?cc  le  neveu,  An-  :4ans  fon  tiùté.defyf»  hiJhrHo  l'a  fonemoat 

•toine  Poflcrih  le  Jéfuite  avec  Antoine  Pof-  relevé.^ 
ièvin  le  Médecin.  Geli|i«ci  s'cft  .i^dive« 


LE  CARDINAL  BELL  ARM  IN  (Robert) 
Jefuite  du  Mmt-fuUitn  %  .mort  ei;i  1621. 

S6  V  L  s'eO:  acquis  beaucoup  de  réputation  par  fon  livre  des  Ecil* 

X  vains  Eccléfiaftiques  qui  Ta  fait  reconnoitre  pour  ^n  honuno 

de  grande  Icdurc  &  de  bon  difcernement.  <i.  Calixte  Ptoteftant  cc^ 

lébrc  (  I  )  difoit  que  c'ctoit-là  le  meilleur  de  tous  {z%  ouvrages. 

On  l'accufe  néanmoins  de  quelque  partialité  \  d'avoir  blâmé  des 

• 

I  UâK).  ^kmu  Pfcfftt.  â4  Thetflqg.      mondes  onvrof^esde  Bellamin»  en  difint 
Jidctnor.  pag.  xi.  4|ge  le  meilleur  ^toic  k  livK  des  Kaivams 

f  Xalixte  ^  doUQÎt  fâs  Ude  giatMfe  cf  i-      EcckfiafH^aes.^ 
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Auteurs  (ur  le  feul  titre  des  Livres  qui  parlent  des  difFercns  desPapes  Srilarmin. 
avec  les  Princes  feçuiiers  >  d'avoir  condamné  quelques  traduâions 
des  bons  Auteurs  fous  prerexte  qu'elles  ont  été  faites  par  des  Héréti^ 
ques  3  quoi  qu'ils  n'y  ayentpas  commis  d'infidélité. 

il  hut  avouer  auffi  qu'il  (e  trompe  quelquefois  dans  la  Critique  Se 
dans  kl  Chronologie  j  mais  ces  deux  derniers  défauts  font  excufa- 
blés  >  quand  on  confidére  le  grand  nombre  des  belles  obfervations 
qu'il  a  faites.  Il  auroit  été  à  fbuhaiter  qu'il  eut  vu  les  bonnes  éditions 
4es  Auteurs  j  il  en  auroit  tiré  plus  de  foulagement  Se  de  (ëcours. 

Les  meilleures  éditions  de  fon  livre  font  celle  de  Cramoify  [in-4^3 
en  i6xy.  &  les  fuivantes  qui  ont  été  faites  fur  celle-là  ^  &  celle  de  Taiv 
165  8.  [  in-S"*.  ]  à  Paris  procurée  par  le  P. Xabbe. 

Nous  parlerons  de  Bellarmin  avec  plus  d'étendue  parmi  les  Au* 
teurs  de  Controverfè  dans  la  fuite  de  ce  Recueil  >  &  parmi  ceux  qui 
ont  traité  de  l'autorité  del'Eglife  &du  Pape. 


^  FABIEN  J U  S T I  N  I  E  N  G(fnM ,4c TOratoire, 

mort  en  1 6  2  7* 

îy  /"^  Utrc  fort  Indice  unherfel  dont  nous  avons  parlé  aupara^ 
V^  vant  3  il  a  fait  encore  un  Catalogue  des  Auteurs  qui  onc 

travaillé  fiir  TEcriture  Sainte  ^  foit  fur  toute  la  Bible  en  général  ou 

quelques-uns  de  fes  livres  tn  particulier 5  foit  fur  quelques  chapitres. 

des  livres  3  ou  mcme  fur  quelques  verfèts  à  part  expliqués  iînguliére*- 

ment  &  commentés  par  des  Traités  exprès. 

.  Tout  cela  eft  difpofé  félon  Tordre  même  de  la  Bible  »  &  imprimé 

irifol.  en  1612.  à  Rome.  Le  Livre  eft  aflcs  rare,  il  y  a  beaucoup  de 

travail  &  d'kiduftrie  ^  ^  il  eft  encore  plus,  utile  cju'il  n'eft  curieux. 

'  On  peut  mettre  encore  au  rang  des  Critiques  de  Livres  Eccléfiafti- 
ques  un  autre  Ouvrage  du  même  Auteur  in-8^  imprime  à  Rome , 
à-Paris  «  &  ailleurs.  Il  traite  ie  J^ Ecriture  fainie  >  de  l^ufage  quon  en 
ioitfé^ire,  de  Ces  Interprètes  ^  Commentaires  ,  des  Prédicenurs  &c. 
montrant  les  Livres  qui  font  propres'  premièrement  pour  l'étude  de 
TEcriture  Sainte  5  fecondcment  pour  apprendre  à  bien  prêcher  y 
cnfuite  le  choix  des  bons  livres  pour  la  Théologie  Spéculative  ^  Pra- 
tique &  Pofitive. 

*  On  pouroit  auffi  rapporter  ici  un  Catalogue  des  Interprètes  Catho- 

yoy&  Hapli.  Sbpranî ,  &  Michel  Giuf-      Ferd.  tJglielli daxis  (ôaltalie  factée ,.  &0r 
tîrânidaisicvrs  Bibli»(li.  des  Liguriens* 


5.t        .C  R  I  T  I<^Ùl  S  H  I  S  T\0  R  I  Q:UE  S. 
riqucsdc  TEcriturc  Sainte  fait  par  André  J<:^f?//,  Jefuite  d'Anvers  ; 
[  in- 4\ à  Cologne  1618.]  waîs  nous  avons  autre  chofe  de  plus  im- 
portant à  dire  de  lui  dans  la  ifiiite  de  ^e  Recueils 

•  J  E  A  N  G  E  R  H  A  R  D  de  puedlimbourg  Allemand , 

mort  en  I  (J  3  7. 

8 8  T^T  O"^  ayons  fon  -Patrôlogue ,  qui  eft  un  ouvrage  poilhunje 

JL^  de  la  Vie  &des  Ecrits  des  Auteurs  de  l'Eglilè  Primitive. 

Le  P.Labbe  (  i  )  ne  le  traite  pas  plus  favorablemept  que  les  autres 

Cenfeurs  hérétiques  dcsTercs  comme  font  Cock,  Perkînç,  Rivet  &c. 

Mais  on  peut  dire  que  ccGcMi^rd  qifi  paflc  pour  un  gr;ind  Saint 
parmi  les  Luthériens  n*eft  pas  un  grand  Critique  5  qu'il  lî'a  pas  le  dilP- 
ccrnemcnt  fort  fin  ni  le  g6ût  fort  délicat.  {Et  pour  rendre  la  difgracc 
cQîppléte ,  il  eft  tombé  entre  les .  mains  des  mifcrables  Imprimeurs  . 
qui  ont  çxtrémçn)ent;iiiultipl;é.fçs.fautesi--^'eft  une  jdcs  r^iAns^ 
qu'apporte  Olcarius  dànslon  ^tffftt  (2  )  pour  tâcher  d'exculcr  Ger- 
hard, mais  il  n'y  a  point  de  réponfe  à  l'accufarion  du  crime  de  Pla- 
giaire dont  le  charge  le  P.  Labbe,  dans  un  autre  de  les  ouvrages'^s)^ 
C^K  efFçûivement  il^paroît  que  le  Pat rologue .  a  pillé  Bcllarmin  prcf- 
que  toiit  .ejitier  dans^  le^livre  ,des  Çcrivaihs  Ecçiéfiaftiqnes. 

Néanmoins  pn  pcyt  çKrc  ppur.la  juftificarion  qu'il  n*^voit  pas 
dcfijbin  de  repdre  pub^f:  cet  ouvrage  qu'il  n'aypit  cpmpîjé  que  pour 
fon  ufage  particulier,  &  pour  foula^er  fà  mémoire  au  befpin,  com* 
ipe  nous  l'apprenons  de  fon  fils  (  4) ,  qui  par  gn  excès  d'affeâion  & 
de  pieté  ppur  fon  Pete.Jui  a  rendu  ce  piàuvais  oipfiçe  en  le  mettant 
en  lumière. 

*  TMrdpgus  in-8^  ^in^ ^1633.  —  ^  165^.  —  Hamhrgi  i66j/ 
ér  Lifftét  1068;*  •     ' 

I'  Pliil.  Labb.  de- Script.*  Ecckf.  ad  Bd-  -f  !I  faioît  dire  •  Oîearlm  dans  fin  Àiéicm.'^ 

larm.  3  Labb.  BibRath.  pag.  91. 

X  Olear.  Abac.  Patr.  Paralip.  ad.X^prai^d.  ^^  Çer^rd  ]qn.  Piç»a(.  Pauelpg. 

inPrarfat^  .  •     -  ^ 


ORITIQ^UES    HISTORIQ^UES.  $j 


AUJPÉRT  LE  MIRE  de  Bruxelles  y  mort  en  1640, 

Sp  T  L  a  fait  une  augmentation  aux  Catalogues  des  fcpt  Auteurs 
X  qu'il  a  publics  avec  des  notes  diftinguées  de  cette  augmen- 
tation. Ces  Auteurs  font  S.  Jérôme,  Gennadc  ,  S.  Ifidore  •  S.Ude- 
fonfc ,  Sigebert ,  Honoré  d'Autun  &  Henri  de  Gand. 

Le  P.  Labbe  femble  ne  pas  faire  beaucoup  d'eftime  de  ce  double 
travail  de  leMire  (  i  )  prétendant  qu'il  n  cft  riche  que  des  dqpouilles 
dcBellarmin,  aux  obfcrvations  duquel  il  n'a  prefque  rien  ajouté  j 
11  ce  n'eft  peut-être  quelques  fautes.  Il  poucoit  ertcôre  ajouter  qu'il 
a  été  fbuvent  le  Copifte  de  Baronius. 

Et  en  effet  on  peut  dire  que  le  Mire  doit  la  meilleure  partie  de  ia 
grande  réputation  à  la  beauté  des  matières  curieufes  qu'il  a  embraf- 
iées  j  plutôt  qu'à  la  forme  qu'il  y  a  donnée ,  &  quelque  prévention 
qu'on  ait  pour  fon  mérite ,  les  perfonnes  éclairées  jugent  qu'à  la 
vérité ^1  étoit  diligent  ^  curieux ,  &  aifés  laborieux  3  mais  4*ailleurs 
peu  exad  &  quelquefois  même  afles  peu  judicieux. 

AUBERT  VANDEN-EEDE  publia  en  1649.  in  foUo  un  autre 

Recueil  d'Auteurs  Ecdéfiaftiques  qui  eft  un  ouvrage  pofthume  de 

notre  le  Mircj  commençant  depuis  l'année  1494.  où  Trittheme 

avoit  fini  fes  Ecrivains  illuftres  de  TEglife.  C'eft  un  travail  de  bcau-^ 

coi^  de  recherche  j  mais  d'ailleurs  affés  imparfait ,  en  ce  qu'ayant 

cntrq)rîs  de  rapporter  les  Ecrits  des  Auteurs  >  il  fe  contente  d'en, 

nommer  quelques-uns  ^  (ans  fe  donner  la  peine  de  nous  Élire  con- 

noître  les  autres.  Il  s'y  trouve  encore  des  fautes  en  aflcs  grand 

nombre,  fbit  en  ce  qu'il  rapporte  de  leurs  aûions,  (bit  en  ce  qu'il 

marque  de  leurs  ouvrages.  Les  Auteurs  y  font  placés  à  peu  près  felou . 

Tordre  dntems  auquel  ils  font  morts. 

*  Âuberti  Mirgi ,  Bihliofheca  EceUJîsflica  ia-foL  Antuerf.  16^9. 

Auherti  V^nien-Eede  ^  Bihliotheca  A.  Mitéti  fsrs  fecunia  Ofus 
f^fhumum  in-fbl.  Antuerf.  1 649-*  ; 

i  Plûl.  Labb.  de  Script.  Ecclef.  pag.  1^4.  &  encore  en  plus  d'an  aotxt  endroiç 
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ANDRE'    RIVET     Pomtvinie  S.M^ixMt , 
Miniftre  en  Hollande  ^  mort  en  Z650.  (i) 

^o  Ç^  A  critique  fétcrée  des  fix  premiers  fiéclcs  de  TEglife  a  eu 
Jjl  alTcs  de  cours  dans  le  monde  ^  &  a  été  imprimée  plufîeura 
fois.  Le  P.Labbe  qui  ktraitte  partout  comme  un  icélérat  prétend 
que  ce  n  eft  qu'une  compilation  de  ce  qu'il  a  trouvé  dans  Poflevin> 
en  Bellatmin  j  dans  les  autres  Catholiques ,  &  dans  les  Livres  Criti- 
ques des  Proteftans  j  comme  font  la  Ceniure  des  Pères  faite  par 
Rob.  Cock  3  la  Mouellc  Théologique  d' Abr.  Scultet  (  2  ). 

Le  même  Auteur  foûtient  ailleurs  que  Rivet  n'avoir  jamais  lu  les 
Pères  que  par  les  yeux  d'autrui  (?)  :  mais  Voffius  qui  l'appelle  fbn 
Collègue  dans  les  Ecoles  de  leur  Théologie  lui  rend  un  autre  ^émoi* 
gnage  en  deux  ou  trois  endroits  (4)  difànt  qu'il  étoittrès-verfédans 
la  leâure  des  Pères. 

Quoi  qu'il  en  foit  de  l'habileté  de  Rivet  >  il  faut  tomber  d'accord 
que  la  paffion  &  le  Préjugé  Tont  fouvenr  aveuglé  &  l'ont  jette  dan» 
Terreur  5  &  que  dans  les  endroits  même  où  il  femble  avoir  rai(bn, 
fon  jugement  ne  parok  pas  toujours  fort  (àin  ni  entièrement  libre. 

*  And.  Rivets ,  Cri f ici  fseri  jfteimcn  de  firifiis  F  s/mm ,  in-g^ 
J)$rdreÛi  16 19.* 

I  fil  mourut  a  Breda  le  famcdi  f.  Janyiex         3  licm  Diff.  ie  Script.  Bcckf.  ad  Bellar; 
Tifi.  âgé  de 78.  ans'iSc  demi.^  4  Voff.  de  Hiil«  Lat.  id.  in  Tiief.  TlieoL 

a  Phii.  Labb.  Bibl.  Bibl.  pag.  C  èc  alibi. 


ANTONINDiANAif  Pslerme  en  Sicile ,  Clerc  Régulier  , 
Examinateur  des  Evcques ,  Confulteur  du  Saint  Office  pour  le 
Royaume  de  Sicile j  mort  à  Rome  vers  1660.  ^ 

91  T  L  a  fait  un  Recueil  d'Auteurs  de  Théologie  Morale  &  de 
J[  Cafuiftes  qu'il  a  choifis  pour  les  meilleurs  à  deflcin  de  les  pro  • 
pofer  à  l'Ëglife  comme  ita  Régie  &  les  Maiftres  de  notre  conduite. 
Mais  il  faut  que  cet  Auteur  ait  eu  la  Critique  bien  mauvaife ,  puif- 
que  la  Congrégation  de  V Indice  s'eft  trouvée  obligée  de  condamner 
•et  ouvrage  en  l'année  1646.  nonobftant  le  grand  crédit  qu'il  avoità 
Rome.où  on  l'a  vu  comme  le  Cenfeur  des  Evêques  par  la  qualité  de 
leur  Examinateur  qu'il  y  pofledoit.  On  peut  voir^  Dom  Nicolas 


CRITIQ^UES    HrSTiDRIQJLJES'.  \$ 

Antoine  dans  le  premier  Tome  de  la  BiWiothcque  d'£(pagne  irn- 
primce  à  RomCj  pag.595.  Nous  aurons  encore  lieu  de  parler  ailleurs 
de  Diana. 
!  dêimini  Dùmd  9  ^fers  $mmiM  ia-fol-  Antuerf.  9«  vol.  i^f. 

■  '       ■  ■        ■        ■  — — ^F^|N>— *— — à— *— ^^— ^ 

LOUIS  JACOS  <le  S.  Charles  OmtK  de  ckdhm  fur  Ssone ^ 

mort  â  Paris  Tan  î67a 

92  T  L  s'eft  trouvé  jufqu  a  prefcnt  peu  de- gens  qui  (eibienc  tant 
JL  exerce  en  ce  genre  d'écrire  que  ce  bon  Père.  Il  avoir  conçi 
des  Projets  qui  n'aùroient  peut^re  pas  ^té  au  deflîis  de  (es  forces 
s'il  eut  plu  à  Dieu  de  le  laiflèr  vivre.  Car  il  éroit  également  labo- 
xieuz  &  aurieux  ,6c  il  ne  lui  manquoit  pre(que  que  cette  partie  da 
jugement  qui  fait  la  délicatefle  du  goût  &  la  fînelTe  du  xliicernement^ 
ayant  d'ailleurs  une  adrefle  de  une  intrigue  toute  particulière  pour 
découvrir  &  connoître  fuperficiellement  les  livres  &  les  Nouvelles 
cnneniès  dé  là  République  des«Lettres. 

De  tous  les  Catalogues  qu'il  a  faits  ^  il  n'y  en  a  qu'un  qui  appar- 
tieune  à  notre  (ujet ,  c'eft-à-dire  qui  foit  d'Auteurs  purement  Ecclo- 
iiaÛi^ies.  Ceft  la  Bibliothèque  Pontlficéêle  contenant  deux  livres. 
Dons  le  premier  defquels  il  rapporte  tous  les  Papes  depuis  S.  Pierre 
jufqu'à  Urbain  VIII.  &  les  Antipapes  même  qui  fe  font  fignalés  par 
Itu^  écrits.  Dans  le  fécond  il  rapporte  les  Auteurs  qui  ont  a:rit  foit 
CD  général  ibit  en  particulier  les  Vies  &  les  Eloges  des  Papes  ou 
d'autres  Traités  concernant  ce  fujet. 

Alt  fin  dé  cet  Ouvrage  il  a  ajouté  un  Catalogue  des  Hérétiques 
qui  ont  écrit  contre  la  perfonne  ou  contre  l'autorité  des  Papes.  Il  à 
fcit  diver^  fautes  tant  à  l'égard  des  livres  qu  à  l'égard  des  Auteursi 
aiais  il  n'eu  guéres  excufable  d'avoir  fait  paflèrplufieurs  Catholiques 
pour  des  Hérétiques  ,  &  d'avoir  donné  quelques  livres  anonymes  à 
desHérétiques  lefquels  néanmoins  appartiennent  à  des  Catholiques. 
On  auroit  pu  encore  mettre  ici  fà  Bibliothèque  CardinMe  &  (à 
Bibliothèque  Carmélite  comme  traitant  des  matières  Eccléfiaftiques, 
mais  je  ne  les  ai  point  vues  ^  &  je  ne  penfc  pas  qu*ellcs  ayent  jamais 
vu  le  jour  non  plus  que  beaucoup  d'autres  de  (es  deflèins. 

*  Lui.  Jacob  à  S.  Csroto  Bibliofheca  Pontificia  de  Rom.  Pontifia- 
husi  qui  de,  pro  (jr  contra  eos  fcripferunt  in-4^  Lugll.  1643.  47* 
— Traité  des  Bibliothèques  de  toute  TEurope  &  principalement  de 
France  in-g"".  Paris  1 644.  -^-Bibliographie  Parifina  &  Gallica  ab  anno 
l<43^W^Hl.*>6J3.in-4^  J644.  âciiûvantes.t 


j<r  C  R I  T  I  QJJ'E  S   H  I  S  T  O  R  I  QJJ  E  5. 

LE  PERE    THEOPHILE   R  A  Y  N  A  U  D    Jefuite  de 
Soffdlti  AU  ComtAt  de  Nice,  demeurant  à  Lion  mort  en  1663. 

J)}  ^^  Uoi  qu*U  fit  profeflîon  particulière  d'être  Théologien; 
\^  nous  ayons  crû  néanmoins  pouvoir  lui  donner  ici  fon 
rang ,  parce  que  la  Critique  &  l'inclination  qu'il  avoit  à  cenliirer 
les  autres  étoieht  les  principales  qualités  qui  l'ont  fait  diftinguer  des 
Ecrivains  de  (on  fiéclc. 

On  a  ramafle  dans  l'onzième  Volimie  de  fes  Ouvrages  ja  meifleure 
partie  de  fes  Traités  de  Critique  ^  dont  le  principal  eft  celui  deis 
^ueftions  furies  bons  &  les  mauvais  livres ,  ér  de  la  juftice  ou  de. 
l'injufiiee  quil  y  a  de  les  cenfurer  é'  de  les  condamner.  [  in-4^  à 
Lion  1653.]  Mais  Mr  Gallois  dit  qu'en  parlant  du  devoir  desCen- 
ieurs  avec  trop  de  liberté  /  il  attira  fur  lui-rnéme  la  cenfbre  do 
Kome(i). 

Le  même  Auteur  ajoute  que  comme  le  P.  Raynaud  et  oit  piquant 
&  fàtirique  j  il  ne  réuifriroit  jamais  mieux  que  lors  qu'il  faloit  cri- 
tiquer &  reprendre  i  qu'il  avoit  l'efprit  hardi  &  décifîf  comme  ï\ 
paroit  par  tous  fès  ouvrages  \  Timagination  vive  &  une  mémoire 
prodigieufe  ?  que  ces  avantages  de  la  liature  joints  à  un  travail  in- 
fatigable avec  lequel  il  s'étoit  appliqué  à  l'étude ,  l'avoient  rendu 
un  des  plus  favans  hommes  de  fon  fiécle.  Mais  que  ce  Père  étoit 
trop  mordant  &  trop  fàtirique ,  que  fon  ftyle  eft  trop  obfcur  à  caufe 
de  fes  afFeftations ,  quoi  qu'il  fut  net-d'ailleurs. 

On  auroit  pu  parler  encore  en  cet  endroit  d'un  grand  nombre  de 
Traités  de  Critique  qu'il  a  fait  contre  divers  Savans  :  mais  parce 
que  ces  fortes  de  cenfurcs  regardent  fouvent  moins  les^vres&les 
Auteurs  que  les  Maximes  &  les  Pratiques  qui  s'obfçrvcnt  dans  l'E- 
glife  ,  nous  en  traiterons  plus  amplement ,  foit  au  tome  des  Théo- 
logiens dans  la  fuite  de  ce  Recueih  foit  dans  un  Traité  à  part  con^ 
cernant  les  Auteurs  déguifés  fous  àts  noms  étrangers. 

.  2  Journal  des  Savaas  da  14.  Mars  i€67j, 


# 


LANONYME; 
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PORT      ROYAL. 

P4  T    •  ANONYME  ,  qui  nous  a  donne  le  Recueil  des  Auteurs 

I  ^  Eccléfiafliques  defquels  on  a  pris  les  Leçons  de  TOffice  du 

S.  Saaement  fous  le  titre  de  Table  Hifiorique  &  chrenologique  ,  &Cr 

paâè  dans  le  monde  iavant  pour  un  des  plus  excellens  Critiques  du 

Cet  ouvrage  eft  plein  de  recherches  fort  exades  •  &  contient  deff 
obfecwtions  nouvelles  où  fans  cenfurer  les  opinions  des  autres  Cri* 
tiques  qui  avoient  écrit  auparavant  fur  le  même  fujet  ^  on  ne  laiflc 
pas  de  faire  voir  qu'il»  s'ctoiem  trompés^ 


PHILIPPE  LABBE  de  Bourges  ,mottztii666. 

9  5  M  ^  E  tous  les  ouvrages  que  ce  Père  a  feits  fur  la  Critique 
'  M.  J  EccléAafUque  ^  il  n'y  en  a  point  de  plus  confiderable  que 
la  D$Jienstion  PhiUlogique  &  Hifi$rique  qu'il  a  publiée  en  deux  tomes 
Cin-S"^.  Paris  r66o.]  fur  les  Ecrivains  Eccléfiafliques  aufquels  avoit 
travaillé  Bellarmin. 

Comme  le  Père  Sirmond^  le  Port  Royal ,  &  les  autres  Critiques 
éo  (iécle  avoient  fait  depuis  la  mort  de  ce  Cardinal  beaucoup  de 
nouvelles  découvertes  dans  le  difcernement  des  fauffes  pièces  d'avec 
les  véritables  ouvrages  des  Anciens  >  le  Père  Labbe  a  profité  heu^ 
reufement  de  leurs  lumières  j  &  en  y  joignant  la  grande  cpnnoil- 
lance  qu'il  avoit  de  la  Librairie  ancienne  &  moderne  ^  il  s'eft  acquis 
la  réputation  d'habile  Critique  qu'il  a  fort  bien  foutenuë  par  {qs  au- 
tres Ecrits  3  comme  nous  l'avons  déjà  vu  au  Chapitre  précédente 

Dans  ce  bel  ouvrage  il  fait  profcffion  d'y  réfuter  non  feulement 
Bellarminj  mais  encore  les  Hérétiques  modernes,  quoique  d'une 
manière  fort  différente.  Car  il  traite  Bcllarmin  avec  toute  fort« 
d'honneur  ôc  d'humanité  comme  fon  devoir  Ty  obligeoit ,  Se  cm 
ne  s'apperqoit  prelque  pas  qu'il  lui  en  veuille  :  mais  il  n'a  ni  douceur 
ni  mifericorde  pour  les  Hérétiques  qu'il  charge  d'injures,  &  qu'il 
déchiré  impitoyablement  dans  toutes  les  occafions  qu'il  a  de  parle? 
d'eux. 

Il  en  veut  particulièrement  à  Cocus ,  Perkinfus ,  Auberrin  y  Ger- 
hard 3  Rivet ,  Blondel  ^  &  Dcfinarcts  qu'il  appelle  indifferenv 
Tome  II.  H 
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tabbt.  ment  (  i  )  Harpies ,  imfudens ,  Borhorite^^  imfurs  en  toutes  m  ans  ère  si 
fous  et  fhrénétiques  y  frifons  y  chiens  furieux ,  enragés  y  amateurs  de 
toutes  les  4>rdures  ,  extravagans ,  hanymeroutiers  3  lutins  é*  démons  » 
infâmes.  Il  appelle  Rivet  en  particulier  Mango»  hipedum  ncquiffmus» . 
outre  les  manières  précédentes  aufqueUes  il  a  grande  part.  Il  appelle 
Perkinfus  projeâla  audacianebuU}  ôc  Deûnarefts  Acheronticus  cafu-' 
laris  ér  Sandafilarins  %  &  ailleurs  encore  Onothrcnus  nebuU. 

Mais  Olearius  (  2  )  dans  Ton  Buffet  dit  que  les  Proteftans  ont  de 
quoi  fè  confbletdes  mauvais  traittemens  du  Père  Labbe  j  quand  iU 
confîdér^ent  qu'il  n'épargne  pas  non  plus  les  Catholiques  Romains^ 
Ce  qui  n'eft  pas  entièrement  faux ,  fur  tout  à  l'égard  de  quikques 
Ecrivains  à  qui  il  dodne  ibuvent  des  fautes  >  pour  les  recomperifer 
des  lumières  qu^il  a  receuës  d'eux  ^  particulièrement  dans  la  Table 
Chronologique  &  Hiftorique  dont  il  femble  avoir  entrepris  la  cen- 
fùre  dans  les  additions  de  cet  ouvrage. 

A  ces  cmportemens  près ,  dit  Wittea  (  3  )  »  il  faut  tomber  d*accord 
que  le  Père  Labbe  eft  un  homme  d'une  grande  leâure  &  de  beau* 
coup  d'mduftrie. 

On  peut  rapporter  aufll  à  la  Critique  des  Auteurs  Ecdéfiaftiques  fk 
Bibliothèque  Anti^janfénienne  Cin-4^  Paris  1654.]  qui  eft  ^^^  ci^ce 
de  Catalogue  qu'il  a  âiit  des  livres  écrits  contre  les  Janfenifte$  » 
c'eft-à-dire  contre  VJuguJlin  de  TEvêque  d'Iprc  ^  contre  le  livre  de  la 
Fréquente  Communion  ^  ôc  contre  les  défen&urs  de  l'un  &  de  l'autre 
ouvrage.  Quoi  qu'il  n'ait  pas  recueilli  tout  ce  qui  s'étoit  fait  juiques 
alors  (  en  1 6  5  4.  )  on  ne  dok  pourtant  pas  l'accuifer  de  trop  de  n^U« 
gence  ^  puiiqu'il  a  trouvé  les  moyens  de  faire  entrer  parmi  les  Ecri* 
vains  cpii  ont  attaqué  Su  refiité  les  Janfeoiftes  S.  François  de  Sales  • 
Ejiius  t  le  Cardinal  de  la  ILoehefomauU  3  le  Cardinal  de  Retz 9  &  plus 
de  cent  noms  illuftres  de  Perfomies  qui  font  la  plus  grofle  &  U 
plus  belle  partie  de  ce  petit  Recueil 

I  L^bbe  de  Script  Eccl.  tome  c;  pig.  s  ;  x  AbâC.  Pag:.  ).  Cottfricd.Oleir.  pnefat; 
45  9  X37  f  i3f  }  x?»»  X57 ,  144  y  349  ,  sSiy  3  Henn.  de  ^itcen  Picfac  ad  Mcmoç» 
3^3  •  3*7  ?  44*'  I  ^?o ,  73&*  ^  ton«  a.  p.      Tbfol.  pag.  14* 
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Mr   LE   CARDINAL   BONA    (Jean)    Fiémontois 
de  tOrdpc  de  CiJIeaux ,  mort  en  1 6  7  4. 

96  T  L  a  Eût  voir  qu'il  étoit  aflcs  judicrcux  Critique  dans  le  juge- 
X  mcnt.dcs  Auteurs  Liturgiques  qu'il  a  n>is  à  la  tête  de  fcs  livres 
de  la  Pfalmodie.  Le  Perc  Labbe  (  i  )  dit  que  ce  Traité  eft  plein 
d'obfcrvations  ingénieufes  ^  &  de  ce  fel  qui  fait  le  bon  goût  de  la 
Critique.  Mr  Salladit  qu'il  écrit  avec  beaucoup  de  diligence  &  d*e- 
MÔinide ,  &  qu'il  y  a  des  chofes  aflcs  curieufes  dans  fa  Critique. 

*  De  pfalleHtis  Beclejid  harmonU,  in-4^  Rom£  1653:  —  ia-4^  P/r« 
ris  1663.  ~  Ejufdem  Opéra omnia  in-foL  Antfferfu/^ 

1  Ubk  BibL  BibL  pag.  S4;  %  JoQsii.  des  Sar.  do  tr-  JanYkr  166 f. 


GUILLAUMECROWiEUS   Prêtre  A  nglois  Proteftant^ 
qui  fè  pendit  de  déiè^oir  il  y  a  (Ix  ou  fept  ans. 

97  Y  L  a  fait  un  Recueil  Alphabâique  de  tous  les  Ameurs  qu'il 
£  a  pu  trouver  qui  ont  écrit  fiir  l'Ecriture  Sainte  Cin-8^  Lon- 
dres 1672.  ]  Il  ne  s^eft. encore  rien  veu  en  ce  genre  de  plus  exad  ni 
4e|his  commode.  Il  marque  la  communion  ou  la  ièAe  de  chaque 
.Ecrivain ,  celle  des  Catholiques  par  un  P^  qui^'eut  dire  chés  eux  ua 
Pâpifte  3  celle  des  Luthériens  par  une  L  j  celle  des  Calviniftes  par  un 
excelle  desSociniens  par  une  S.  Il  met  ht  profeflion  &  les  em- 
pois de  chacun  s  de  petits  éloges  5  '&  quelquefois  des  jiçemens  dci 
Auteurs  >  &  il  ajoute  à  la  marge  Tannée  de  leur  nailTance  ôc  de  leur 
mort. 

Il  a  nris  à  la  tcte  un  Catalogue  des  principales  Editions  de  la  Bible 

&  de  fes  parties  à  part  en  toutes  fortes  de  Langues.  Pour  rendre  ce 

livre  encore  plus  utile  ^  il  (croit  à  propos  de  l'augmenter  de  pluiieurs 

autres  Commentateurs  anciens  &  modernes  même  en  langues  vulr 

gaires  qui  ont  échappé  à  la  diligence  de  Crowxus. 


H  ij 
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LE  P.  SIMON  (  Richard  )  Prêtre  , d«  l'Oratoire,  (i) 

% 
•     

^8  ^"^  Et  Auteur  a  publié  depuis  fept  ou  huit  ans  un  livre  à 
V^  Paris  fous  le  titre  d'H/Jioire  Critique  de  1^ Ancien  Tefiament 
[en  1678.  /Vi-4^]  qui  fut  fupprimce  incontinent ,  mais  qui  peu  de 
tems  après  fut  réimprimée  en  Hollande  premièrement  en  François 
C/V-4'  i68o.]&enfuitc  en  Latin. 

L'Auteur  d^  la  Préface  de  œtte  édition  d'Hollande  dit  que 
cet  ouvrage  généralepient  parlant  eft  très-curieux  &  d'une  érudition 
cpnfbmniiée  j  &  qu'il  renferme  une  infinité  de  remarques  très-rares 
&  très-belles  (iirl'Hiftoire  de  l'Ecriture.  Il  ajoute  qu'il  y  a  pourtant 
des  chofts  qui  peuvent  paroître  dangereufes  contre  Tautorîté  de  l'E- 
criture (âinte  ^  &  par  conféquent  contre  la  vérité  &  la  certitude  de 
la  Religion  qu'elle  nous  enfeigne  ^  &  que  c'eft  ce  qui  acaufé  la  (ùp-. 
preflîon  de  la  première  édition. 

Un  Auteur  illuftre  mais  qm  n'a  point  voulu  être  nommé  ^  ayant  etji- 
trepris  de  faire  la  cenfure  de  cet  ouvrage  (2)  reconnpît  d'abord 
que  le  P.  Simon  a  mérité  les  louanges  de  toutes  les  perfonnes  équi- 
tables ,  (bit  pour  le  choix  judicieux  des  matières ,  (bit  pour  le  bel 
ordre  dans  lequel  elles  y  font  rangées  j  foit  enfin  pour  la  manière 
ailée  dont  il  s'explique. 

Ce  .CcnfeurajoutequeleP.  Simona  bien  étudié  fon  fujet,  qu'il 
ifait  unplan  jufte  de  fon  ouvrage  y  &  qu'en  ayant  préparé  les  ma- 
tières de  longue  main  j  il  n'ylaiffe  prefque  rien  à  défirer.  Il  dit  que  * 
l'Auteur  y  épuilè  en  quelque  forte  la  curiofité  du  Leclcur  le  plus  ap- 
pliqué ,  qu'il  la  prévient  mcme  &  qu'il  la  foulage.  Que  fon  livre 
cft  1  Abrégé  de  plufîeurs  volumes  ou  plutôt  d'une  Bibliothèque  en- 
tière. Qu'on  y  trouve  même  de  quoi  en  faire  une  avec  choix  &  avec 
jugement^  par  celui  qu'il  donne  des  Auteurs  &  des  Editions  ou  des 
Bibles  en  toutes  fortes  de  Langues  ,  ou  de  fcs  Interprètes  ,  &  de 
les  Critiques  de  toutes  fortes  de  Religions.  Enfin  qu'on  s'y  inftruit 
agréablement  de  plufieurs  découvertes  égalemenf  curieufes  &  nou- 
velles. ' 

Jout  y  efl  en  fli  place ,  au  jugement  du  même  Cenfeur^  c'efl^à- 
dire  que  le  plan  de  £et  ouvrage  n'efl  pas  feulement  curieux  ,  mais 

1  f  II  uaquit  à  Dicpclci3.  Mai  1^3^.  1   Mr  Spanhcim  Lettre  a  un  aini  fur 

&  y  mourut  le  11.  Avril  1711.  âgé  de  74.      l'Hift.  Crit.  <kc.  pg-  7.  *•  9» 
ans.  i 
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Tcgiriicr.  On  ne  le  perd  point  de  vûë^  on  le  fuit  à  pas  comptés  &  dans  ^î»*»* 
Tordre  jufté  des  matières  dont  on  fouhaites'éclaircir  par  degrés.  Ce 
bon  ordre  même  y  paroît  plus  un  effet  du  bon  fèns&de  la  jullefTe  de 
reprit  du  P.  Simon ,  qu  une  méthode  apprife  au  Collège  Se  puifée 
dans  les  Régies  de  la  Logique.  Une  fort  point  de  fon  fujet.  Onn'y 
trouve  point  de  digreflîons  inutiles  ou  ennuyeufcs.  Il  enfèigne  &  di- 
vertit le  Ledeur  fans  le  fatiguer.  Il  n'y  a  point  d  érudition  hors  de 
fonlieu^ou  prife  de  trop  loin  j  ou  qui  ne  paroiflè  propre  &  fami- 
lière à  l'auteur.  .  - 

Il  n'y  a  même  rieri  de  confus ,  ou  de  chagrin  ^  ou  de  pointilleux 
dans  fà  Critique  j  au  moins  pour>  la  plus  grande  partie.  Il  y  a  de  la 
fianchife  ,  4c  Thonncteté  &  de  la  bonne  foi.  Il  n'y  paroît  pas  en- 
têté de  tous  les  Préj||^és  que  donne  la  diverfité  de  Religion.  Les 
caradéres  qu'il  y  dorme  des  Auteurs  y  font  jufles  pour  la  plupart.  Il 
les  traite  tous  avec  une  indifférence  affés  égale  y  il  a  tâché  de  ne 
faire  paroître  ni  inclination  pour  les  uns  ni  aucun  emportement 
contre  les  autres.  Tros  Rutulusve  fust  nullo  difcrimine  habetur ,  &  il 
tend  juftice  à  chacun  autant  qu  il  croit  qu'on  la  mérite. 
»  La  manière  dont  il  s'explique  ne  pouvoit  être  ni  plus  nette  ni  plu^ 
débaraffée.  Il  eft  clair  jufques  dans  les  matières  les  plus  épineuies  de 
la  Grammaire.  Il  juge  des  Auteurs  fans  les  citer  en  leur  langue  ^  &  en 
fc  contcntartt  de  rapporter  leur  fens  &  leur  elprit.  De  forte  que  non 
feulement  il  évite  les  citations  entaffées  les  unes  fur  les  autres  ^  &  qui 
kplus  fouvent  ie  font  fans  choix  &(ans  jugement  ;  écueil  affés  or- 
dinaire des  Critiques  du  fécond  ordres  niais  il  épargne  au  Ledeur 
rciinui  &  l'embarras  où  elles  ont  coutume  de  le  jetter.  Son  fWe  n'êfl 
point  chargé  de  redites  ^  il  n'efl  d'ailleurs  ni  pompeux  ni  afFedé , 
mais  pur  &  naturel  >  comme  la  nature  &  l'importance  du  fujet  le  de- 
mande. Il  n'en  dit  ni  trop  ni  trop  peu  j  ce  qrf  efl  très-rare  fwrtout 
dans  les  ouvrages  de  Critique. 

Tout  cela  veut  dire  en  un  mot  que  le  P.Simon  a  du  bon  fens,  du 
difcemement  3  de  l'érudition  ,  Se  outre  cela  3  de  la  candeur ,  de  la 
pénétration  ,  &  de  la  jufteffe. 

Voilà  le  jugement  que  le  Cenfeur  Anonyme  a  Eut  du  livre  de  notre 
Auteur  j  n'ayant  eu  que  cinq  jours  de  tems  pour  le  Ure ,  pour  Téxa- 
ininer  ,  ôcpôuryfaire  fes  obfervations ,  éloigné  de  fon  pays  &  de 
celuif^e  fon  Auteur  j  ôcdiflrait  par  diverfes  occupations  contraires 
auloifurquedchiande  unç  éxafte  Critique  d'une  Critique  auiïi  im- 
portante qu'efl  celle  du  P.  Simon. 
Mais  fi  la  multitude  des  affaires  étrangères  n'a  point  .empêché  ce 

H  ii; 
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Si*©».  Ccnfcur  de  remarquer  les  principaux  avantages  de  ce  livre,  cMcîui 
a  donne  afles  de  loilîr  pour  en  appcrcevoir  les  taches  i  &  pour  y  re- 
marquer une  partie  des  défauts  qui  en  ont  attiré  la  fùpprefllon  dans  Gk 
naiflance  ,  comme  d'un  livre  d'autant  plus  dangereux  qu'il  a  été  com* 
pofé  en  langue  vulgaire  ;  c'eft-à-dire  pour  êtce  mis  entre  les  mtins  de 
tout  le  monde  &  des  femmes  même. 

On  a  cru ,  dit-il ,  que  ce  deflèin  ctoit  trop  hardi  pour  un  panicn- 
lier ,  &  que  l'exécution  en  étoittrop  libre  pour  un  Religieux.  Il  élève 
trop  les  Proteftans ,  &  femble  avoir  pris  une  attache  particulière  à 
exagérer  les  défauts  des  Ecrivains  Catholiques.  Il  défère  trop  peu 
aux  anciennes  Verfions ,  fcnt  des  Septante  j  icit  de  la  Vulgate  qui  ont 
.  été  comme  canonifées  y  Tune  par  TEglife  Grecque ,  l'autre  par  la  La- 
tine :  &  même  de  les  avoir  crues  encore  plq§  dâeâucufes  que  le 
Texte  Hébreu. 

Il  établit  des  régies  fur  lesquelles  il  prétend  qu'on  peut  donner  de 
meilleures  Verfions  Se  non  moins  authentiques  que  la  Vulgate.  Il 
entreprend  de  réformer  le  texte  de  là  Bible  j&  veut  y  trouver  de 
nouveaux  (ens. 

Il  prétend  prouver  que  Moïfe  ^  Jolué,  Jercmie  Se  quelques  autres 
Ecrivains  facrés  ne  font  pas  les  Auteurs  des  livres  de  la  Bible  qui 
portent  leurs  noms  ^  ou  au  moins  de  la  meilleuse  partie  de  ces  Ecrits 
divins. 

Il  a  voulu  aflii jettir  toute  FEcricure  aux  r^es  de  fa  Critique  ^  & 
d'une  Critique  qu'il  femble  n'avoir  pas  voulu  rendre  fii jette  aux  régies 
&  à  l'autorité  de  l'Eglife.  Il  exerce  une  Critique  trop  hardie  fiir  les 
anciens  Pères  de  KEglife(x).  * 

En  voulant  tenir  un  milieu  pour  éviter  les  deux  extrémités  oit  s'en- 
gagent ceux  qui  déférent  trop  au  texte  original  ou  aux  anciennes^ 
Ve riions  >  il  tombe  âxns  la  plus  grande  de  toutes  j  qui  eft  de  détruire 
.  toute  la  certitude  &  toute  l'évidence  de  l'Ecrirare  fainte  /  &  de  n'en 
donner  aucun  principe  que  celui  qui  eft  fondé  fur  les  régies  de  Gl 
Critique  (2).  En&i  il  pôle  quelquefois  des  principes  qu'il  détruit  ou 
qu'il  affbiblit  ailleurs  (3). 

Ces  objcdions  n'ont  point  étclans  reparties  de  la  part  du  P.  Simon  ^ 
dont  on  publia  en  Hollande  une  Réponfe  à  la  Lettre  du  Cenfeur  1 
où  il  prétend  fe  juftiâer  par  le  plan  qu'il  donne  de  ion  ouvrage  Sl  Tex- 
plicationquily  fait  defesdeflcins. 

Monfieur  Voâlus  z,  voulu  faire  auffi  une  eipéce  de  \jditique  de  M| 

1  xi  ibid;  MtfifrA     '  }  fti4.  £a{,  «^ 
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liyrt  ,  mais  elle  eft  un  peu  intereflee,  &  peu  importante  ne  s'etant  ft»oa« 
attache  qu'à  fa  juftification  fur  le  point  de  la  Verfion  des  Septante. 
Il  le  loue  (i)  de  la  diligence  ou  plutôt  de  la  patience  qu'il  a  eue  pour 
lire  Se  examiner  les  livres  des  Rabins ,  &  de  ce  qu'il  a  eu  plus  d'égard 
àrautorité  des  Anciens ,  qu'à  celle  des  interprètes  modernes ,  mais  il 
l'accufe  d'avoir  été  trop  bon ,  &  trop  crédule ,  pour  s*ctre  imaginé 
qu'il  y  avoir  quelque  chofe  de  fort  folidc  dans  les  explications  des 
Rabins  &  dans  leurs  Traditions  non  écrites,  jusqu'à  les  préférer 
mctae  affés  (buvent  à  la  verfion  des  Septante. 

^Néanmoins  le  P.  Simon  n'a  point  eu  grand  égard  à  cette  accula- .    ^ 
don  j  &  il  ne  Tavoit  pas  jugée  aflcs  confidérable  poux  y  faire  une  ré- 
ponfejxnais  d^autres  cooûdérations  lui  ont  fait  changer  dcfentimenc 
depuis  ce  tems-là.  ^ 

I  lia.  .Voffii^Refponfio  a4  otjeftiones  iinpccc  Critioc  fâCne  pâg.  )  poft  traftatum  do 
SîbylUmsoracalis; 


BENITEZ  DE  ESPINOZA  Efpagnol  ,Juif,  qui  depuis  s'eft  fait 
connoitrc  fous  le  nom  de  BENOIT  SPINOS A  Déip  HolUndois 

mort  vers  1677.  (i) 

ipp  ^^  Uoiquc  fon  miférablc  livre  foit  une  véritable  Critique  de 
V^jT  l'Ecriture  fainte  ^  nous  avons  crû  pouvoir  le  remettre 
parmi  ics  Ecrivains  qui  ont  traité  de  la  Religion  j  ou  pour  la 
défendre  ou  pour  la  combattre. 

*  Trs/istus  Th^olûgicoPoliticus  in-4'*.  H^mburgi ,  ideft,  Amjlel^^ 
Imi  1670.  Ce  livre  a,  été  traduit  en  François  (bus  les  trois  titres 
fiiivans.  —  LaCIefduSanûuairc  în-12.  à  Leydc  1678.  —  Cérémo- 
nies fuperftiticufcs  des  Juifs  în-12.  Amfterdam  1678.  —  Réflexions 
curieufesd'un  elprit  défintereflein-12.  Cologne  1678.* 

f  5  II  moiiXQt  i  la  Haie  le  ii.  Férrier  K77.  i  Tige  d'an  pea  plus  de  44*  ans.  % 

CHRISTOPHLE  DE  SANDE  ou  Sandius  Arrien  de  Konigsk 

mort  a  Ampritkm  l'sn  1680.  âgé  de  36.  ans. 

100  T  LcttrAutcurde  la  Bibliothèque  des  Anti-Trinitairesquipa^ 
Jl  rut  en  1 684  in-S""  à  FreÉlbdt.Cefl:  un  Catalogue  des  Ecrivain^ 
Sociniens  ^  des  ouvrages  qu'ils  ont  compofés.  L'ordre  qu'il  y  a 
gardé  cft  celui  de  l'agc  &  non  pas  TAlptiabetique.  11  y  rappo  rtc 
&>it  cxademeot  les  ouvrages  de  chacun^  les  différentes  éditions  & 
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SjfldceuSoiulraa.  traduftions  qui  s'en  font  faites,  &  fouvcnt  Toccafion  qui  les  a  fait 

écrire.  Quelquefois  il  en  rapporte  des  fragmens  j  &  il  touche  plu- 
fleurs  particularités  delà  vie  de  l'Auteur.  Mais  il  a  mis  au  rang  des 
Auteurs  Sociniens ,  quelques  perfonnes  qui  ne  Tétoient  pas  ,  ou  du 
moins  qui  n'en  avoicnt  donné  aucune  marque.  Comme  l'ouvrage  pft 
pofthume  ,  d^autres  perfonnes  que  Sandiusy  ont  mis  la  maih ,  &  y 
ont  fait  quelque  addition^ 

Nou7.  de  la  Rcp.  des  Lectxes  de  Juin  US4.  *  pag.  39^; 

•    "  ■ —  m-' 

bibliotheqluaires  des  rabins. 

Le  Rabin  Sch/§btai  fils  de  fofepk 

to-i  f^\  N  mit  au  jour  en  ces  dernières  années  fon  fivre  fous 
\^  le  titre  de  LahU  Dormientium  in  -  4**.  qui  eff  une  Biblio- 
thèque ou  Catalogue  de  tous  les  livres  des  Rabins  »  qui  animés  par 
réxemple  àts  Chrétiens  j  s'appliquent  à  acquérir  la  connoiflànce 
de  toutes  fortes,  de  cho'fes  par  celle  des  diflférents  livres  qui  en 
traitent. 

Il  a  tiré  (es  Ecrivains  àts  Bibliothèques  même  »des  plus  célébrçs 
Rabins  qu'if  a  foigncufement  vifitées  dans  fes  voyages.  Les  Synago- 
gues de  Pologne  &  d'Allemagne  ont  reçu  cet  ouvrage  av^ec  beau- 
coup d'applaudiflement  &  d'approbation  j  auffi  eft41  beaucoup  plus 
étendu  que  ceux  deBuxtorf ,  Hottinger  j  &c. 

Le  ftile  de  la  Préface  eft  fort  élégant  &  il  y  explique  dix  ufâgcs  dif- 
féréns  ausqucls  il  croit  que  fon  livre  eft  propre. 

Schabtai  ,  Labia  Dormientinm  in-4*.  Amfielodami  1683  •  !1 

X  M.  Je  là  Roque  Joum.  du  Ji.  Juillet  iCZ^i 


BIBLIOTHEQUES    DES   KABINS  fAites  far  Us  Chrétiens. 

162  T  Es  plus  cftimés  d'entre  ces  fortes  de  Recueils  font  ceux  âd 
1  ^  vieux  Buxtorf  mort  en  1 619-  dont  la  Bibliothèque  cft 
par  ordre  Alphabétique  C/»-8^  àBâlu:d4a.]  :  deMonfieur  fUntevit 
de  U  F  au fe  mon  en  165 1.  qui  oF  Miniftrc  Huguenot  devint 
Evcqué  dé  Lodéve ,  &  de  qui  la  Bibliothèque  eft  /»-fe/.  &  conoh 
prend  les  Manufcrits  aufli-bien  que  les  Imprirîiés  [à  Tolofe  1644. 
»-4°.  &non  in-fpL"}  :  de  J.  Henri  Hottinger  Suifle  nc^é  en  1^67.  dont 

la. 
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là  Bibliothèque  Orientale  d'Auteurs  &  de  livres  Hébraïques,  Syria-  ^^^ 
qucs  j  Arabiques ,  Egyptiaques  >  Ethiopiqucs ,  &c.  fiit  imprimée  en 
Î658.  in-4^  à  Heidclbcrg. 

Mais  il  eft  bon  de  remarquer  que  ce  dernier  n'eft  pas  fort  cxaâ: 
lUns  cet  ouvrage  non  pins  que  dans  tout  ce  qu'il  a  fait ,  &  que  quoi- 
que fes  livres  ayent  eu  quelque  cours  à  caufe  des  matières  curieufes 
qu'il  s'eflrpropofc'd'ytraiterj  néanmoins  il  n'eft  point  dans  la  répu- 
Ution  d'un  bon  Ecrivain  j  ni  parmi  ceux  de  la  Communion ,  ni 
parmi  ceux  de  fon  Pays  y  comme  je  l'ai  appris  de  Monfîeur  Mo- 
icl  célèbre  Antiquaire  de  Berne. 

Et  le  P.  Labbe  avoit  déjà  remarqué  (i)  que  le  Catalogue  que  cet 
Hottinger  a  fait  des  Auteurs  Eccléiiaftiques  n'eft  qu'une  méchante 
lapfbdiedc  Cocus  &  de  Rivet  qu'ila  augmentée  d'un  grand  nombre  • 
de  fautes  groflîéres.  Ce  Catalogue  eft  la  féconde  des  cinq  Dillerta- 
Cions  qu'il  a  publiées  fous  le  nom  de  Peniade. 

Le  dernier  de  ceuxquiont  recueilli  les  livres  Hébraïques  eft  peut- 
jÊtrc  le  Bartolpcci{z).  Sa  Bibliothèque  devoit  être  en  plufieurs  Volu* 
mes  in-4''.  mais  je  n'en  ai  vu  que  le  premier  qui  contient  les  premiè- 
res lettres  de  l'Alphabet. 

\lAh\3t  Bibl.  Bibl.  pag.  9I.  parut  2  Komcen  trois  gre$  volumes  in-foL 

if  La  Bibliothèque Rabbinique  de  l*Ab-       Le  i.  en  1^71.  le  1.  en  1^78.^  &  k  3.   cq' 
U]aics.Bartolocci(lerOrdic  de  Ciceaux.      KS3.  ^  / 

m»  ^63»  •m^  M%^  mt^Mi'^  ^o^mw^^^^t^^^^'' 

C  H  A  P  I  T  RE    III. 

bibliothèques  à* Auteurs  EccUJl/tpques  Réguliers, 

LES   B  E  N  E  D  le  T  INS. 

i03  "fL  T  Ous  n'avons  encore  rien  d'achevé  fur  les  Ecrivains  de  ' 
^^1  cet  Ordre.  Il  n'y  a  rien  de  plus  imparfait  &  de  moins  • 
cxaû  que  ce  qu'en  ont  écrit  Trïnheme  moift  en  1 5 1 6.  dont  on  doit 
ûcanmoins  çftimer  la  diligence  ^  Arnold  de  Vvion  né  en  1 5  5  4-  dont 
on  doit  aimer  la  probité  >  Géd?riel  Bucelin  dont  la  vanité  paroît  pres- 
que par  tout  fon  livre  j&  dont  le  titre  fanfaron  eft  capable  de  dégoà- 
'  ter  un  Ledeur  indifférent ,  outre  qu'il  ne  prétend  parler  que  des  fer- 
vices  rendus  à  l'Empire  Allemand  par  les  deux  MailonsAnrciennes  , 
c!cft-à-dire  ,  celle   de  Saint  Benoît  j  &    celle    d'Autriche  qull 
Tome  II.-  '  I 
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•énWiûins.    4erivc  toutcs  dcux  d'une  même  fource. 

C'cft  ce  quf  a  fait  concevoir  aux  Pères  Bcncdidins  de  Saint  Gcfr- 
main  des  Prez ,  le  deilein  de  faire  une  Bibliothèque  générale  des 
Ecrivains  de  leur  Ordre  qui  foit  éxaâe  &  complète  ^  &  il  eft  autant 
de  l'intérêt  de  TE^Iife  que  de  celui  xies  Lettres  4e  voir  bicn-tot  ïéxér^ 
cution  d  une  entreprife  fi  utile. 

11  faut  avouer  qu'on  trouve  beaucoup  de  chofes  concernant  les 
Ecrits  desBénedidins  qui  font  répandues  dans  le  corps  de  leurs  Hir 
fioires  ;  mais  nous  n'en  parlerons  que  dans  le  Recueil  des  Hifto 
liens  Eccléfiaftiques  des  Religions.  Ce  que  nous  pbfèrverons  9Ù0i 
à  regard  des  autres  Réguliers. 

*  JoAn.  Tritfhemii  de  Viris  ilL  Ord.  S.  Binediâti  t  in-4*.  Colonid  157  U 
—  jtrnoldi  Vvion  Lignum  vitd  in-4*'-  2.  voi  Tenet.  1 59  5 .  —  Gabrielis 
Su  celini  AquiU  Benediitina  »  cujm  ^  ordinatijfimi  fennATumCerie  ^  Mo^ 
nachorum  Ordinis  S..  BenediBi  de  ïmperio  V^iverfo  Mmplijfma  ^  im^ 
'  mortuli^  mérita  éuiumbtAntur.  in-4*.  Fenetiis  lé  51.—  Ejujdem  Meno^ 
Ugium  BmediBinorum  in-fQl^  ^  Bhêtiê  Smt^  f^  Pr$f/$né$  in-4% 


DE    L'ORDRE    DE    CISTE A  Ù  X 
Charles  de  Vifch  FUmund  vivant  encore  vers  Tan  j66o. 

104  ^  A  BibliothéqueeftlemeiileùrRccueil  que  nous  ayons  dof 
^  Ecrivains  de  cet  Ordre  ^  quoiqu'elle  foit  écrite  en  aflcK 
mauvais  ftile  5  &  par  fon  moyen  ceux  de  TOrdre  de  Cifteaux  ont  l'a^ 
vantage  en  ce  point  fiir  les  Bénédidins  &  fur  toutes  les  autres  Com- 
munautés Régulières  ^  hors  ics^Jefuites ,  les  Frcres  Mineurs ,  &  les 
Dominicains. 

Dom  Nicolas  Antoine  en  jugeauflî  de  même  (i) ,  &  il  ajoute 
qu'il  faut  néanmoins  ufcr  de  difcernement  &  de  précaution  en  le  li- 
fant  pour  ne  point  fc  laiffer  furprendre  à  certains  endroits  qu'il  rf4 
pas  aflfés  examinés. 

On  pouroit  encore  rapporter  ici  le  Fhœnix  rejféfcitc  de  Chryfofto- 
me  Henriquez,  JÇfpagnol  mort  à  Louvainlan  1^32.  en  deux  livres; 
mais  il  ne  regarde  proprement  que  \ps  anciens  Ecrivains  Anglois  dans 
le  prcipier ,  &  les  Eipagnok  modernes  "dans  le  fecond. 

li^  Anr.  f  raefat.  Bzblioth«  Hi/pan.  pâg.  4J. 
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Pour  ce  qui  cft  des  autres  Catalogues  &  Recueils  des  Auteurs  de  Cifleaœti 
cet  Ordre  t.  on  peut  dire  qu'ils   font  fondus  dans  l'ouvrage  de 
Wifch. 

*  BibliafhecM  Scriptoram  Grdinis  Cifi^nicnfis  kD.  Csrolo  àcFifch. 
in-4*.  Duéici  I648.  —  Colon.  1656» 

Thœnix  Rediifivus  Oriinis  Cifiercienfis  chryfofiom  Henri juez  UK 
Ji.  in-4^  Bruxelld.  1 6z6  * 


D  E  S    C  HA  N  O  I  N  E  S     REGULIERS. 
Gabriel  Penh OT  delà  Congrégation  de  Latran. 

JP05  T  L  cft  presque  le  feul  qui  ait'^traitc  des  Ecrivains  de  fon  Or-- 
J|[  drc  j  car  quoiqu'on  nous  ait  dit  de  Bufch  ^  de  Mauburn ,  do 
Ncirval  &  de  deux  ou  trois  autres  qu'on  prétend-  en  avoir  fait  des 
Canlogues  ^  je  ne  connois  perfbnne  qui  dife  les  avoir  lu  j  &  tou^ 
ceux  qiii  en  parlent  ne  le  font  que  fiir  la  foi  d'autrui ,  ou  fe  conteur 
teot  de  nous  dire  qu'ils  font  demeurés  Manufcrits. 

L  ouvrage  de  Pennot  eft  une  hiftoire  Trifarthe  de  fon  Ordre  que 
fcP.Labb^(i)  appelle  très-favantc^ôc  que  le  (2)  Vittorio  de  FoJJis: 
(jjfembleauiïieftimer.EUe  ne  donne  pas  néanmoins  de  grands  fe- 
cours  pour  bien  connoître  les  Auteurs  &  les  livres  de  cet  Ordre.  Oht 
dit  qu'il  en  a  fait  depuis  un  Catalogue  à  part  ^  mais  la  réputation  où 
ïont  mis  fes  autres  ouvrages  dans  Tefprit  de  plufieurs  perfonncs  ne 
nous  donne  pas  lieu  d'efperer  que  ce  foit  quelque  chofe  de  fort  éxaft 
&de  fort  judicieux. 

Ccft  pourquoi  toutes  nos  e(pérances  retombent  for  le  Pcre  :  dir 
Molinct  Bibliothéquaire  de  Sainte  Geneviève ,  &  le  Public  à  tout 
iùjct  de  s'aflurer  qu'il  n'échappera  rien  à  fa  diUgencc. 

*  Ordinis    cUmorum  C/wonicorum  hiJiorU  ,  &c.  in-fol.  Komâr 

tBiblioth.  l^bL  pâg.  44.  57».  Nie»  Er^tàr.  Fbacoch.  t.   fff, 

xfCorrigés:  v  ^m  Nkias  Eiythr4m  f^s* 


t  ♦ 
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HERMITES     AUGUSTINIENS.       ^ 
De  H fidK n  £  K  A  & £l^  8 1 us  mofts>tous  deux  en  1 65 4. 

J06  T\  Erfonne  ne  nous  a  encore  donne  aucun  ouvrage  fur<!e 
Jt  fu jet  qui  (bit  convenable  amnerite  de  cet  Ordre ,  non  pas 
même  Thomas  deHERRERA  Eipagnol  homme  diligent  d'ailleurs^ 
mais  qui  dans  fbn  Alphabet  Jti^ufiinien  [  à  Madrid  1654.  ]  traite  les 
Ecrivains  de  fon  Ordre  d'une  manière  lî  ieiche  &  fi  ftérile  félon  -Ip 
judicieux  Nicolas  Antoine.  (i).quU>n'fl'en  devient  guères  plus  iriftruit 
après  la  Icékure  qu'on  en  a  faite, 

Et  pour  ce  qui  eft  <ie  FEncomié^icon  Auguftinien  de  PhilippCf 
Eljjius  de  Bruxelles  j  on  peut  dire  avec  le  P,  Labbe  (i)  que  c'cft 
Touvrage  d'un  homme  aveuglé  par  lafFcdion  dcrcgîée  de  fon  Ôrr 
.  dre  3  qui  lui  afait  ramafler  à  droite  &  à  gauche  ce  qu'il  dit  des  Ecri- 
vains de  ion  Inftitut  &  de  leurs  Ecrits  (ans  beaucoup  d.e  jugemeqt. 
Et  jugeant  que  tout  lui  étoitbon  j  il  s'cft  contenté  de  copier  les  Câ^- 
^alogues  des  autres  fans  choix  &  fans  difcernement-C'cft  .ce  qui  l'a 
fait  tomber  plus  qu'aucun  autre  dans  le  vice  ordinaire  \  ces  fortes 
d'Ecrivains,  qui  eft  d'inférer  parmi  leurs  Confrères  ceux  qui  n*en  ont 
jamais  été. 
?  Philippe  Eljfii  Bmomiéifiicon  AugtéJfhiMnumxn  fol  Bruxellis  1 634. 


¥ 
i 


iNic.  Ant,  Bibl.  Hifp.  Prcf.  pag.  41. 

1  Dolcndum  cfl  bonas  chartas  amplidlxnis 
clari/Cmi  ordinis  prarconiis  deftinatas  um 
makpcrdi,  icfquc  facras  Piiilautia  tc&tor 
pliçicace  quorunidam  rciolorum  &  pexexi- 
gui  ncc  fac  fùbaâi  judicii  viiorum  x^uif- 


fiino  erudiconiin  ludibrio  cxponi.  Labb.  ({# 
Elflîo  tom.  1.  p.  Zt€, 

Idem  Bibi.  Bibl.  pag.  141. 

t.1  longe  fufius  tomo  1  Diflertatioa.  Ec^ 
clcfiafticar.  inaddendis  ad  Bcllaxmin.  pag; 
813. 114.^15.  Iid. 


■'■?-' 


DES     C  ARME  ^. 
Le  Tere  Alegue  p£  Casanate  à'Arràgon^  mort  en  i65«. 

*  .."   ■ 

107  y^  N  eft  obligé  de  dire  la  même  chofc  des  Carmes  que  des 

\J  Auguftins  à  regard  des  Recueils  de  leurs  Auteurs  &  de 

leurs  livres.  Le  plus  confîdérable  de  tous  femble  être  le  Paradis  de  la 

gloire  du  Carmcl  de  Marc-Antoine  Alegijf  de  Casan  ate  C  in-fol.  à 

Lyon  1639.  ] 
Mais  au  jugement  de  Louis  Ferez  de  Caftro  (i)  j  du  P*  Labbe ,  & 

J  Apud.  Niij.    ^nt.   Bibl.  Hifp.  -Praf.  pag.  45. 


^toutcequ'ily  a  de  gens  de  bon  goût(i)  il~n'efl  pas  plus  judicieux  Carmeis 
i  r^ard  de  fes  Ecrivains  qu'envers  les  autres  Perfonnes  de  fon  Ordre, 
itant  înfeftc  comme  plufîeurs  autres  de  cet  amour  propre  de  Com- 
munauté qui  corrompt  les  meilleures  intentions  des  bons  -Religieux 
en  général ,  &  qui  tient  en  particulier  la  plupart  des  Ecrivains  Carmes  ' 

occupés  &  remplis  de  la  gloire  qu'ils  trouvent  dans  la  fucceflion  Gé- 
Hcalogiquc  du  Prophète  Elie. 

Le  P,  d*  Alegre  eft  encore  tombé  dans  cet  excès  que  nous  avons 
marqué  parlant  d'EKTius,  en  faifant  entrer  des  Ecrivains  étrangers    ^f^î  ô«aitu/5? 
parmi  ceux  4e  fon  Ordre  pour  groffir  fon  hiftoire  d'un  plus  gtand  arOg^Wf 
nombre  d*hommes  illuftres.  Enfinlc  P.  Labbe  dit  que  quoi  qu  il  nous 
airpromisik  l'or  dans  fon  titre  il  ne  nous  donne  que  du  charbon  dans 
tout  le  corps  de  fon  ouvrage. 

VAbbéTritthème  avoir  fait  long-tems  auparavant  une  Bibliothèque 
Carmélite  [  in-4''  à  Rorencc  1593-]  c'eft  -  à  -  dire  le  Catalogue  des 
ïaivains  Carmes ,  &  il  y  a  apporté  plus  de  bonne  foi ,  peut-être  par- 
ce qu'il  n'étoit  point  Carme. 

La  Bibliothèque  que  P .  Lucius  Carme  de  Bruxelles  a  recueillie  fu  r  ce 
fojct  [  /w-4''  à  Florence  1593.]  n'eft  prefque  qu'une  copie  de  l'ouvra  gc 
iAtnold  Sopus. 

Plufîeurs  autres  Carmçs  ont  auffi  entrepris  de  femblables  projets 
mais  avec  affés  peu  de  (uccès.  On  fe  promettoit  beancoup  de  la  dili- 
gence ,  &  de  la  curiofité  du  P.  L.  Jacob  de  Saint  Charles  de  Châllon 
Carme  demeurant  à  Paris.  Et  en  effet  il  avoit  drefle  le  plan  d'une  Bi- 
bliothèque entière  de  l'Ordre  des  Carmes  j  mais  cet  ouvrage  eft  de- 
meuré enfeveli  avec  lui  aufli-bien  que  plufipurs  autrçs  de  cette  na- 
ture (2). 


ilabb.  fiibl.  Bibl.  pâg.  a  lo.  Item  Ion- 
{èftifius  tomo  X.  DifTertation.  de  Scripto- 
<nb.  Ecclefiafl.  ad  Bcllarin.  pag.  81^.  Zxj, 

1  f  Le  feu  P.  André  de  S.  Nicolas  Ex- 
Provincial  des  Carmes  de  ]a  Province  de 
^*arboAne  ,  fit  en  1701.  imprimera  Befan- 
W ,  où  il  réfidoit  alors  ,  le  plan  du  Cata- 
bgoe  ^«e  Ion  Général  lui  aypit  ordonné 


de  recueillir  de  tons  les  onvrages  des  KdU 
gieux  de  fon  Ordre.  Et  comme  depuis  la 
publication  de  ce  plan ,  qu'il  étoit  très* 
capable  d'exécuter ,  il  a  vécu  douze  ant 
entiers  ,  n'étant  mort  qu'en  1713.  il  Y  a  lieu 
de  croire  que  s*il  ne  lui  efV  point  iurvena 
d'autres  occupations  »  il  aura  laifle  ce  tra- 
vail y  finoQ  fini .  pour  le  ^noins  £irt  avan-. 
ci.k 


r 


*\ 
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DES    CHARTREUX. 

'io8  T  Ls  ont  quelque  chofe  d'iin  peu  meilleur  que  les  Carmes  cm 
J[  ce  genre  d'écrire ,  (ïirtout  en  ce  que  nous  ont  donné  PorUffd 
Ôc  FctrAtus  fur  leurs  Ecrivains.  Ils  parlent  avec  plus  de  modeftie ,  Se. 
€*efl:  ce  qui  les  rend  plus  aimables.  Mais  après  tout  ils  ne  fatisfont  pa^- 
encore  ceux  qui  recherchent  l'éxaftitude. 

"^  Theod.  PetréU  Bibliotk.  C/êfihuJîanM  in-8^  Colon.  J609.  —  Petrk 
Dorlandi  ^chronicon  G aribufienÇt , fiudio  Thcodori  PHu^in-t''.  Colon^ 
1608.  * 


4Éi 
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DE   P  HE'M  O  N  T  R  E\, 

109  A^  E  qu'en  a  donne  Aubert'  le  Jttin  eft  trop  court  &  trop* 
\,^  fuccind. 

La  Bibliothèque  de  Prémpntré  qui  cft  un  gros /Vi-/o//(?  public  par 
Je  An  le  Page  ne  regarde  nullement  ce  que  nous  cherchons  ici ,  car- 
il  n'y  eft  point  parle  des  Ecrivains  de  cet  Ordre* 

Dans  les  Pays-Bas  on^  eftime  aflcs  les  Recueils  qu'ont  farts  Jean-^ 
€hryfoftome  Fander  Stetrre»  Denys  Mudzjtert»  &  Pierre  de  FvAghe^ 
pAer.  Je  n*ai  vu  que  le  dernier  de  ces  trois.  Il  eft  concis  mais  ilparoîc' 
airés  cxa£t^  il  parle  de  Vander  Steerre  &  de  Mudzaert  en  des  termes^ 
affés  avantageux. 

*  'joAn.  Chrijojtom.  Vander  Steerre  HÀgtologtum  PrsmonJIrmtenfe  j  ' 
Chroniconque  EccL  S.  Maria  jintuerp.  in-S''.  Plantini  1627.  —  Dic^f. 
Mudzaert  hijloria  Ecclefiajlica Belgica  in- fol.  a.  vol.  Antuerf.  1624.- 
—  Pétri  de  Ftfachenare  vit  a  S.  Norherti  (jr  aliorum  in>  8^  Dmscy 

DES    DOMINICAINS- 
I.  Leandih  ALBEKTi^fif(>^/(?^;;r,  mort  peu  à  près  Tan  1*550.(1) 

1 10  r^  E's  Tan  1 5 1 7*  ce  Dominicain  publia  un  ouvrage  confidc- 
%J  rzblc  lin-foL   à 'Bologne  ]  contenant  les  Hommes 

illuftres  de  Ton  Ordre  en  fix  livres  quifut  afles  bien  reçâi^  qui  eft 
encore  eftime  aujourd'hui. 

f  LeétnJerMerti  fait  une  bigarrure  défa-      oviUéhtJnAibtrtm^o^UâoiriMitnijO^ilm 
gsésLhk  4e   JUtk  le  dlulicn.  Il  falloit      étMnt.  i 
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Outre  cela  il  a  inferé  beaucoup  de  chofes  touchant  les  Ecrivains  il- 
luftrcs  dans  là  dcfcription  de  l'Italie  j  c'eft  dommage  qu'il  a  gâté  ce 
bel  ouvrage  par  les  impertinences  &  les  impoftures  de  fon  Confrère 
Annius  de  Viterbe.  Voflius  parle  de  cet  Albert!  en  plus  d'un  endroit 
avec  eftime. 

'  2  ANTOINE  DE  SŒNE.  Porfagaîs  Dominicain ,  dit  de  U 

Come ft ion  ^. mort  en  1586. 

IL  a  fait  une  Bibliothèque  des  Hommes  illuftres  de  ion  Ordre; 
[  ifh  S**,  à  Paris  1585-]  mais  le  P-  Poffevin  (  i)  dit  qu'elle  eft  toute 
pleine  de  fautes  dont  une  partie  appartient  à  l'Auteur  ^  &  l'autre  eft 
de  l'Imprimeur  :  &  Dom  Nicolas  Antoine  (2)  reconnoît  aufli  en  lui 
un  grand  défaut  d'éxaâitudeauili-bien  que  dans  ce  qu'a  fait  pareille- 
ment Alfonfe  Fernande^  Dominicain  Espagnol  fur  les  mêmes 
Ecrivains. 

*  Index  Ant.  Senenfis  Pracipuorum  firi  JuHorum  JD$minicanorum,qt4i 
êfcuicMfcripJerunS  in-A^  Parif.  1647. 

I  Poilcf  •  Appii.  ùtcr.  pig.  pi;  %  Mie.  Ane.  BibL  Hifp.  pig.  43>   Tx^aU 

^Ca  M  B  R  O  I  s  E  D'A  L  T  A  M  U  R  A. 

« 

ON  a  publié  dans  ces  dernières  années  fa  Bibliothèque  Domi- 
nicaine 3  &  comme  c'eft  le  plus  récent  &  le  plus  ample  ,  c'eft 
aufli  (ans  doute  le  meilleur  des  Recueils  que  nous  ayons  des  Au- 
^icurs  de  cet  Ordre.  Il  paroît  avoir  pris  Alegambe  pour  modèle ,  mais 
il  n'approche  pas  encore  de  fon  bel  ordre  &  de  (à  netteté  j  outre 
qu'il  n'eft  pas  achevé ,  &  qu'il  ne  paflè  pas  Tan  1 600.  Il  ne  fatisfait  pas 
même  d'ailleurs  entièrement  le  Public  qui  attend  autre  chofè  d'un 
lavant  Jacobin  (1)  d'une  des  Maifons  de  Paris  qu'on  dit  y  travailler 
avec  affiduité. 

'  Après  cela  il  eft  inutile  de  parler  de  Séraphin  Ra&zi  Se  de  quatre 
ou  cinq  autres  qui  ont  recueilli  les  Hommes  illuftres  de  cet  Ordre 
d'une  manière  trop  fuccinte  &  trop  ftèrile. 
* Ambrofti  de  AltsmtêM  Biblmhcc^  DominUâns  in-fol.  XpméC  1 677.^^ 

If  Le  p.  Qwitif.i 
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I  ,1     "  I    ■  Il  I  \tp' 

DE    L^ORDRE    DES;    FRANÇOIS. 
Luc  Wadding  Hibernais  Cordelier  demeurant  à  Rome ,  mpiC-' 

ycxs  16$$.'  ou  environ* 

ïTi  TT  ^nri  yviltotwok  aCquis  quelque  réputatronpâr  Ion  livre' 
J[  Jt  ^^s  Ecrivains  de  TOrdre  de  Saixit  François  imprime  à  ^ 
Licg^  en  i398.in-8°. 

Mais  il  fut  entièrement  effacé  par  Lue  de  yifAddiffg^ont  la-BibKflf^- 
thcque  fiit imprimée  à  Rome  en  1650.  [^in-foL']  feparémcnt  d'avec 
fes  huit  Volumes  des  Annales  de  fon  Ordre  où  il  eft  encore  obligé 
de  parler  fouvent  de  fes  Ecrivains.  Cet  ouvrage  a  été  fort  bien  re<ju 
du  Public  à  caufe  de  la  perfuafion  ou  l'on  étoit  tant  de  foii  habileté 
que  de  fa  probité  finguliére. 

Néanmoins  comme  il  eft  échappé  des  chofes  à  (a  diligence ,  &  qu'il 
ji'a  point  pu  tout  voir  .,  le  P.  François  Harold  a  entrepris  dç  conti- 
nuer &  corriger  faBiblîothéque  comme  il  a  fait  la  continuation  &. 
ràbregé  de  fes  Annales.  Nicolas  Antoine (ij  appelle  H^rt^W  diligent 
i&-difert,  cependant  on  voit  encore  parmi  tant  d'Ecrivains  quel- 
ques Auteurs  qui  nom  point  été  Cordeliers  ni  d'aucun  des 'autres^' 
Ordres  de  Saint  François. 

*i  Nie.  Anton.  Praefat.  Bibl.  Hifp.  pag.  53.  U  41^ 
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D  ES    JE  S  U  I  T  E  S. 

Pierre  de  Ribadenex^a  mort  en  lôii*- 
Philippe  Al£gamb£  mort  en  1652. 
Natlianael  SaTwE.L.  aujourd'hui  vivant. 

Il  2  A^  E  font  les  trois  Auteurs  de  ce  bel  ouvrage  qUe  nous  avons 
\^^  fousle  nom  de  Bibliothèque  des  Ecrivains  de  la^  Société  j  - 
ii^primé  à  Rome  depuis  quelques  années  avec  de  grandes  augmen* 
tarions.  Ce  grand  Recueil  a  furpaflc  de  beaucoup  tous  ceux  de  cette 
nature  ^  .& onle doj[t confidérer  comme  un  des  plus  achevés  en  ce 
genre.  • 

Dom  Nicolas  Antoine  (i)  dit  que  les  Jefuites  ontfiiitvoir  pVice 
travail  combien  ils  font  curieux  ,  &  combien  ils  ont  d'induftrie  ppur 

ft  Nicol.  Aiitvn.  Bibl.  Hifp.  Prarfat.  pag.  33. 
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lès  choies  qui  les  regardent  5  &  qu'ayant  bâti  for  lesrondemens  qu'a-  I«fttîtfs, 
voit  jettes  Ribadeneyra  Jefuite  Efpagnol  dès  le  commencement  de 
ce  fiécle  dans  fon  Catalogue  ^  ils  ont  élevé  ce  grand  édifice  dont  la 
beauté  confifte  particulièrement  dans  la  juftefle  .&  la  proportion 
de  Tes  parties  j  &  dont  toute  la  gloire  eft  due  à  Alegambe  Jefuite 
d'Anvers. 

Ce  même  Auteur  ajoute  que  leBibliothéquaire  des  Jeftiites  eft  fi 
sûr  &  fi  jufte  qu'il  ne  feut  point  appréhender  de  fe  tromper  avec  lui, 
parce  que  non  feulement  il  eft  fans  confiifion ,  &  qu'il  ne  prend  ja- 
mais un  Auteur  pour  un  autre  ^  mais  encore  en  ce  qu'il  n'attribué 
point  aux  Jefiiites  des  livres  qu'ils  n'ont  point  faits^ôc  qu'il  eft  éxad  & 
fidèle  à  reprefentcr  ceux  qui  viennent  véritablement  de  la  Société  (i). 
En  quoi  on  peut  dire  qu'il  a  été  parfaitement  fécondé  par  le  P.  Sotwel 
qui  s'eft  attaché  fort  fcropuleufement  à  fa  méthode. 

Ce  ti'eft  donc  pas  une  médiocre  louange  pour  ces  trois  diligens 
Auteurs  d'avoir  été  ptefque  les  feuls  qui  ayent  évité  avec  tant  de  foin 
im  vice  dans  lequel  j  comme  nous  Tavons  déjà  remarqué,  on  a  vu 
tomber  la  plupart  des  autres  Réguliers  qui  ont  écrit  des  Hommes  il- 
kiftres  de  leur  ordre ,  &  qui  croyant  faire  honneur  à  leurs  Commu- 
nautés en  grofliftant  indifféremment  &  fans  choix  le  nombre  de  leurs 
Savans  &  de  leurs  Saints ,  ont  mis  au  rang  de  leurs  Confrères  quan- 
tité d'Auteurs  qui  n* en  fbrent  jamais  :  au  lieu  qu'on  n'en  voit  pref^ 
que  pas  un  dans  la  Bibliothèque  de  la  Société  qui  n'ait  été  Je- 
ibitc. 

Us  ont  pouffe  lés  chofes  jufqu'àun  tel  point  d'éxaiflitude  &  de  fcru- 
pulc ,  que  quand  un  de  leurs  Ecrivains  eft  forti  de  leur  Conçagnie , 
fls  ont  pris  le  parti  ou  de  n'en  point  parler  du  tout  ^  comme  on  le  voit 
à  fqgard  de  f^fjH  Ma^on»  de  Gafpar  Sciofpius  {2):,  de  MarcJn- 
uine  de  Vominis^  dechreftien  Francken  ,  &c.  ou  du  moins  de  n'en 
parler  que  jufqu'au  tcms  de  leur  fortie ,  &  de  ne  rapporter  que  lés 
ouvrages  qu'ils  ont  faits  dans  la  Société  ^  comme  on  voit  en  Fran- 
f9is  de  Af/^cedo  Portugais  qui  de  Jefuite  fe  fit  Cordelier  ^  cUude 
J>êufquej  Flamand  qui  quitta  la  Société  pour  prendre  raumulle  à 
Tournai ,  &  quelques  autres  qu'il  eft  inutile  de  citer. 
Certes  c'eft  un  avantage  qui  nefetrouve  dans  aucun  autre  ouvrage 
dccctte  nature  Piarce  que  la  plupart  de  ceux  qui  ont  dreffé  des  Bi- 
bliothèques ^  àts  Catalogues  d'Auteur^  &  de  livres  étoient  ordi- 
nairement éloignés  destems  ausquels  ont  vécu  ceux  dont  ils  rap- 

ildcm  ibid.  fcd  pae.  ^i.  %  %  Faux  qaant  à  Scioppius.    Voyéift^^ 

V^Qv.  de  la  R.  des  L.  àt  JuiL  i<^  f .  4^7.      Bayk  au  mpt  Satfptu  ,.  lettre  N.  ^^ 

Tçme  IL  K 
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jefuiçcs.  pQtrtcnt  les  Eccirs  &Icsaâ:ionSj  &  par  conféqiient  beaucoup  plus 
expofés  à  l'erreur.  :  au  lieu  que  Ribaieneyra  qui  vivoit  dans  le.  com- 
mençemeut  delà  Société  j  ou,  qui dumoins ea^  vu  mourir  les  pre- 
miers Ecrivains h.Alegambe.(\\xi.vivoii dans  le  milieu  ^.c'cft-à-dire du- 
rant le  progrès  j  ScSH'vvel  fur  La  fin ,  c'«ft-à-dire  de  notre  tcms ,  n'oot 
parle  que  des  Auteurs  contemporains  ,  &  dont  ils  pouvoicnt  avoir 
une  pleine  connoiflance  par  le  grand  rapport  qu'il  y  a  de  toutes  l^ 
Maifonç  d  une  mêpie  Société  Régulicris  enti;c  elles. 

L'Aut^urdes  Nouvelles  de  la  ï(.épublique  des  Lettres  témoigne 
anflî  qu'ils  ont. fort  bieaobfetv^le, goût  de  notre  ficcle  j  c*eft-à  diçc 
4e  toutes  les  peribnnes.de  bon  fens.:,que  ce  goûtconftfteà  voir 
régner  réxaûitude  Chronologique  dans  tout,  ce  quia  du  rapport, à 
l'Hiftoire  5  que  c-eft  ce  qui  a  fait  donner  Tapprobatioa  aux  Eloges 
qu*îls  ont  faits  de  leurs  Ecrivains  5  qu'ils  marquent  par  tout  le  tems  & 
le  lieu  delà  naiflancede  leurs  Auteurs  j  Tâge  où  ilsfe  font  faits  Je- 
fuites  ,  leiir s  ^emplois ,  lejurs  principales  Actions  ielon  la  fuite  des. 
tems  5  &  que  cet  o^drc  a  je  ne  (ai  cjypi  qui,j:çvieot  extrêmement  à 
refprit. 

Mais  comme  les  corpsJes  mieux  faits  ne  font  pas  toujours  .exempts 

de  taclies  &  de  défauts  quand  leur  beauté  ne  confifte  que, dans  U 

taille  &Ja  proportion  <les  parties  :  on  ne  fer^pas  (brprls  d'apprendre 

que  cette  belle  3ibliotl>cciuc  a  rencontré  fts  .Ceafeurs  comtnc  les 

^    autres. 

Xesuns  ont  cru  y  trouver  un  peu  de  cet  amour  de  Société  qu'ils 
difent  avoir  porté  ces  trois  Auteurs  à  ne  reprefenter  prefque  jamais 
.leurs  Eçrivaiqs.qucpar  le  bel  endroit  5  &  ajoutent  qu'en  effet  on  n'ap- 
perçoit  dans,  tput  cc^ros  Volunie  que  des  Eloges.  5  .&  que  parmi  une 
fî  grande.multiti}de  d'Aupeqrs  &de  Ji\ixeson  ncvoit  pa«  qu'Alegâm- 
bc  &  Sotwel  y  en  rçconporflept  un  (eul  qui  foit  mauvais ,  fi  ce 
n'eftpeat-êtrçceux  qui  ont  été  mis  à  l'Jnquifition  ou  ^ï  Index.  Mais 
Sotw.el  nous  avertit  que  l;a  Société  ne  les  reconnoît4)as  en  ce  casrlà 
pourlesfiens.Iln'en^eftpas.dc  même  de  ceux  quiQntété.condaiîinc5 
par  Jes  Uaiverfitcs  &  par  les  Cours  Souveraines. 

Les  autres  ont  encore  remarqué  qu'il  o'y.a  prctquc  pas  un  Bctivaia 
dans  toute  cette  Bibliothèque  qu!on  ne  nous  dépeigne  comme  un 
Saint.  ,Mais  quoique  ce  point  .ne  foit  peut-ctre  ,pas  direftetnent  de 
m,on  fujct  ,Je  puis  dire  pour  ia  juftification  de  ces  Auteurs  que  les 
perfonnes  raifonnàbles  feront  fatisfaites  de.b  proteftation  publique 
qu'ils  ont  mife  à  la  tête  &  à  la  fin  de  cet  ouvrage  ^  tant  de  l'Edition 
il'-^nvers  que  de  celle  de  3^ome.  pans  cette  proteftation  ils  aveaificnt 
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IcîLcûcur  qu'ils  ne  prétendent  pas  être  garants  de  ce  quils  avancent  Jcfuiicé 
filrla(àintetc  &  les  vertus  quils  ont  attribuées  à  leurs  Confrères  non* 
plus  que  (lit  les  autres  Eloges  qu'ils  leur  ont  donnés  (i)  :  Et  que  vé- 
ritablement ils  en  ont  fait  palïèr  quelques-uns  pour  des  Saints  quils  . 
ont  reconnu  depuis  être  tombes  dans  rApoftalie  (2), 

Mais  il  nous  eft  plus  difficile  de  bien  répondre  à  deux  autres  points- 
d'accufation  dont  on  charge  nos  Auteurs ,  &  particuliércmenc  Aie-; 
gambe  que  Sotwcl  n  a  fart  que ïiiivre  en  cette  occation.  ^ 

Le  premier  cftqn'Alegambes'cft  quelquefois  laiflTé  féduire  par  des* 
Mémoires  faux  &  trop  ingénieux  qui  lui  ont  été  envoyés  par  des  per-* 
lOnnesiTial  intentionnées ,  comme  font  ceux  fiir  la  foi  desquels  il 
traited'Hérétiques(3)dcux  Avocats  Généraux  du  premier  mérite, 
Avoir  Monficur  Màrionr&  Monlîcur  Servin  ^  &  quelques  autres  Ma- 
giftrats  qui  ont  été  non  feulement  la  gloire  &  Tornement  du  Parle- 
ment &  de  la  Erance  ,  mais  encore  des  défenfeurs  très-zelés  de  la  Rc*' 
ligion  Catlralique  &  Romaine- • 

Le  fécond  eft  qu'Aleganrbea  été  trop  indiïcrét  dé  révéler  certai-î 
ncschofesquil  étoit  très-important  à  la  Société  de  tenir  cachées^ 
&  affoupies.  Comme  j  par  exemple  ^  (4)  lorsqu'il  aflure  &  qu'il  dé- 
montre m jme  par  la  voyc  de  l'anagramme  &  par  d'autres  preuves? 
Qfic\c  ùmMux  jimphîihcatre  d'honneur  fâif  contre  l'àuterité  Royale 
par  un  nommé  Bonurfcius  eft  d*un  célèbre  Jefuite ,  contre  raflurancd 
que  le  P.  Coton  avoit  donnée  du  contraire  au  Roi'  Henri  le  Grand* 
(5)5  que  les  livres  des  prétendus  Dsnitli  Je  fié  Nie  Swith  ^  Herm» 
Lamclhs^Scc  ùix^  contre  VEpïùzoïpzt  &  la  Hiérarchie  en  généfal,  &c 
contre  le  Clergé  de  France  &  la  Sorbonne  en  particulier  /ont  été 
cOmpofés  par  dés  Pérès  de  là  S'ociètéj  quotqûeJes  principaux  d-èii- 
ttc les  Jefuites  "de  France  qui  goùvernoîent  les  Maifor.sde  Paris  (6) 
ayant  été  appelles  pour  cet  effet  devant  le  Cardinal,  les  Prélats  &^ 
quelques  autres  Perfônncs  de  marqiie  euflcnt  protefté  même  paf 
écrit  fignéde  leur  main ,  qqc  les  Jefuites  n'étoient  pas  les  Auteurs  de-' 
CCS  libelles  (7)'- 

Sotwel  a  été  pliis  fage  3c  plu^  difcret  cju' Alegaûabe  en  ce  point. 
Garonne  lit  pas  dans  ibn  Edition  ceux  des  ouvrages  qui  ont  caufé- 

m 

t  Auùom  Prot.  ad  cajp.   êc  aâ   Cale.  f  Vbyés  ci  après  parmi  les  Ecriv.  <?c  Po-"* 

Bibl.  Sec.  Jcf.  Itciq.  cians  la  fuite  de  ce  Recueil. 
%  Vid.D-aion.  Chriftoph. Tendra,  &c.  6  Lcg  PP.   t.  de  la  Salle  ^  £{l<  Biner-,  . 

3  Vi  î.  D'ïCt,  Ludovic.  Kicheom.  &  in  Iii-  Jul.  Kayocovc ,  C.  Malllan. 

ikib.  tiial.  Soc  J.icfenf.  7  Aleg.  Bibl.  S.  ].  Vbc  Ed.  Kn.  &  Jo.  - 

4  Aleg.  BibLSoc.  J,  Voc.  CaxoL  Scrib.      FI.  &c.  ira  Pctr.  Aurel.  Prolegom.  &  i*  •        ^ 
icc.  £leach.'pag.  19.  ji.  &c. 
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Jcfuites*  le  plus  de  fcandale>  comme  font  les  Ecrits  du  faux  Smtth  &  du 
faux  of'Jefu  3  non  plus  que  ceux  même  qui  font  venus  depuis ,  tels 
que  font  les  livres  de  Guimenius ,  de  Vernant ,  de  VApologifie  drs  Ca* 
fuifles.Et  il  a  eu  foin  même  de  nous  avertir  par  avance  que  fon  filencc 
à  l'égard  de  ces  fortes  de  livres  devoit  paffer  pour  un  défaveu  &  une 
fecrette  condamnation  qu'en  fait  la  Société  (i).  Mais  on  ne  peut 
nier  d  ailleurs  que  Sotwel  n'y  ait  laiffé  les  fautes  d'Âlegambe  en  beau- 
'  coup  d'autres  endroits  ^  outre  que  foa  édition  eft  moins  éxaâe 
.&  moiifs  belle  que  celle  d'Âlegambe  qui  fiit£ûte  à  Anvers  en  1643. 

Au  refte  comme  la  Compagnie  des  Jefuites  a  été  jufqu^à  prefènt  U 

jplus  lavante  de  toutes  les  Sociétés  Régulières  ,  c'eft-à-dire  pour  le 

'moins  la  plus  abondante  en  toutes  fortes*  d'Ecrivains  (  hors  fur  la 

.  jM^docine  )  quoiqu'elle  foit  pr efque  venue  des  dernières  dans  le 

monde:  on  doit  juger  par-là  de  l'avantage  qu'on  peut  tirer  de  cette 

riche  Bibliothèque  qui  eft  aflfés  bien  écrite ,  fans  ^cûation  de  ftyle 

particulier  j  &  ians  ornemens  trop  recherchés  5  &  qui  pour  faciliter 

encore  l'ufàge  qu'on  en  voudra  faire  j  eft  diipofée  dans  une  très-belle 

f  méthode  j  &  embeliiei  d  un  très  grand  nombre  de  Tables  très-labo^ 

rieufes  &  très-utiles. 

*  Phii  Alegambe  Bibliotheca  Scriftoruw  Socieutis  /.  in-fol  Ànfuerf» 
,  1643 .  —  Nath.  Sotvvellis  <e9$iinufitiù  BAL  Ribêdcneird  (^  Allegm 
ujque  ai  annum  1 675.  in-foL  Roms  1 67 5.  ^ 

;  X  Nadi.  Sotv.  Prcfat.  aci  cdit.  Rom.' Bibl.  Soc. }.  > 


C  H.AP  I  T  R  E   IV. 

Des  Biblhthéqumre s  &  "Ecrivains  d'Hommes  Jllujrâs 
-  dijfofis  JHon  les  Pays  differens. 

C  EUX    D  '  I  T*A  L  I  E. 

113  ^I^T  Ous  n'avons  pas    encore  de  Catalogne  général  de 

X^   ^^^^  l^s  Ecrivains  d'Italie  comme  nous  en  avons  d'Et» 

pagne ,  des  Ifles  Britanniques  ^  des  Pays- bas ,  de  1* Allemagne  ^  &c. 
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Et  il  y  a  apparence  j  dit  un  Auteur  moderne  que  la  grandeur  du  i^*l«w*  ' 
dei&in  aura  q>ouvanté  jufquà  prcfent  ceux  qui  auroient  voulu  7 

/onger. 

Ceux  qui  ont  eu  des  vues  générales  fur  toute  l'Italie  en  écri- 
vant for  ces  matières  j  &  qui  ont  eu  alTés  de  réputation  (ont , 

Le  Sieur  Déni  Florentin  (  Anton.  Franc.  )  qui  donna  en  Italien 
vers  le  milieu  dufiéde  pafle  une  efpéce  de  Bibliothèque  (i)  Italique 
en  plufieurs  Volumes  in- 12.  c*eft-à-dire  un  Catalogue  de  toutes 
fortes  d'Ecrivains  Italiens  ôc  de  livres-  ou  traduâions  faites  en  cette  , 
Langue. 

LeP.  Angelico  Apro  sic  (2)  de  VintimigUa  Ermite  de  Saint  Au-  . 
guftin ,  qui  a  compofé  T  Athènes  ItaUque  vers  le  milieu  de  notre  fîé- 
de,  outre  fa  Bibliothèque  Angélique  ou  Aprofien ne  qu'il  a  écrite 
tn  langue  vulgaire.  On  peut  voir  le  Sdprani  &  le  Juftiniani  for  fon 
fyjet. 
On  a  auffi  confîderé  avec  aflesd'eftime  le  livre  de  J.  Âfatthiea  (3) 

Ttfjc/i»  appelle  Peplus  lulU  où  il  traite  des  illuAres.  Ecrivains. qui  ont 

paru  dans  l'Italie  depuis  la  fin  du  treizième  fiécle. 


I  f  La  Bibliotbéqne  d'Aiitoa*Franc«(co 
Doai ,  de  laquelle  il  y  a  deax  éditions  Tune 
iii-S*.  Taotre  in-ii.  ne  fait  qu'un  petit  tch 
Ivnt  iWiU  en  deux  parties  donc  la  picniié- 
xé  contient  les  titres  de  quelques  livres  im~ 
Piimés  fass  marquer  le  lieu  ni  la  date  de 
1  tfipreffion  :   La    fcconde  contient  les  ti- 
tres de  quelques  maaufcrtts  ,  6c  de  courts 
enraits  de  qiTclques-uns  de  ces  manufcrits. 
A  la  fuite  de  la  partie  qui  contient   les  li- 
m  imprimés,  on  trouve  en  une  vingtaine 
^tmillets  ce  Catalogue  dont  Baillet  parle^ 
cVA-i-diic,  uœ  fimp le  mmencUare  de  tou- 


tes fortes  d'Ecrivains  Italiens  ,  &  délivres; 
ou  tradu^ions  en  cette  langue.  Le  Dont 
mourut  à  Vcnife  ,  au  mois  de  Septembre 
^  l'annjèe  1574*  i 

1  f  L'Aprofio  étoit  un  grand  protneltcur; 
J'ignore  ce^u'il  a  donnée  On  peut  voir 
cependant  Bayle  au  mot  Aprofio.  ^ 

3  J  Le  Pepks  ItalU.  de  Matthieu  Tofcan 
cft  un  très-mince  in-S*.  dont  TAuteur  cft 
fujet  à  fe  mécompter  foit  dans  Thiftoire  de 
ceux  dont  il  parle  ,  Coït  dans  ks  jugemcns 
qu'il  eu  fait.  ^ 


J  A  C    P  H  I  L  I  P  p.    T  O  M  A  s  l  N  I. 
£v£que  en  Iftrie  au  milieu  de  ce  fiéclc. 

•  ^ 

114  /^^  Et  Auteur  a  publié  fous  fon  nom  deux  Volumes  d'Eloges' 
\^  d'Hommes  illuftres  dont  la  plupart Yont  Italiens  aveclc^ 
Catalogue  de  leurs  ouvrages  in-^".  i  i5  j  9. 

Il  faut  qi^'on  les  ait  beaucoup  eftiinès  puisqu'ils  lui  ont  mérité  m; 
£véché  dans  riftrie  :  mais  parce  qu'il  eft  accufé  d'avoir  volé  ces  Elogesi 
à  Rhodius  J  nous  enp;gdecons  avec  (dus  d'étendttë  dafts  notre  Trâtit^ 
iks  JPlagiaircf .  v! 

K  iij  ' 


Iralins. 


78  CRITIJQUES  HISTORIQJLJES.  . 
•  Cet  homme  a  fait  d'ailleurs  divers  ouvrages  qui  rcgardefit  notra^- 
fujet  comme  eft  entre  les  autres  le  Parnajfe  Euganie  ou  P^iouan  , 
[_in'j^.  à  Padouë^  1647.  ]c'eft-à-dire  le  Recueil  des  Hommes  de 
Lettres  qui  fe  font  diftingués  dans  ce  fiéclc,  avec  une  lifte  de  ceux 
qui  ont  compofôs  des  Eloges. 

Mais  le  P.  Labbe  (i)  a  remarqué  que  ce  livre  eft  très-dcfedueux  Se 
rempli  de  fautes  groflicresj  &  qu'il  feroitafles  difficile  d'y  trouver 
trois  ou  quatre  noms  qui  foient  entiers  j  c*eft-àr  dire  qui  ne  foient  cor- 
rompus ou  pris  Tun  pour  l'autre. 

1  Labb.  Bibl.  Bibl.  pag.  ju 


JEAN    VINCENT     LE    R  O  U  X(i) 
Qui  s'appella  dans  fon  Pays  Giovah  Vittmo  de  Roffis  &  tantôt  Giê- 
Vicenzo  onVineentius  Rubeus,  mais  qui  ne  s'eft  fait  connoître  dans 
le  mdndeSavant  que  fous  le  nomGrec  dejanus  NiàmErjthrdm  6l 
.  qui  vivoit  encore  l'an  1 6 5  o  (2).    " 
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IL  a  fait  trois  Armoires  de  Portraits  d'Hommes  illuftres  qui 
font  des  Eloges  hïftoriqucs  ,  mais  il  n'y  fpecifie  leurs  ouvra-  r 
ges  que  fort  rarement  *  ils  font  afles  bien  écrits ,  &  Reinefius  (?)  dit 
qu'il  y  à  voulu  faire  voir  jufqu'où  pouvoient  aller  fes  forces  à  l'égard 
du  Latin.  Un  Anonyme  AUefnand  (4.J  reconooît  qu'il  y  a  dans  ces 
Eloges  beaucoup  de  chofes  fmgulicres  &  curieufès  j  mais  qu'il  a  fait 
auflfi  des  réflexions  qui  ne  font  pas  au  goût  de  tout  le  monde  &  qu'il 
a  des  fentimens  un  peu  particuliers. 
On  peut  dite  que  la  médiocrité  de  (on  jugement  parcît  non  feule- 
dans  la  louange  &  le  blâme  qu'il  donne  quelquefois  afles  mal  à 


ment 


propos  à  quelques  ouvrages  des  Auteurs  dont  il  parle  5  mais  encore 
par  l'honneur  qu'il  fait  à  des  (  5  )  miférables  de  les  mettre  au  rang  deç 


I  C  Ménage  qui  a  remarqué  ks  diverfcs 
néprife^  de  Bailtet  touchant  le  nom  de 
Ctûvun  jf^ittorio  de*  RoJJi  sVft  mépris  lui-mé- 
aae  lorsque'page  33.  du  tem  x.  de  Coa  Anti- 
Bail  Ict  il  a  dit  que  Jaannes  yiciorim  Ery- 
thntm  étoit  le  rem  Larin  de  cet  Avceur^ 
car  il  eft  certain  que  c'cft  ^aftus  Nntm  Ety- 
f/^r^/j  comme  page  3^.  Ménage  lui-mêxne 
en  convient.  Ce  nomi  le  bitn  prendre n'eft 
■iront  Larin  ni  tout  Crée.  Des  trois  mots 
ut  le  compoAnt ,  le  premier ,  fa  voir.  .?4iw« 
ft  régarde  comme  Latin;  les  deux  autres' 
l^cimEtytbrécm  Txcaaeaidc  l'Adjcftif  iauiîc^ 


s 


NiK/o$  ^^^^  le  fubftamif  cft  NiXM  de 

1  f  il  mourut  l'an  1^47.  âeé  de  70.  aos.^. 
)  Reinefius   epift.  tf 7.   ad  Ruperr.  apud 
Konig.  pag.  ^74. 

4  Bibliograp,  cur.  Hiftorico  Philolog. 

5  f  C*eft  ce  qui  a  donné»  lien  i  cettt 
Ipigramrae  ; 

j^#  doffos  ritJéhms ,  fatuos  fipientthm  ^quat  ^ 

•   CUrvrum-ne  f^frft  Kcmu  iUe  virmni 
Fallêr  an  ipfe  lacum  cluros  fibà  Nidm  imer.  j 

Qgadcdit M^mi  bat  rafi^ue^àifj^ 


CRITIQ^UES    HISTORIQUES.  ji 

pcrfonncs  du  plus  grand  mérite ,  quoiqu'ils  foicnt  devenus  infâmes  lt*K«tf 
ptr  ieur  friponneries  ^  &  par  les  débauches  les  plus  brutales  ^  fans 
s'être  fignalés  par  le  moindce  Ecrit  qui  ait  pu  leur  donner  quel- 
que réputation. 

*  J^»/  Nicii  Eryihrti  Pinacothcc^  Imaginum  illufirium  deélrind  JIU 
Jettes  in-i'' .tolonid  ^ggrip.  1 643.  1 645.  * 


DE 'S    VILLES    PRINCIPALES 

d'Italie. 

D  E    R  O  M  E. 

116  T^  Rofper  Mdnâofio  Romain ,  Chevalier  de  Saint  Eftiennc  pu- 
X  blia  en  1683.  h,  Bibliothèque  Romaine  comprenant  cinq 
Centuries  ou  500.  Hommes  qui  ont  paru  dans  Rome  par  leurs  Ecrits, 
dont  il  a  ramaifc  jufqu'au  moins  importans.  Il  y  a  ajouté  quantité  d'Ë- 
piraphes  &  d  Infcriptions  (  i). 

Mais  le  fUle  de  cet  ouvrage  eft  fimple  &  la  méthode  en  eft  afles 
irr^uliére ,  il  n'y  fuit  même  aucun  ordre  comme  il  l'avoue  lui-  mê- 
me >  foit  pour  les  noms  ^  foit  pour  les  tems ,  foit  pour  les  matières 
fiir  lefqudles  ces  Auteurs  ont  écrit  (  i). 

On  pouroit  ici  rapporter  un  livre  de  Léo  Allatius  appelle 
Ahiilles  VrbaineSiC\\x\t^wï\  Recueil  d'Ectivâns  qui  parurent  à  Rome 
dq)uis  i630.}ufqu'eo  I632.[/«-S^]aveclaLiftedcs  ouvrages  qu'ils 
avoicnt  mis  au  jour  jufqu'alors.  Il  n'y  a  rien  d'extraordinaire,  mais^ 
t^t  Recueil  eft  toujours  bon  quand  il  eft  fait  judicrcufement  ^  éxa- 
ficment ,  &  par  un  Homme  intelligent  comme  il  étoit. 

t  f  Le  titre  eft  Proff^eri  MandofiiBibli  othtca  %  Mr  de  la  Rocque  Journal  du  14.  JaiiT; 
Immim.1Uiim  z^Si..in-4  .^  z^S4* 


m'mm^m^HimÊ^.^im^mi^ 


DE    N  A  P  L  E  S. 

« 

H7  T.  Es  Ecrivains  de  la  ville  &  du  Royaume  de  Naples  ont  rc- 
i  j  çû  beaucoup  de  luftre  depuis  le  travail  de  deux  Hommes 
fâvoir  Nicolo  Topfi  ^  •  &  Léonard  Nicodemo  qui  a  fait  une  addition  au 
Toppi  dont  la  Bibliothèque  Néapolitaine  fut  imprimée  à  Naples  eu 
I678.  les  additions  de  Nicodème  parurent  Tan  1683.  Les  deux  ou^ 
Tiages  font  en  Italien.[  in  fol.'] 


luiitat. 
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•« 


DE   FL  ORE  N  C  E. 
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t  4 

NOus  n'avons  guères  que  le  Poceiami  qui  ait  fait  parler 
de .  lui  par  le  Catalogue  àcs  Ecrivains  de  fà  ville ,  le  Fer- 
lini  (i)  qui  et  oit  Servite  comme  lui  y  fit  une  addition  de  près  de  denx^ 
cens  Ecrivains.  Et  c'efk  un  Recueil  fort  accompli  de  ceux  qu'oQ 
connôît  o  de  qui  va  jufqu'en  158^.  [  w  4°,  à  Florence  1393.  J 

f  î  Lac  Fcrtinî.^ 


IIP 


DE   GENES  &  DE   LA  LIGITRIE. 

E^  ^  Ans  le  ficelé  pafic  Hubert  Fogtiete  ou  Foillcttc  fit  les  Hof«^ 
^  ges  des  lÙi^res  Liguriens  i  [1V4*'  à  Rome  1573.]  & 
Jacques  BracelU  iàt  en  pactiçuiier>  un  petit  secueil  de  ceux  de 
Gènes  (1;. 

Mais  en  1667.  on  vit  paroître  dtwc  ouvrages  beaucoup  plus  con-^ 
*  fidcrables  (ur  cette  matière  éc  rits  tous  deux  en  Italien.  Le  premier 
èft  celui  de  Raphaël  Sofr^ni  ,  Se  le  fécond  eft  celui  de  Michel  Jufii^ 
muêni  dont  on  ne  vit  al^rs  cpie  le  premier  Volume; 

*  J^obi  BtacelU  de  cUris  Genuenfibus  Mbellus  in-4^  Rom£  15J), 
'^RsplM'él  SoprMnhie  Vite  ieC  Pinori  Scoltori  eâ  Architetti  Genève  fi  &c. 
10-4"*.  in  G^nova  iSjJ^.^-'Jdem  de fcriptis  Ligurum.—Mich  Jufiini/iH^^ 
gli  Sçriuofi  Liguriïïi'j^.  in  Rom0i66^!^ 


1  f  Jacobus  Bracclleu?  que  L^andre  Al- 
bert appelle  en  Italien  Giacomo  Bracellio  , 
&.Hubertus  Folieu  ,  ou  en  Julien  Uberto 
logliata,  n'ont  pas  lié  contejTiporains.  Le 


pitmîcr eft  mort  fan  i4<cr.  le  fécond  Vzar 
X581.  Le  premier  B*a  écrit  Tes  Eloges  qu'es 
Latin ,  le  (ècond  a  écrit  les  £eas  en  Lidé 
&  en  Italien.  J 


»E 


CRI  T  I  <^U  E  S    H I S  T.  O  R  IdU  E  S*         »* 

•  I 

.    D  E    P  A  D  O  U  E. 

t 

Ï20  A  Ntoine  Riccofon  publia  en  1598.  [in-4^]  des  Corn- 
jf^  mentaircs  de  rUniverfitc  de  Padou^enfix  Livres.  I! 
parle  alTcs  amplement  des  Doûeurs  qui  s'y  font  rendus  célèbres  pai? 
par  leurs  Ecrits  &  par  leur  Dodrine^  mais  Tes  vues  n'ccoient  pas 
bniverfelles. 

Ange  PonTEKARE  donna:  en  Italien  l'an  T623.fon  Livre  de  la 
Télicité  de  F^douir  in-fol.  dont  le  feptiémc  Livre  comprend  les  Ilhi^ 
tics  Ecrivains  diftingués  par  des  clafles  félon  les  ProfeUions  d}£éz 
j^entes  ^  mais  cela  n'eft  ni  afles  ample  ni  alfcs  exad. 


DEVERONE. 

J2I  ^^Nuphrc  Pakvin  a  fait  un  petit  traire  curieux  des  Hom* 
\J  mes  Illuftres  de  Veronne  tant  de  la  plunie  que  de  Tcpée. 
[itt-4^  à  Veronne  i6ai.]  Andr.  ChioCcÛs  en  adonné  les  Mé- 
decins, [in-4°.  à  Vérone  1623.  ]  &  Jules  de l-P 02x0  (  r)  en  a 
donne  les  Jurifconfultes  in-foL  [  à  Vérone  1553.]  François  Ti  n  tq 
(2)  a  donné  une  lifte  de  toutes  fortes  d'Ecrivains  de  Vérone  dans 
ion  Livre  de  la  Nobleftè  de  cette  Ville ,  mais  il  n'en  rapporte  que 
les  noms,  mis  par  claflès. 

I  *  Le  P.  Labbcle  nomme  jftdms  i  Ptêtcâ     1  Mnt.  TeiiCcr  le  nomme  froficifim  Titm.f 


-A 


Deferkare. 

"Uguffin  SuPEKEE  Gordelier  de  Ferrare  a  donné  ceux  de 
Ferrare  en  Italien  in-4°.  Tan  1620. 


BOULOGNE. 


ï  ^^.1  1>  Artel.  Gali  G  TTi  fit  un  Traité  des  Illuftres  Ecrivains  de 
J3  Boulogne  imprimé  à  Ferrare  en  1590.  [in-4^]  &  J.  Ni- 
T^^SCHAL  Ali  DO  SI  compofa  un  Recueil  des  Dodeurs  de  cette 
lîiverfité  qui  avoient  paru  en  Théologie ,  en  Philofophie ,  en  Mé- 
•cine&  dans  les  Arts  Libéraux ,  depuis  Tan  1600.  jufquen  1623. 
Tome  IL  L 


i 


%i        CflltïQUÊg  HlSTOB.r<^UESt 

Il  en  fît  un  autre  à  part  en  Italien  contenant  les  ûodeurs  eaTun  JS 
l'autre  Droit  jufqu'cn  1619  (  i  )* 

Et  en  1641.  un  célèbre  Médecin  qui  a  pris  le  nom  dcjea^t  AnU 
BuMALDUS  j  nous  donna  un  Catalogue  des  Ouvrages  des  Ecrivainf 
de  Boulogne  en  fort  petit  volume  fous  le  titre  extraordinaire  de  4/#^ 
mervMlis  Bomn.  avium.  ansiemst^. 

I  5  Ménâfi^  pâg.  11.  in  tom.  i«  êit  foa  tendre  que  le  premier  efl  en  latîti  ;  f  antiit 

lAnti-Baillet^a  remarqué  ici  dcaz  fautes ,  qtie  ce  même  fecokd  livre  eft  fuivt  d^at 

S*une  en  ce  qoe  Baillée  (èmble  en  difanc  que  Appendice  qui  contient  les  Do^beois  en 

m  boùoà  livre  eft  ea  luliea ,  donocr  i  «a-  Droit  de  Boulogne  jjuf^ii'cn  i^^y^ 


■     I     — — —1   ■  H        ■      I     I    I    wmmmmm^^mm^^ 


VENISE 

t23  T^  Ivcrs  Auteurs  ont  parlé  des  Eaîvakts  de  la  Ville  &  dtf 
\J  la  République  de  Vcnife  dans  THiftoirc  du  Pays.  Mais 
jèhc  lai  pas  fî  quelqu'un  a  entrepris  d'en  faire  un  Recueil  exprès. âc 
ieparément. 

Il  eft  vrai  qu'un  Ermite  de  feint  Auguftin  nommé  Jacques  A|.x£^ 
HIC  de  Bergame  publia  à  Boulogne  en  1605.  inr4^  un  Catalogue 
des  Ecrivains  illuftres  de  Venife  en  Italien^  mais  il  eft  trop  court  & 
n'eft  pas  aflTés  bien  fourni. 

Le  Traité  <|ue  Jean*Baptifte  Egnatius  a  fait  des  Hommes  ii« 
laftres  de  la  Ville  de  Vcnife  n'eft  pas  ce  que  nous  cherchons. 

Un  A^^ONYMjs  a  public  depuis  quelques  années  en  Italien  le« 
éloges  des  illuftres  Ecrivains  qui  ont  été  du  corps  de  Tikradénîi^ 
des  Inconnus  établie  à  Venife ,  où  Ton  rapporte  auflî  leurs  ouvrages; 
mais  parmi  ceux  de  la  Ville  *  il  s'y  en  trouve  encore  des  autres 
endroits  dltalic  coninîe  ayant  été  de  cette  Académie  (  i  ).  Le  ficur 
Khodius  loue  cet  ouvrage  dans  fon  Traité  des  Auteurs  (ùppofés 
publié  par  les  foins  de  M.  Placcius. 

1^  It  LÎVTC  eft  imprimé i«-4:^.  â  Vemfe  Tbofctw  deDijo»  Ftofcflcui:  en  tionuMril- 

fous  le  titre  oc  Le  glori^de  gli  laco^^mûA'sLa  tii  premièrement  à  Vérone,  &  depuis  i 

16^7,  &  contient  les  portraits  des  illt^ftres  ho^XopiK^VMmmé  en  L^\m  Andréas  Tnureîlm» 

non  feulement  Vénitiens  &  aiitics  Italiens  ,  &  non  pas  Turellm  comme  l'a  mal  appelle 

ffiiais  aufli  des  étrangers  qui  ont  été  de  cette  Kooig^^  dans  (a  Bibliotlijè<]ue.^ 
Académie^au  rang  def^^uels  fe  troure  Andj;^ 


A 


CRiTICtUES    HISTORlQ^UESi 
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DU    MILANEZ    &    DUPIEDMONT. 

124  T^T  Ous  n'avons  rien  aurtî  de  fort  confiderablc  furies  Ecri- 
l^^l  vains  du  Milanez.  Ce  qu'a  fait  Emcius  Puteanus 
ics  Rîictoricicns  des  Ecoles  de  Milan  [in  8°.  à  Milan  I603-]  cft  peu 
de  chofe ,  &  Jean-Baptiftc  Si  l  vaticus  n'a  parlé  que  des  iUuftrcs 
Médecins  de  la  Ville.  [  in-4^  à  Milan  1607.] 

Mais  on  a  aflcs  eftimé  le  Catalogue  Italien  des  Ecrivains  de 
Piedmont  &  de  Savoye ,  compofc  par  François  Auguftin  de  lia» 
Chiesa  o\i  de  VEglije  Evcquc  de  Saluces ,  &  publié  in-4°.  à  Tu- 
lin  en  1614. 

D'OMffUIE   &    SPOtlTTE^    I>E    PEUOVSE. 

LOuis  Jacobilli  donna  la  Bibliothèque d'Ombrie  en  i6$9. 
in-4*-  à  Fjoligni^  &  le  Perc  Auguftin  Oldoiko  Jéfuitc 
donna  les  Hommes  îUuftres  de  Perouie  il  y  a  fept  ou  huit  ans  fous 
k  nom  à' Athénée  Augufii. 

*  Ant.  Olieini  Aîhcndum  Romanum  10-4**  ferufini  t6$o.  —  Ejuf^ 
iem  AihenétumAugu^inum  in-4^  ibidem  J677.  —  Ejufdem  AihenMm 
Uffêricum  in-4^  ibidem.'^ 


CEUX   I>' ESPAGNE 


••t 


ALPH.  GARSIAS  matamore,  vivant  en  1540.  (^ 

I25  T  L  a  compoie  un  Traité  Latin  àts  Académies  Se  dês  Hommes 
|[  Doffes  d'Eipagnc  pour  fervir   â^Apologic  contre  ceux  qui 
tcvoquoient  en  doute  l'érudition  des  Elpagnols .(  1  )• 
Il  Ta  fait  fur  le  modèle  du  Livre  de  Ciccron  appelle  Brutus  j  où  il 


t  f  On  croie  qu'il  a  rica  aa  de  U  it 

1  j  Sa  Narratio  Afo!ogetie4  de  P^ris  hi^- 
mêdMs  fîit imprimée  in-S  .  l'an  if53.  i 
Aleala.  Le  traite  des  Académies  efl  un  ou- 
Tiage  particulier  intitulé  de  Academtis  O* 
tims  HiffanU  Scriptoribm  Uher  finguUrts  que 

kf.  Lakbe  pag.  4« delà ^.  J^AUo^het^. 


&  arotr  été  inféré  au  tome*  3.  rtrum  Hijpa* 
mcar.  à  Francfort  1603.  &  auffi  imprimé 
fépaiément  faus  qu'il  inarque  o\\,  ni  quand; 
ce  qui  tm  fait  cramdre  qu'il  ne  fe  foit  équi- 
voque en  prenant  pour  deux  Bvrcs  différcns 
celui  de  Tédition  d'Alcala  Se  celui  de  Todè* 
tîon  de  Francfort.  J^ 

L  i> 


f*  CUITIQ^UES  HISTOÈIQ^UES. 

parle  des  Anciens  Orateurs  Romains.  Son  ftile  eft  le  même  que  dans 
fcs  autres  ouvrages ,  c'eft-à-dire  qu'il  affede  de  le  rendre  pur  &  fleuri 
comme  témoigne  Dom  Nicol.  Antoine  (  i  ) ,  lequel  ajoute  en  un 
autre  endroit  (  2  )  que  Matamore  «oit  homme  de  jugement  ôc  dç 
favoir  j  &  qu'il  étoit  judicieux  Critique. 
Nous  parlerons  encore  ailleurs  de  ce  Matamore^ 

I  Nie.  Ant.  Bibl.  HiTp.  tom.  i.  ic;  x  Id.  ibid.  pag.  9%. 


mtÊtÊ 


À.  S.  PEREGRINUS,c'eft-à-dire,  ANDRF  SCHOTT4 

célèbre  Jcfîiite  à^ Anvers^  mort  en  i<J2p.  (i) 

126  ^^^  'Eft  à  lui  que  le  Public  doit  la  Bihlothicjut  Eff  éi^gnoU  con- 
\^^  tenant  trois  tomes  en  un  fèul  volume  in-4°.  imprimée  à 
Francfort  en  1608.  Il  eft  vrai  que  le  premier  tome  n'appartient  pas 
tout-à-fait  à  notre  fujet,  mais  le  fecond  comprend  les  Ecrivains  ^tf- 
çofcs  dans  do«  claflcs  différentes  félon  les  ProfefGons  &  les  Reli- 
gions j  &  le  troifiçme  les  donne  rangés  félon  les  pays  &  Provinces 
d'Eipagnc 

Dom  Nie.  Antoine  (  2  )  dit  que  quoique  cet  ouvrage  foit  le  fruit 
des  veilles  4'un  {avant  homme,  qu'il  foit  conduit  5c  exécuté  avec 
beaucoup  d'induftrie ,  &  qu'il  foit  exprimé  en  ftile  élégant  &  poliî 
il  eft  néanmois  afles  difficile  d'en  tirer  autant  d'utilité  que  le  titre  du 
Livre  &  l'habileté  de  l'Auteur  (cnibloient  nous  en  promettre  5  3t 
qu'en  un  mot  il  n'eft  pas  fuffifant  pour  nous  donner  une  connoif- 
fànce  raifonnable  de  THiftoire  des  Lettres  &  des  Savans  d'Elpagnc. 
Son  deflèin  a  été  de  diftinguer  les  Savans  par  bande  félon  lc9 
Profefïîons  Régulières ,  Eccléfiaftiques ,  Civiles  &  Laïques.  Il  omet 
non  feulfment  divers  ordres  Religieux,  &  quelques  Etats*4récu* 
Uers  qui  ont  ^u  d'habiles  Ecrivains  comme  les  autres  qu  il  rapporte, 
mais  il  en  paflè  même  plufieurs  dans  la  lifte  de  ceux  qu'il  avoir  en- 
trepris de  rapporter,  s'étant  contenté  de  parler  des  principaux  & 
d  une  manière  mcme  qui  paroît  affcs  féche  &  aflTés  fupcrlîciclle.  Il 
touche  leurs  livres  fort  légèrement  fans  en  reprefenter  fidellemejit 
les  titres ,  &  fans  marquer  même  ni  le  lieu  ni  Tannée  des  éditions  ^ 
x:e  qui  néanmoins  eft  le  plus  important  dans  q^%  fortes  de  Rçcueils. 

t  5  Ceux  qtit  mettent  la  mort  d*André      ag^  de7tf.  ans  4.  mois  11.  jours  ,  itant  né 
Sckotc  en  163^.  &  le  font  vivre  84.  ans  ,  fe      le  11.  Septembre  iççi. 
;»tpmfcnt.   Iliijourut  le  13.  Janvier  z5i^,  x  ^ic.  Ant.  BiUl.  Hifp.  Pr^f.  p.  57.  3^4 


CRÏTIOlUES  HISTORIQUES.-  tf 

Dans  la  dernière  partie  il  paroît  fort  inégal ,  &  il  fait  des  éloges  de 
certains  Auteurs  beaucoup  plus  amples ,  que  des  autres ,  qui  d'ailleurs 
ont  plus  de  mérite  &  plusde  réputation  même  ,  en  quoi  1  on  dit  qu'il 
a  fait  voir  (on  peu  d'équité ,  &  qu'il  a  donné  des  marques  de  quelque 
paffion  fecxete.  Mais  au  refte  il  s'eft  comporté  par  tout  en  vrai  Sa- 
vant ,  &  il  faut  croire  qu'il  a  eu  fes  raifons  pour  ne  point  parler  des 
Ecrits  £ms  en  langue  vulgaire* 


yAL.  ANDR.  TAXANDER  (Desselius)  ceft  â-dire, 
de  Défichai  en  Br^k^nt  dsns  le  quartier  quon  appelle  ÏJvoc/êiie  ou 
Foeghdye ,  mort  vers  l'an  1 645 . 

127  /^^  'Eft  lui  j  ou  le  Jéfuitc  Schott  fous  fon  nom  j  qui  a  public 
\^^  le  Catalogue  des  célèbres  Ecrivains  d'Elpagnc  imprimé  à 
Mai'encc  en  1 607.  [  in-4°.  ] 

Mais  ce  n'eft  prefque  qu*unc  cxpofîtion  toute  nue  des  noms  d'Au- 
teurs &  de  titres  de  livres  i  les  uns  &  les  autres  fort  peu  correds  : 
outre  que  l'Auteur  étant  étranger  &  dans  un  pays  éloigné  de  TElpa- 
gnc,  H  n'a  point  pu  être  auffi  cxad  dans  fes  recherches  qu'auroit  été 
un  homme  du  Pays  comme  le  prétend  Nie.  Antoine  (  i  ). 

En  effet  on  peut  juger  du  peu  d  exaditude  de  ce  Catalogue  fur  ce 
que  l'Auteur  témoigne  l'avoir  tiré  prefque  entièrement  de  ceux  de 
Francfort  &  de  quelques  autres  Libraires  ^  &  c'eft  peut-être  pour 
cette  raifbn  qu'il  ne  parle  pas  des  Livres  écrits  en  langue  vulgaire. 

UAuteur  que  nous  venons  d*alleguer  dit  (  2  )  que  le  Père  Schott 
avoitexpofé  ce  Catalogue  au  jour  &  au  jugement  du  Public  comme 
uneq)reuve  pour  fonder  les  E(prits  &  voir  fi  la  Bibliothèque  d'Elpa- 
gnc dont  nous  avons  parlé  feroit  bien  receuc ,  ou  fi  les  Savans  con- 
tribucroient  quelque  chofe  en  lui  envoyant  des  Mémoires  pour 
gtoflir  &  pour  embellir  fon  Ouvrage  qui  fut  imprimé  Tannée  d'après 
ce  Catalogue. 

2  Nie  Aat.  Prscf.  Bibl.  Hifp.  pag.  3^;  ^  Id.  ibii, 
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DOM   NICOLAS   ANTONIO    Chanoine  de  Sévillc^ 
Chevalier  de  l'Ordre  de  S.  Jacques  3  &c.  aujourd'hui  vivant , 

s'il  n'eft  mort  depuis  peu- 

128  T  L  a  fait  imprimer  à  Rome  depuis  quelques  années  un  Rc* 
X  cueil  très-confidétaWe  d'Auteurs  E(pagnols  fous  le  nom* 
de  Bibliothèque  d'Efpagne  en  deux  volumes  in-foiio  commençant 
depuis  Tan  ï5oa.  juTqu  à  prefent.  Je  ne  fais  point  de  difficulté  de 
préférer  ce  bel  ouvrage  à  tout  ce  qui  a  paru  jufqu'ici  en  ce  genre 
d'écrire,  mcme  à  TAlegambe  de  la  Société  pour  quelques  points. 
Et  je  n'y  trouve  prefque  point  d'autre  défaut  que  celui  de  ne  nous 
avoir  pas  encore  donné  le  reftç ,  qui  cft  une  féconde  partie  qu'il 
nous  apromifedes  Ecrivaiiis  illuftres  d*E(pagnequi  ont  paru  depuis 
le  commencement,  c'eft-à-dire  depuis  la  rédudion  de  TElpagne  ibus 
l'Empire  Romain  )ufi:ju'en  Tan  isoo  (  t  ). 

On  voit  parokrc  par  tout  cet  ouvrage  le  bon  ordrfr,  Texa^litudc  & 
le  jugement  de  fon  Autour ,  &  on  peut  aHurer  que  dépuis  long-tenM 
perfonne  n'a  rendu  à  TEipagneua  fèrvice  plus  fignalé  que  ce  (àvanr 
&  laborieux  Ecrivainv 

Sa  Critique  eft  fort  fiiinc  &  fort  folide  en  plufieurs  endroits  j  fiir 
tout  quand  il  s'agit  des  traditions  fabuleufes  des  premiers  Cathé- 
chiftes  qui  ont  planté  la  foi  en  Eipagne ,  &  de  ces  faux  hiftorienf 
que  l'inapofture  nous  a  produits  pour  la  ieduâion  des  Ë^agnols  ,■ 
&  dont  notre  favant  Auteur  nous  a  promis  une  Critique  particulière*. 

On  pouroit  néannaoinslc  foupçonner  d'avoir  été  un  peu  trop  in* 
dulgent  pour  quelques  opinions  communes  &  vulgaires  *  qpi  fbiit 
abandonnées  des  Critiques  qui  cm  le  meilleur  goût 

Cet  ouvrage  eft  bien  écrit ,  fon  Latin  eft  pur,  fon  ftile  n^èft  point 
rampant ,  maisil  eft  un  peu  ebfcur  & embaraâe  dans  certains  en^ 
droits  qui  font  afles  rares  ,  ce  qu'il  faut  attribuer  (ans  doute  à  la^ 
longueur  des  Phrafes  qu'il  entcelaflè  quelquefois  les  unes  dans  les 
autres. 

Sa  Préface  qui  cft  un  Traité  divifé  en  deux  parties  eft  une  pièce 
fort  belle  &  fort  judicieufc.  Ses  Tables  ne  font  ni  moins  utiles  ni 
moins  pénibles  que  celles  de  l' Alegambe,  quoi  qu'il  y  en  ait  plufieurs 
dont  celui-ci  ne  lui  avoit  point  donné  l'exemple. 

i^f  Elley  a^ajoat^eai.  tonesTan  foins  &  ttix  frais  dm  Cardinal  d'Agvirar 
ftf^.  tm/rimés  à  iloœc  i»-fc1.  par  les      D«in  Jofeph  Sacnx.^ 


CRIT'IQ^UES    HISTORIQUES!;         «1» 


CEUX    DE     FRANCE. 

f  François  Grade  S R.  DE  LA  CROIX-DU-MAINE. 

Manteau ,  mort  fiir  la  fin  de  l'autre  fiéclc. 
a  Antoine    DU   VERDIER  SK.de  Vàuprivas,  natif  de 

MçuthifoH  e»  Forez ,  mort  vers  le  même  tems. 


f29 


CEs  deux  Auteurs  travailloicnt  tous  deux  fiir  un  même 
deflèin  dans  le  même  tems  j  mais  (ans  communication, 
&fort  éloignés  lun  de  l'autre.  En  effet  la  Bibliothèque  de  l'un  fuivit 
lie  bien  près  celle  de  l'autre  pour  la  publication  ,.icelle  de  la  Croix- 
du-Maine  ayant  vu  le  jour  vers  la  fin  de  1584.  &  celle  de  du  Ver- 
dict vers  le  Commencement  de  Tan  1585.  [  toutes  deux  in-folio»  ] 
Celle  du  fieur  de  la  Croix-du-Maine  devient  affés  rare,  &  Mr 
Colomiez  a  xaifon  de  dire  (  i  )  qu'elle  eftplus  (  2  )  utile  que  celle  de 
duVerdicr,  parce  que  celui-ci  ne  nous  indique  que  le  nom  des  Au- 
teurs j  &  celui  de  leurs  ouvrages  dont  il  donne  des  endroits  &  des 
fiagmens aflcs  ennuyeux  &  fort  inutiles:  au  lieu  que  la  Croix- du- 
Maine  nous  apprend  affés  fouvent  diverfès  particularités  de  la  vie  Se 
de  la  mort  de  ceux  dont  il  fait  mention. 

Du  Verdier  rapporte  indifféremment  les  ouvrages  Latins  &  Fran- 
Ç)is  qui  font  venus  à  fa  connoiflancc  5  mais  la  Croix-du-Mainc  ne 
parle  que  des  livres  écrits  en  François  parce  qu'il  avoit  deffein  de 
aire  une  autre  Bibliothèque  de  livras  Latins  ^its  par  les  Auteur; 
liatiçois. 

Claude  du  Verdier  fils  du  fieur  de  Vauprivas  accufc  fon  Père  (  3  ) 
ii'avoir  fait  bien  des  fautes  ôc  dans  la  Bibiiothcque  Françoife ,  &  d^ns 


f  P.  Golom.  Biblietli.  Cholf.  pag.  73. 

1  J  Elle  (croit ^lus  milcfn  «la,  fi  ks 

futtciilvTtës  qn^IIe  ocms  mdique  6ts  Au-' 

teurs  n'éroicat  fanflcs  la  plupart.  Elle  a  de 

plus  an  très-grand  défaut,   qui  cft   d'o- 

aiettre  fouvent  la  date   des  éditions.     La 

Bibliothèque  de  du  Verdier  cft  incommode 

parle  grand  nombre  d'extraits  dont  il  Ta 

remplie  qui   empêche  de   trouver  fous  la 

jnaio  y  comme  on  le  fouhaicereic ,  le  nom 

des  Auteurs  &  le  titre  de  leurs  ouvrages. 

Att  lieu  de  tranfcrirc  mot  à  mot  comme  il 

H  /aie  les  fies  dos  Poètes  FxoTençauz  de 


Jeaa  de  Notre-Same ,  &  celles  des  anciens 
Polices  François  de  Fauchçt  ne  valoit-il 
pas  mieux  renvoyer  aux  fourccs  ?  On  ne  fc 
plaindroit  pas  des  remarques  dont  il  a 
gro/fi  fon  volume  ,*  (x  elles  rcffembloient 
toutes  â  celles  qu'il  a  données  fur  Goil- 
laumePoftel ,  Pierre  Pafchal ,  Philippe  de 
Maifiéro,  "thomas  duClcvicr ,  &c  :  mais 
ce>  fortes  d'add  tions  y  font  clair-femées. 
Une  chofê  qui  lui  donne  l'avantage  fur  la 
Croix-du  Maine ,  c'eft  d'avoir  i  la  fin  de 
chaque  Lettre  de  l'Alphabet ,  rapporté  les 
titres  des  Livres  anonymes  qu*il  a  connus^ 
3  Cl.  Vcrdcr.Ccnfion.  Aud.  pag.  171^ 


r«nçois:^f  CRITIQ^UES    HISTORIQUES. 

le  fupplément  de  Ge(ncr.  11  dit  qu'il  y  a  du  travail  dans  la  Bî- 
bliothcquè  ,  mais  fort  peu  d^'adreflè  &  d'induftric ,  &  qu'il  Tauroit 
cmp'îché  de  publier  ce  livre;,  fi  le  relpeâ:  le  lui  eût  permis. 
Mais  il  apporte  une  fotte  raifon  de  ce  deflein  qu'il  auroit  eu  ^  quand 
'  il  dit  que  c'eft  parce  qiie  Ion  Père  avoir  découvert  la  vanité  qu'ont 
eue  nos  François  de  s'erre  amufé  à  faire  des  livres  >  prétendant  qu'il 
n  y  a  qu'un  (cul  livre  au  monde  qui  foit  bon. 

Il  eft  aflcs  inutile  de  parler  ici  de  la  jaloufie  mutuelle  que  nos  deux 
Bibliotfiéquaires  conçurent  l'un  contre  l'autre ,  (urce  qu'ayant  appris 
le  delfeinrun  deTautre^»  celui- ci  s'étoit  imaginé  que  celui-là  pouroiti 
bien  avoir  furpris  quelques-uns  de  fes  Mémoires  courants  en  cahiers 
maniifcrits  dans  le  mondes  parce  que  la  chofè  étant  fans  fondement 
fut  par  conféqueat  fans  fuite*  Nous  en  dirons  peut-être  davantage 
parmi  les  Plagiaires  (  i  ). 

Mais  il  eft  bon  de  ne  pas  oublier  ce  que  du  Verdier  ï)rétend ,  que 
la  Croix-du-Maine  met  beaucoup  d'Auteurs  dans  (à  Bibliothèque 
qui  n'ont  jamais  écrit,  &  qu'ils'eft  laiflc  piper  par  des  trompeurs  qui 
lui  ont  fourni  de  faux  titres,  étant  ravimême  de  trouver  cette  occa-* 
lion  de  groifir  /on  ouvrage.  C'eft  pourquoi  comme  deux  Auteurs 
prétendus  lui  avoient  envoyé  le$  Catalogues  de  leurs  ouvrages  faits 
à  plaifir  y  &  dont  il  avoit  reconnu  la  fourbe  &  la  fu|^ofition ,  il  die 
qu'il  les  leur  renvoya  en  les  remerciant,  &  leur  donnant  avis  que 
c*étoit  au  ficur  de  la  Croix-du-Maine  qu'ils  dévoient  s'adrelïcr  puif: 
que  tout  lui  étoit  bon  (  2  ). 

Au  reftc  l'imperfedion  de  ces  deux  Bibliothèques  Françoifes  ne 
fait  qu'augmenter  le  défit  que  tous  les  Gens  de  Lettres,^  particulier 
rement  les  Etrangers  auroient  de  voir  une  Bibliothèque  accomplie 
de  nos  Ecrivains  dont  la  multitude  eft  capable  d'épooivantcr,  &  d'cm- 
pkher  les  plus  entreprenans  &  les  plus  laborieux  dy  fonger ,  fur  tont 
après  avoir  vu  échouer  les  généreufes  rcfolutions  des  Pères  Jacob 
Carme ,  &  Labbe  Jéfuite; 

Ht  ffmàt*  Se  ût«  Ffaofois.  ^c  Antoine.        tL  Ant.  du.  Verdict  ^UIctL  £r.  f ig;  ^H^ 


CL 


s 
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fnaçoU^ 


CL.  FAUCHET  Premier  Prcfidenfèri  la  Cour  des  Môntïoyes  (i)r. 

130  T  L  nous  a  donne  un  Catalogue  de  nôs'anciens  PoëteiFrart- 
X  '<Jois ,  mais  quelque  curiofité  qu'il  y  ait  à  le  lire ,  il  ne  pa- 
roît  pas  encore  affcs  recherché  niafles  ëxaâ:-.  '     * 

Guillaume  Colleté  t  avoir  entrepris^  les  vies' de  tous  no^ 
Poètes  Fran(jois  avec  beaucoup  d'appareil  &  de  travail  même  ^ 
mais  fa  mortnous  a  envié  cet  oitvragç  (2).  A  la  place  duquel  dn  peut 
fcbftinier  ici  fort  Art  Poërique  pour  la  PoëficFraïiçoife^  dans  fequd 
il  fait  la  Critique  des  Poètes  François,  mais  comme  un  homme  qui 
a  fort  peu  de  ce  (cl  critiqu.e  qui  donne  le  bon  goût  à  ces  fortes 
rfouvrages.  • 

1  f  n  rt6nnit,fuiv.  îcP.  le  Long  en  Uo^^  ficnne.  On  ne  peut  à  ia  vue  Je  cette  lifî# 

1  f  Le  R.  P.  le  Long  ^ag.  885.  de  fa  Bi-  foufFrir  Qu'on  rafde  tant  à  nous  donner  uti 

kliotâèqoe  Hiftoriqiie  de  France  nous  ap-  ouvrage  doiu  la  matière  feule  eicite  la  ca« 

prend  que  le  fîeur  Florentin  de  Laune  Li-  riofité  f  ublique.  Pour  nioi,après  avoir  bien 

•raire  de  Paris  a  entre  fes  mains  le  manuXr  cherché  les  raifohs  de  cette  lenteur ,  je  me 

crit  de  Colleter ,  où  font  comcnues  les  vies  détermine  i  croire  que  le  livre,  puifqu'il 

décent  trente  Poètes  François  »  i  compter  exide  ,  paroitroit  il  y  a  long-tems,  (i  quel- 

depuis  Hélinand  jufqu'à  Colletet  qui  les  a  que  défaut  incurable  n'en  cmpèchoic  l'im-^ 

xccudllies  avoc  foin ,  êc  n'f  a  par  Omis  k  "  fttSion  i  J 


GAUCHER  DE  Ste.  MARTHE,  de  loudun,  dit  en  Latin^, 
Scdvola  Sammsrihanus  »  mort  en  1623.  Prefident,  Lieutenant 
générai  (  i  )  de  Poitiers ,  &  Trcforier  de  France  en  cette  Géné- 
ralité. 

1 3 1  T  L  a  fait  en  Langue  Latine  les  Eloges  de  quelques  Ecrivains 
|[  François  qui  ont  vécu  depuis  Tan  I500.  jufqu'en  16 15.  ou 
environ ,  &  les  a  divifcs  en  cinq  livres.  ' 

Mr  Faucon  du  Riz  Premier  Préfident  au  Parlement  de  Norman- 
die dit  cjue  fon  ftile  eft  pur ,  doux ,  coulant  &  fleuri  5  qu'il  plaît  par 
tout  fans  jamais  raflfafier ,  bien  loin  de  fatiguer  fon  LeÂeur ,  qu'il  a 
su  joindre  une  diligence  fingulicre  &  une  exaftitude  entière  avec 

X  f  Baîllet  dans  Ca  corre£bioas  ayant  recdin-  être  ainfi  conçu  • 

fia  que  ce  n'étoit  pas  Scévolc  de  Ste  Mar-  Gauchi»,    de  Sti    MaKthb  de   Lou- 

iBe^mais  Louis  fon  frère  qui  avoit  été  Lieu-  dun  ,  dit  en   Latin  Sçtvola   Stimw^nhaims , 

tenant  général  à  Poitiers ,  il  s'enfuit  qufc  mort  en  1^13.  Préfident    &    Trélbrier  i% 

ëe  Ton  aveu  le  titre  de  ce;  article  dcroit  Irancc  ea  la  Géuéralité  de  Poitiers.  ^ 

lamt  //.  .  M 
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#tt««oîf*  un  jugement  folide  &  délicate  qu'il  a  été'  afles  adroit  pour  allier 

la  gravité  avec  lardouceur  5  qu'il  a:  quelque  chofequt  plaît  avec  la  vc- 

lité  &  la  fevcrité  i  qu'il  eft  également  éoigné  de  la  flat<;ric  &  delà 

malignité  ;  &  qu'il  garde  par  tout  une  candeur  d'ame  &  une  ingc- 
: .nuitc merveilleufe  (  i).  .         ^ 

Et  véritablement  on,  peut  dire  que  quoique  M r  de  Ste  Marthe 

femble  ne  s'être  engagé  à  autre  chpfe  dans  fon  titre  q^!à  loiicr  ûm- 
;.plement.ceuK  de  nos.  Ecxivains  qu!il  lui  a  plu  de  choifir  entre  les  au- 
:  très  jii  ne  laiffe. pas, d'exercer  une  Critique  fort  judicieufe  &  fort  ûn- 
.  çere  fur  ce  qu'jil  croit  être  dignQ  de  cenfurej,  &  il  fait  voir  que  L'aaiour 
,4«  la  vérité  &  de  la  juûicc  l'emporte  au  dcffus  de  celui  .du  Pays. 
:  jQualited'eipxit  également  rare  &  ^  eftiraable. 

Mais  comme  fon  deflèin  n'était  que  de  faire  proprement  Téloge 
.  des  grands  Hommes   d'un  ièul  fiéclcj  il  a  parlé  d'eux,  (dit  Mr 

Gallois  (  2  )  plutôt  avec  l'éloquence  d'un  Orateur ,  qu'avec  l'cxadi- 
."tude  d'ua  véritable  Hiftprien.  Ç'éd  pourquoi  il  ne  parle  prdîiuc 
^û9  dfi  leu£s  Eaits ,;  &  <iaand;U  le.  fait  c'eit  toujours  d'unie  manière 

fort  générale. 
L'Anonyme  Allemand  (  3  )  que  j'ai  déiacité  quelquefois  dit  qud 

c'cft  uij  ouvrage  d'élite ,  des  mieux  pris'âc  des  mieux  exccut?és  dtx 

monde,  &  quilne  coftijQÎt  tim ^ui puiflfç lui  être  comparé  en  çç 

genre  d'écrire. 

X  Faico  Rizias  procmrff.  ad  ^log.  -  S^m*;         3,  B.iblîograh.  Hiilotico  PKilolog.  pa(« 
«nartli.  .•x^4* 

»  Journal  des  Sav.  du  >hAo]Dft  lé^^.  > 


■i  ■       >■    »  Il  ^  i    ^    iM  ■■        j  I  1      wm 


Mr.  DUC  H  ES  NE  (i)  l'aîné  (André)  deToi^s, 

.Pîort  ra»  1640.  :  " 

132  T  L  donna  en  notre  langiic  la  Bibliothèque  des  Hî(!bricn« 
X  de  France  Tan  i(îl8.  qu'il  augmenta  depuis  ôc  corrigea  ea 
-beaucoup  d'endroits.  Et  co  fécond  JB^ecueil  parut  en  1627.  C  in-8*.  J 
on  dit  que  le  Père  Jacob  de  S.  Charles  y  a  fait  depuis  de  grandes 
additions  qui  paiTent  de  beaucoup  l'ouvrage  de  Duchefhe  pour  la 
quantité  des  Auteurs.  Le  même  Duchcfne  a  fait  encore  imprimer 
une  fuite  ou  une  lifte  Latine  de  tous  les  Auteurs  qui  ont  écrit  de 

X'f  François  du  Chefne  n'étant  pas  Mre      Mr  du  Chcfnc  (André  ).   Ménage    pag. 
f  uifné  d'André ,  mais  fon  fils,  il  faloit  dire      ^04.  du  Com.  1.  de  rAmi-Baillec.^ 
9ulili  du  CkcÂic  le  Père ,.  ou  fippIcAïKiciu 


/' 


CRITIQ^UES    HISTO^RI  QUE^.         »i 

THiftoirc  &  des  affaires  de  France  tant  Eccléfiaftiqucs  que  Séculières  '^^^^i^^^* 
depuis  le  commencement  de  la  Monarchie  jufqu'à  notre  fiécle  avec 
le  mente  ordre  dans  lequel  il  avoir  envie  de  donner  les  Originaux  aii 
Public. 


mm 


Mr.  DU  SAUSSAY  (André)  Evcque  de  Toul  nommé  en  1648,  - 
ikcrc  en  I  é  5  6.  &  inort  de|mis  neuf  ou  dix  ans.  '     \     :  *: 

L  a  fait  un  afTes  gros  mais  affés  mauvais  Recueil  des  Ecrit  - 
vains  Myftiques  des  Gaules  qui  ont  vccîu  au  premier  ficclô  - 
de  TEgUiê  3  avec  un  Traité  Polémique  touchant  TApoftolat  de  S*  - 
Denis  TAréopagite.  [in-4^  à  Paris  1639-]  -  r 

.  Il  £^ut  avouer  que  cet  Auteur  avoit  beaucoup  de  ledure  >  mais  il 
avoir  encore  plus  de  fimplicité  ^  avec  aâcs  peu  de  jugement  &  de  gé^ 
oie  même. 

La  plupart  de  (es  Ecrits  ne  font  que  des  compilations  indigènes 
où  il  ne  paroit  ni  choix  ni  difccrnement*  En  un  mot  c'eft  un  Criti-  - 
^  de  mauvais  goût. 


Mr.  PELLISSON  FONTANIER  (Paul)  Maître  des  Rcqueftef ; 

Aujourd'hui  vivant  {1). 

XJ4  #^  Omme  fon  Livre  de  rAcademic  Françoife  [  inS^  à  Pa^ 
V^  ris  ft553.3  eft  une  juftc  hiftoire  ,  nous  la  rapporterons 
parmi  les  Hiftoriens  de  France  dans  la  fîiite  de  ce  Recueil. 

Mais  condme  en  n^me  tems  c'eft  un  ouvrage  de  la  plus  délicate 
&  de  la  plus  faine  Critique,  nous  ne  pouvons  nous  empêcher  de 
apporter  ici  te  jugement  qu'en  font  deux  Ecrivains  confid érables^ 
Le  premier  eft  le  (leur  Sprat  Anglois  (2  )  qui  recûnnoit  que  te  ftilè 
ca  eft  mâle  $  châtié  &  éloigné  de  route  afteâation.  Le  (ècohd  eft  le 
Père  Bouhours  Jéfoite(3  )  qui  avoue  que  le  bon  fèns  &  la  poiiteffe  y  ren- 
filent par  tout  ^  ai  'que  T Auteur  y  a  joint  enfemble  la  facilite  & 
Texaûitude. 

t  fMonIe7.îé7rieri^5).  Agé  jer^.ans^      i.  fc<t.  x^. 

^  Hift.  4c  1a  56c.  Royale  de  Lond.  parc.         Inuet»  d'Aiift.  &  Eng.  Zotr.  1.  pag.  i$%; 
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9z  CRITIQ^UBS  ^'ÎS'TO^RKyXE-S. 

ff^nçois-  


TS^ 


MESSIEUR-S  -DE    ^L'ACADEMIE  -FUANGOISE 
établie  par  le  Cardinal  de  Richelieu  ^  l'an,  1634.  approuvée  par 
Je?  Lettres  Patentesjde  Louis.  .^I II.,  l'an.  1633.  v^rigées,  en.  PjWt 
lement  l'an  I6 3  7. 

^3  5  j^^  Ommc  je  ne  ptctcns  pas  qu'on  doive  tirer  aucune con- 
\^  féquence  de  Tordre  que  je  donne  ici  à  mes  Critique^  , 
jt  ne  crui  pas  qu'on  me  doive  faire  ini.  crime  de  n'avoir  pas  mis 
Meflîeurs  de  rAcadcitiie  à  I4  tête  de  ceux  qui  ont  fait  &  qui  font 
encore  le  jugement  de  nos  Ecrivains  François  y^uilque  je  ne  don- 
ne dans  ce  Recueil  aucun  rang  à  la  dignité  ni  au  mérite,  &'quc  je 
^'obfefve  pas  mêmes  toujours  celui  des  tems  avec  aflcs  de  (crupulc. 

Ainlî  -j'ai  ^rû  pouvoir  foire  mention  de  rilluftre-^irembiée  de 
ces  Meflîeurs  immédiatement  après  avoir  rapporté  la  Critique  de 
leur  Hiftoircr  afin  .qu'on  n'ait  point  à  me  reprocher  que  dans  un 
Recueil  que  je  fois  exprès  deCritiques  &  d'Examinateurs  des  Livres 
&  des  autres  produdions  d'efprit,  je  n'ai  pas.  eu  foin  d'avertir, au 
moins  ceux  qui  rignoreroient ,  que  ces  Meflîeuxs  ont  été  établis 
pour  veiller  à  la  pureté  &  à  l'embcliflement  de  la  Langue  Fran- 
ÇDife ,  &  ppur  êtrc.en  quelque  façon  les  Juges  natpjrelSji  &  Ccnfeurs. 
univerfcls  de  tous  les  livreç  qui  s'écrivent  en  notre  langue. 

Pour  s'acquitter  donc  de  leurs  fondions  conformément  à  leur 
inftitution ,:  ils  ontdéja  feit  i'exàmcn  de  plufieuirs. livres  ôcdebeau- 
coup  d'autres  pi'éces  qu'on  a  jugées  n'être  pas  indignesde  cettC'fJeine. 
Mais  de  toutes  ces opératioiis-de  Critique,  je  n'en  connoisrncorc 
qu'une  quiait  pafle  par.  la  prcfle.  Elle  a  pour  titre ,  Seutimcm  de  l\A^ 
(^adémieJùrteCidtragi-comçdie.deCiu^jfûUe.^U^ 

Mr.  Pclliflbn  (  i  )  prétend  qu'on  trouve  dafns  ce  livre  lin  jugement 
fort  folidc,  beaucoup  de  favoir^  6c; beaucoup  d'elprit  fans  aucune 
afFedation  de  Tun  ni  de  l'autre  ;  &  depuis  le  commencement  julqu-à 
la  fin ,  une  liberté  &  une  modération  tout  enfemble  qui  ne  (e  peut 
affé^'  louer;  Le  ûile ,  felon  le  même  Auteur ,  en  ell  roâle  &  vigo.ur- 
reax,  &  l'élégance  que  l'on  y  trouve  n'a  rien  degcné.oi  de.  con- 
traint,  les  teirmes  y  font  choifis  mais  fans  fcrupule  &  fans  enflure. 

Le  Père  Bouhours  (2)  dit'  que  ç'efl:  nn  ouvrage  achevé  en  fou 
genre  5  que  le  nom  que  porte'  ce  livre ,  &  que  les  mains  par  lefquellcS 

4  Hift.  de  TAcac!.  pag.  14©.  141.         f  En^rct.  i. d'Arift..&  Bugcu. pag-i^j. 
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ilâpaffé  avant  que  de  voir  le  jour ,  le  doivent  faire  cftimer  de  tout  Fwrtçoi^ 
le  monde.  Enfin  l'Auteur  déguifé  fous  le  nom  dé  Cleante  (  i  )  douze 
ans  avant  que  d'être  incorporé  dans  cette  Compagnie ,  avpit  écrit 
(2) que  ce  livre  a  Tclprit  de  plufîeurs  efprics ,  &  que  c'cft  louvrage 
des  Maîtres  de  notrelangue. 

Or  les  Auteurs  de  ce  petit  livre  furent  Meffîeurs  de  Bourzeys, 
Chapelaiii ,  &  Defmarets  pour  Texamen  du  gros  de  Touvrage ,  c'eft- 
i-dire  du  Cid  de  Corneille ,  &  Meflîeurs  de  Cerify,  Gombaud^  Baroj 
&  de  l'Etoile  pour  la  Critique  des  vers. 

le  jugement  que  je  viens  de  rapporter  fur  cet  ouvrage  de  l'Aca- 
démie peut  nous  fcrvir  de  règle  pour  (avoir  ce  qu'on  doit  penfer 
des  autres  cenfures  qu'elle  a  faites ,  &  qu'elle  fera  dans  la  fuite  tant 
qu'elle  fera  unie  en  corps.  Car  s'il  efl  vrai  que  l'Eglife  même  ne  prc-^ 
tend  pas  communiquer  fbn  infaillibilité  à  aucun  de  fes  membres  en: 
particulier ,  je  penfc  à  plus  forte  raifon  qu'on  ne  voudiroit  pas  nous- 
obliger  de  croire  que  chaque  membre  particulier  de  l'Académie 
françoifè  eût  le  privilège  d'être  immanquable  dans  faCritique,fbu5 
prétexte  qu'on  veut  bien  l'accorder  à  cetteilluftr&Afïcmblée,  quand- 
cUe  eft  unie  &  comppfée  de  fes  parties.  Et  fi  j'étois  afïcs  infidèle; 
pour  diffimulerdans  la  fiiite  de  ce  Recueil  les  jugemcns  que  les  Criti- 
ques ont  fiaits  fur  les  ouvrages  particuliers  de  quelqu'uns  de  MefTieurs 
de  l'Académie  ,  on  ne  manqucroit  peut-être  pas  de  prendre  cette 
conduite  pour  l'effet  de  quelque  mauvaife  honte ,  &  de  quelque 
xefped  faux  &  fuperfliticux. 

•    1  *  M.  Barbier Daucouxt,*  1  Scmimms  de  Clcantc,  tome  t.  Lctr.  p.  pag.  ilt> 


Mr.  S  O  R  E  L  (Charles)  fieur  de  l'Ifle  (  i)  mort  en 

136  g^  Et  Auteur  a  fait  deux  principaux  ouvrages  dans  Icfquels 
V^^  il  prétendoit  examiner  les  Ecrivains  François. 
Le  premier  efl ,  la  Bibliothèque  Françoift  [in-?2.J^  Eari^.  1667,] 
„  où  le  'titre  nous  avertit  que  fe  trouve  l'Examen  &  le  choix  des 
„  meilleurs  &  des  principaux  livres  François ,  qui  traitent  de  la 
j,  pureté  des  mots  &  des  Difcoursjde  l'Eloquencejde  la  Philolbphie; 

1  f  11  a  ^é  joué  fous  le  nom  cîc  Cfforro-  fc.  i.  pour  Ce  moquer  d'Aniophc  qui  fc  ^*^; 

filles»  anagramc  de  Charles  Sorcl  ,  dans  le  foit  appcllcr  Monficur  deU  Souche  ,  il  1*** 

Koman  Bourgeois  de  Fureticie  ;  ce  qu'il  a  fait  diie  par  Chryfadc  , 

fagement  diflimulc   lorsque  pag.  99.  de  fa  Je  fais  un  Fte^fun  q»on  ^ippello/t  Gros-Fierre 

Bibliothèque  Françoifc  il  a  parlé  de  ccRo-  Qui  n^ant  [lonr  tout  lien  qu'un  feul  qucnier 

man.  On  croit  au/C  que  c'efl  lui  que  Mo-  de  terre 

lière  ,  donc  il  médifoit  ,  a  eu  en  vue;  lorf-  Yft  tout  à  Fentour  fuire  un  foffé  hcurheux 

que  dans  foa  Ecole  desfcnuncs;  Aift.  u  £t  de  monjîeur  inVîJleinpritUnom  ffonifeux.  ^ 

M  iij 
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Iraçjotf.  ^^  jçjj  Dévotion  &  de  la  conduite  des  Mœurs  5  des  LiviJcs  de  Haran- 

\,  gucs ,  de  Lettres  j  d'oeuvres  mêlées  ,  d'Hiftoires,  de  Romans  « 

^9  de  Poëfîes  ^  de  Traduâions^  &  des  Livres  qui  ont  fervi  auprogrèa 

jj  de  notre  Langue.  Avec  un  Traité  particulier  fait  pour  fervir  de 

guide  dans  les  Auteurs  de  THiftoire  de  France.     - 

Son  deiTein  étoit  de  drefler  dans  ce  livre  une  Bibliothèque  qui 
ne  fut  compofée  que  de  livres  Français  j  &  qui  néanmoins  pût  être 
fufïiÉinte  pour  parvenir  à  l'Encyclopédie  j  enforte  qu'à  l'avenir  oa 
fut  en  état  de  fe  palSèr  d'apprendre  le  Grec  Se  le  Latin ,  fuppo&nt 
qu'on  n'auroit  plus  befoin  de  Livres  écrits  en  ces  Langues  pour  de- 
venir (avant. 

Mais  cette  vaine  imagination  n*a  été  (uivie-  d'aucun  effet  j  &  an 
lieu  de  faire  le  choix  qu'il  avoit  promis  des  meilleurs  livres  Francis 
4ans  toutes  les  Sciences  i  il  a  rapporté  tous  ceux  que  U  mémoûro 
lui  a  fournis  fans  difcemement. 

^  Quelque  incapable  qu'il  fut  de  porter  un  jugement  fàin  &  (blidc 
4es  ouvrages  des  autres  ^  il  n'a  point  laifTé  d'entreprendre  iui-mêmtf 
)a  cenfure  6c  l'examen  de  fes  propres  ouvrages  dans  un  Traité  à 
part  j  qui  eft  uns  doute  la  partie  de  la  Critique  la  plus  diâicile  &  la 
plusfu^de. 

Le  lecond  ouvrage  de  Critique  que  nous  a  donné  Mr  Sorel  eft 
celui  de  la  eonnoiff^nee  des  bûns  Livres  [in-i2.  à  Paris  en  1671.3 
avec  d'autres  Traités  fur  les  Livres  de  Poëfie  j  Romans  &  Cook^ 
dies  i  de  la  pureté  de  notre  langue  ^  de  l'Hiftoire  de  notre  pays; 
^Kiais  cet  ouvrage  n'a  point  augmenté  l'eftime  que  le  Public  a  con* 
çuë  de  fon  habileté.  Ce  ne  font  que  des  difcours  vagues ,  dans  le{^ 
quels  il  femble  battre  l'air  (ans  (avoir  à  quoi  s'en  tenir.  De  forte 
qu'on  peut  fe  contenter  de  louer  fes  dcfleins  &  k%  efforts  «  &  s'en 
féûirJà  (r)  > 

I  Jowà.  en  Sa?»  de  Tas  U€ji 
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*■— 1— ■  I  I  ■  I      I      »     I    I  ■        — — ■■■■Il  -  I  I— ■^—n — 

Ji  GOLOMIE21(Paul)  de  U  Rochelle ,  {i)  zujoiuid'ïm  vivant  ea 

Angleterre. 

IJ7  i^T  OUsf  avons  de  lui  un  Recueil  cfEctivâins  Fran<jois  (bug 
2.^  le  titre  de  France  Orientale  [  in-4*.  à  la  Haye  1665.3  ^^* 
en  Criticjuc  de  nos  jours  (  2  )  juge  que  quoique  cet  Auteur  femblc 
avoircntrcprisdans  ce  Recueil  de  faire  la  vie  des  François  qui  oAt 
excelle  dans  les  Langues  Orientales ,  il  paroit  néanmoins  qu'il  s'cft 
plutûtpropolîederaniaflrer  de  divers  livres  les  témoignages  avanta- 
geux j  &  les  éloges  des  François  qui  ont  su  ces  langues  j  que  de  rap- 
porter les  particularités-  de  leur  vie. 

U  parle  auflî-bien  de  ceux  qui  n^ont  pas  écrit  que  de  ceux  qui  font 
Auteurs  en  ces  Langues  j  mais  il  y  en  a  pourtant  qui  font  échappés 
îià  (filîgence. 

Au  rcfte  on  peut  dire  que  ce  font  d'excellent  matériaux  ramafles 
avec  beaucoup  de  foin  qui  powront  être  d'Uii  très-grand  ufage  à 
ceux  (pli  entreprendront  la  Bibliothèque  univerfelle  des  Ecri>ains 
dirFrancc. 

.  I  f  Vojéî  VAsx.  €9.  ^  t  Joauutl  des  Sarans  da  9.  Aodt  i664»' 


^Lm^m 


il.  DU  BOULAY  (Ccfar  EgaOe  )  de  Tours  (i)  Redeur ,  puis  Grefiîer 

de  rUiiivcrfitc  mort  eti  1678. 

X38  T  L  a.  fait  FHiftoirc  de  TUniverïîté  de  Paris  en  fix  gros  (z) 
X  Volumes  in-folio  [imprimés  depuis*  1665.  jiifqu'en  1673.  j 
dont  nouspourons  parler  ailleurs  avec  plus  d'étendue. 

Il  fiifïît  de  dire  ici  que  les  raifons  qu'on  a  eues  de  ccnïurcr  ce 
grand  ouvrage  (emblenr  diminuer  peu  à  peu  >  ic;"  qu'elles  {>oiiront 
bien  difparoître  à  la  fin  pour  donner  lieu  au  Public  de  reprendre  le 
goût   qu'on  lui  avoir  voidu  ôter  d*un  travail  qui  cOl  moTé  de 

X  f  D«i  Boàfay  était  da  Vlllâce  de  Saint  tre  (pe  Saint  Hikire ,  Ménage   pour  ié^ 

Illirr  dans  le  bas  Maine.  Voy^  Ménage  iigner  l'oriçiBe  de  la   corruption  ,  auroit 

cl1ap.55.de  Ton  Anti-Baillec  où  il  marque  peut-étxe  mieux  fait   d'écriie   Saint  Hé'<^ 

«tienfencBt ,  &  fort  au  long  ce  <jMt  a  don-  lier,  i* 

néWcQ  a  Baillet  de  croire  que  du  Boulay  i  fil  étoit  de  ceux  qui  font  de  gros  livres 

^toitde  Tours.  J'obferverai  ici  par  occa-  faute  d'être  capables  d'en  faire  fie  pecicn 

4ûn  qu'aoliett  de  Saint  Ellifc ,  ^ur a*eft  zwt  ^ui  foie&i  lioim  |^-  * 
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fiançois;  bien  &  de  mal  à  la  vérité ,  mais  qui  eft  d'ailleurs  très-utile  pour  avoiif 
la  connoiflànce  des  adions  &  des  Eq:its  des  Savans  de  France ,  & 
ittême  'd'e  ceux  dès  Pays  étrangers  qui  ont  paru  dans  cette  premiers 
Univerfité  du  Royaume- 

Et  de  fait  on  commence  de  dire  aujourd'hui  que  c'eft  un  bon  livre 
généralement  parlant ,  qu'il  eft  rempli  de  quantité  de  pi«es  impO£«^ 
tantes  qu'il  feroit  difficile  de  trouver  ailleurs  fi  bien  ramaHees. 

t  *  Cenjùra  F/^cult^tis  Théologien  PArifienfis  in  hsne  HifioriAm  in-foL 

Tarif  1667*  —  M.  du  Boulay  y  a  répondu  dans  la  même  annïe  fou« 

'^'        le  titre  de  HotA  ai  Cenfiéram  in-4'*^^ 


.» 


M.  DELAUNOY  (Jean)  de  CoâtAuces  Doreur  eu  Théologie 

mortutt  1678, 

^39  T  L  ^  f^ît  l'Hiftoire  du  Collège  de  Navarre  à  Paris ,  où  il  rap^ 
J[  porte  éxaâement  tous  les  Dodeurs  Se  les  Ecrivains  de  cette 
JMailon  avec  leurs  ouvrages  [m-4%en  2.  vol.  à  Paris  1677.  ] 

Cétoit-là  celui  de  fes  livres  qull  aimoit  le  plus ,  foit  qu'il  prit  plaifîr 
dans  ce  témoignage  glorieux  qu'il  avoir  rendu  au  Public  de  larecon^ 
noiflknce  qu  il  avoir  pour  cette  Maifon  de  la  Faculté  qu'il  confideroit 
tomme  fà  mcrej  foit  qu'il  ne  fût  pas  entièrement  infenfible  à  lacom-: 
plaifance  de  voir  tous  fes  propres  ouvrages  étalés  dans  fon  livre. 

Car  il  y  a  inféré  le  Catalogue  de  tous  fes  écrits  qu'il  avoit  bien  vou- 
lu faire  lui-même  ,  tant  afin  de  le  rendre  plus  éxaft ,  que  pour  expli- 
quer avec  plus  de  facilité  les  titres  &  les  matiéres-mcmes  de  (es  plus 
petits  livres  ,  &  de  toutes  fes  Lettres  en  particulier  ,  jugeant  fagc- 
ment  que  tout  autre  que  lui  (c  feroit  aifément  rebuté  de  leur  grand 
nombre  &  de  l'amplification  fi  étendue  de  leurs  titres. 


-  M.  DES-PREAUX  (Boilèau  )  Farifien  au/ourd'hui  vivant  (i). 

140  Y  'E(perc  parler  de  lui  plus  à  propos  parmi  les  Poètes.  Ainfi  je 

j  ne  le  reprefente  ici  que  comme  un  Critique ,  mais  des  plus 

difficiles  &  en  même  tems  des  plus  fins  &  du  meilleur  goût  d'entre 

ceux  qui  font  aujourd'hui  ce  métier. 

Ceux  qui  le  coriverfent  difent  qu'on  l'entend  fouyent  déchaigef 

•   ■  I 

7  3  Nicolas  Boilean  De^Pieavx  cil  non  le  13  Mats  1711.  Je 
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Ibn  chagrin  contre  toutes  fortes  de  livres ,  &  particulièrement  contre  '^^Ç<«v 
ceux  qui  fe  font  faits  en  ces  derniers  tems ,  &  qui  fe  font  encore  tous 
les  jours.  Ils  fc  plaignent  mcme  de  ce  qu'il  paroît  ne  reconnoître  de 
bons  livresque  ceux  quifortent  de  la  plume  d'un  très-petit  nombre 
tf Auteurs d'clite , qu'il  femble  quelquefois  réduire  à  l'unité,  préten- 
dant que  les  autres  quife  mêlent  d'écrire  ne  font  bien  ou  mal  qu'autant 
qtfils  approchent  ou  qu'ils  s'éloignent  de  ces  modèles;  mais  qu'au 
tefteon  peut  appeller<  Monfîeur  Deipreaux  V Homme  du  bonfens  par 
excellence. 

Un  illuftre  Ecrivain  des  Pays  étrangers  (i)  dit  qu'il  a  le  fcns  droit  & 
juftcjunautrc  (2)  témoigne  qu'il  a  l'odorat  très-fubtil  &  le  goût  fort 
dâicat  5  d'autres  enfin  difent  qu'on  trouve  dans  la  cenfure  qu'il  a 
Ëdte  de  nos  Poètes  Franc^ois  la  liberté  &  la  naïveté  des  Anciens  au(fî« 
bien  que.leur  goût  (3). 

De  forte  que  nous  avons  de  quoi  féliciter  notre  Nation  de  (avoir 
parfon  moyen  le  difoernement  qu'on  peut  faire  de  ceux  qu'on  doit; 
eftimer  d'avec  ceux  qu'on  peut  négliger* 

Ainfi  j'c^ére  qu'on  ne  s'étonnerapas  de  me  voir  apporter  dans  la 
IGiite  de  ce  Recueil  des  témoignages  peu  favorables  à  un  fi  grand 
nombre  de  Poètes  François  qui  méritent  néanmoins  autant  &  plus 
d'éloges  quo  plufieurs  Poètes  Italiens  &  Eipagnols  que  je  ferai  obligé 
dclouer  for  la  foi  de  leurs  Panegyrîftes ,  parce  qu'ils  n'ont  pas  encore 
eu  l'avantage  de  paflèr  par  l'examen  d'un  Critique  aufiî  peu  intereflTé, 
&  auflipeu  indulgent  que  Monfieur  De^reaux  l'a  paru  dans  (à  Cri- 
tique. 


t  Mr  Spinh.  in  Jul.  Caefar.  prcfat; 
A  JUonyme  Allcsuuid ,  Bikli«gr. 


3  Nbarell.  de  U  Rep.  des  Ltttr; 


LE  P.  BOUHOURS( Dominique)  aujourd'hui  vivant  (i). 


ï+i 


C*  E  Perc  tient  aujourd'hui  un  des  premiers  rangs  parmi  lesp 
.Critiques j  &  il  s*en  trouve  afles  peu  qui  puilTent  ou  qui 
ofent  lui  tenir  tète  pour  la  connoiffance  des  ftiles  &  des  locutions. 
Mais  parce  qu'il  n'a  point  porté  û.  Critique  au-delà  des  régies  de 
notre  langue^  &  que  d'ailleurs  ce  n'eft  prefque  que  par  occafîori  qu'il 
a  donné  fbn  jugement  fur  quelques  livres  écrits  en  François  >  nous 


f  IMort  le  17*  Mai  1701.  âgé  de  ?{•  ^^'  i.^ 

Tome  IL- 


N 
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f cio<(*it.   avons  crû  qu'il  fèroitplus  àpropos  d'en  parler  parnù  les  Auteurs  qt^ 
ont  écrit  de  la  Grammaire  Fiançoifè. 


CEUX  DES  PROVINCES  ET  VILLES  PE  PRANCEr      ' 

)t42  IWT  Ousn'avonsrien  de  fort  exquis  dans^ous  les  Recueils  qifll 
X^  fe  font  faits  d'Hommes  dodps  des  Provinces.  M^ds  il  ea 
ifaut  toujours  louer  la  diligence  ^  &  reconnoitre  que  ce  £?int4es  mér 
înoires  qui  peuvent  ièjrvir  à  d!autres. 

,  I.  Ceiuc  de  Daupbiné  ont  ét;é  recueillis  par  Air  Guy  Allàrd  Préfîdeiit 
^Grenoble  in-12.  [  en  164.6.  ] 

z.  Ceux  de  Quienne  ik  Gafcogne  pat  Gabriel  4e  Lurhlin-S^ 
S1691.] 

3*LesPoiëtes(i)dje  Provence  par  Jean  de  Notre  Dsme  [in-12.  à 
Lyon  1575,] 

4.  Les  Savans  de  Chailonfur  Sône  par  le  P«  Jac$h  Carme  [in*4^ 

1651.] 

5.  Le  P^  Lshte  nous  apprend  qu'ij  avoit  recueilli  ceux  de  Ber4 
(in- 12.] 

6.  Mr  Cstherinoi  a  dit  qudqoe  chofê  de  ceux  de  Bourges  dans  fcf 
Annales  Ty^pographiques  de  cette  ville  [  in  VO 

7-  Ferry  de  Locre  a  fait  le  Catalogue  de  ceux  d'Artois  [  in-^^  x  61 6.  ] 

8.  Mr  Loyfel  a  infçré  ceuxdcBeàuvoifis  dans  (es  Mémoires  binais  ea 
petit  nombre  [  in-4%  1597.] 

$^  Le  P%  ReynA$idcn  a  ramafle  quelques-uns  du  Lyonnois. 

so.  Le  (ieur  de  Guichenon  a  fait  ceux  de  Bre0e  »  Beugey  &c  Cdànf 
IVffr*)^//^  imprimé  à  Lyon  1650^]  Mais  ce  qu'il  a  appelle  BibUothéque 
Sebufienne  n*eft  qu'un  recueil  des  pièces  pour  THiftoire  de  ce  pays. 

XI.  On  attend  de  Mr  Graverai  (  François)  Avocat  delà  Ville  de 
Kifines  4  la  Bibliothèque  du  Languedoc  qui  avec  la  vie  &:  le  CatalOf- 
guedes  livres  de  tous  îcs  doues  de  x:ctte  Province  contiendra  plu* 
lîeur^  fingularitcs  ^  &des  obfervations  importantes  pour  t'ïjiftoîrc 
&  la  Chronologie ,  co^rnie  nous  le  promet  l'Auteur  du  journal 
du  19'  Mars  168$. 

12^  Les  autres  Hiftoriens  des  villes  &desProviftcesn*ont  pas  fé- 
paré  du  corps  deleufis  ouvrages  ce  qu'ils  ont  recueilli  de  leurs  illuftres 
Ecrivains. 


t  f  IlfaHoit  ^re^  les  Mndem  FÀIitts  éePr^oeneefmPtit écrit entofiptiinvencate,  ^ 
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DE  CEUX  D^ALLEMAGNE. 

Jean  Tilittheme  Abbé  de  Spanhcim  j  puis  de  Saint  Jacque» 

de  Wirtzburg^ 

Uî  T      'Abbc  Tu  iT  THE  ME  a  fait  un  Recueil  dc«  Hommes  U- 
I  .  ^  luftres  d'Allemagne ,  mais  c'eft  peu  de  chote. 
^  11  le  trouve  dans  la  première  partie  de  les  œuvres  hiftoriques  in^ 
ffHê  chés  Wechel  en  1601.* 


^ 


MELCHIOR  ADAM  de  Silefîe  vivant  en  1620.  (i> 

jj^i,  TT  L  a  public  ert  quatre  Volumes  les  vies  des  plus  céiébrcj 
j[^  écrivains  d^AUemagne  divifcs  en  autant  de  daflès  félon  les 
Prc^elfions^  t^  de  la  Pliitofophic  &  des  Belles  Lettres ,  [/«-s*'^ 
Francfort  1663.  ^  2.  delà  Médecine,  3.  de  la  Jurifprudence,  [iVsv 
Hddelberg  1620.]  4.  de  la  Théologieavec  deux  décades  des  plus 
Êmcux Galviniftes étrangers.  [/«-S*:  Francfort  1653.  Msy  ontétc 
tous  reimprimes  en  un  feul  volume  in- fils»  en  1705- }' 

Il  eft  confiant  qu'il  y  a  apporté  beaucoup  de  foin  &  d'indufbric^ 
mais  il  cft  accule  par  (es  confrères  les  Proteftans ,  comme  nous 
^voyons  dans  les  écrits  des  fieursdc  Witte  (2)  &  Konigh  (3),  d'avoir 
cté  trop  intereflcôc  trop  pafllanné  ,&  d'avoir  même  infultc  àla  mé- 
moire &  au  mérite  de  ceux  qui  avoient  rendu  les  plus  grands  fer« 
vices  à  là^  Religion  nouvelle. 

H  y  a  apparence  que  ce  mécontentement  ne  vieilt  que  du  coté  des 
Luthériens ,  parce  que  Melchior  Adam  ne  leur  paroît  pas  en  effet 
fi  favorable  qu'aux  Calvinifles ,  dont  il  fuivoit  vrai-femblablemcnt  Ic^ 
Dogmes. 

Quoiqu'il  enfoitde  leur  mécontentements  il  faut  avouer  que  c'eft; 
un  ouvrage  de  grand  travail ,  parce  qu'il  s'efl  donné  la  peine  de  tirer 
ce  qu'il  dit  de  leur  vie  &  de  leurs  écrits,  des  propres  ouvrages  des 
Autcurs-mémes^  au  moins  pour  la  plus  grande  partie;  Et  il  fe  trouva 

f  fMort   Tan   i^n-L  SG.U»  Konig.  Bibliotli.  pag.  t*  C9li^ 

%  Hcnning.  V/ictc  piaef.  «Tlool.  Motnot;!      %. 
irag.i7.eciià 
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KUenw.  même  des  Catholiques  parmi  fes  Philofophes  jfcs  Jurifconfultcs  >ÔC 
{es  Médecins  ausquels  il  rend  affés  bonne  juftice. 


CALLIDIUS^^  Coude ,  Chanoine  dans  fon  pays  j  puis  Vicaire  ^ 

Bruf  elles  j  mort  en  1 5  9  5  • 

145  ^^  Omel.  Looff.   Csllidius  en  promettant  les  Ecrivains 
^^  de  la  baflc  Allemagne  ne  donne  prefque  que  des  Villes  ; 
outre  qu'au  fentiment  de  Valere  André  (i)  il  eft  trop  paffionnc  & 
trop  indifcret. 

^  Cornélius  Loofdus.  Cstslo^s  illujirium  utriufyue  CermsnU  Script, 
forums  in-8^  Moguntid  15  82.  ^ 

1 V.  A.  Deflel.  prsfit.  ad  Bibl.  Bclgic; 


GILLES  (i)  PERXANDER  de  Bruxelles. 

I46  T  L  donna  en  1 567*  [  /^8^  j  à  Francfort  les  éloges  &  les  jur 
j[  gemens  des  plus  (avans  Hommes  d'Allemagne  qui  avoicnc 
|>ara  »  mais  ce  qu'il  en  dit  eft  d'affés  petite  conféquence. 

Et  de  notre  tems  le  fieur  Henn.  de  Vvite  a  donné  cinq  volumes  de 
Mémoires  d'HommesiUuftres  dahs  les  Lettres  qui  ont  para  depuis 
i6ao.  jufqu'en  i670.x>ii  Ton  ne  voit  prefque  que  des  Allcmans  ^  mais 
nous  en  avons  parlédans  le  premier  chapitre.  [  Six  volumes  /VrS^ 
Francfort  1674-  1676.  &  1677.  ] 

I  f  H  faloic  dire  oa  /Fpdim   Periander  Pertander,  Nous  avons  de  lui  cû  Vers  Elë«^ 

^u  Giile   P^riandre.  Il  s'appellcit  en  fa  giaques  la  Viede  Ticl  Ulefpiëgle  imprimée 

langue  maiemellc  Ringmtn ,  &  parce  que  in-t*.  arec  des  figures  à  Francfort  ifSj^^ 

RiwjenGrecfignifie-Tnoi    &    Mén  hiif  .  C'é^oit  un  irès-méçhant  Vcrfificatcur. 
coumancfon  nom  a  la  Grecque  il  s'appella 


CEUX   DE  FRISE. 
SUFFRIDUS  PETRI  de  Lievvsrden ,  mon  en  1597. 

i47  T  L  a  fait  fcize  Décades  &  demie  des  Ecrivains  de  fon  pays  ; 

Jl  [  Cologne  in  8^  1595.  ]  dans  lesquelles 4)our  vouloir  par 01- 

tre  trop  bpn  compatriote  j  il  s'eft  montré  fort  mauvais  critique  aa 
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jugement  de  Pontanus  (i) ,  de  Voflius  (2) ,  &  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  ^^^^xj 
judicieux  Savaiis. 

Il  {fa  point  eu  honte  de  vouloir  nous  impofer  >  Se  de  nous  tiret  do 
la  fécondité  de  fon  cerveau ,  tous  ces  impcrtinens  malques  d'Ecri- 
vains Frifons  qu'il  a  forgés  à  plaifîr  ^  tek  que  font  les  Solcens  ,  les 
Sivâfds,  les  HAmcoms  y  les  torunums  y  les  AhgtlUs^  \csOc€0ns  y  &c.  Il 
^abeaucoup  plus  de  jugement  &  d'érudition  dans  Ubb  g  Emmiu  s 
comme  nous  le  verrons  parmi  nos  Hiftoriens. 

ilIkacPoftCaii*  Origin.  Franc*  pag.  51;     |  x  Vofl*.  Hift.  Lat.  lib.  i.  cap.  $z.  pag^t 

*     3«*.  345. 35«* 


.^ 
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PANCRACE  DE  CASTRICOME  d'Alcm^ry  Syndic  de  Grwm^^; 

mort  en  i6ip.  ^ 

148  ¥  L  a  fait  un  Catalogue  d'Auteurs  Latins  feulement  des  Pro- 
.  J[  vincçs  d'HpUande^^Zçlandç^  &  Utrecht,  [  /»-8^  à  la  Haye 
1601.  ]  mais  ce  n'en  cft  qu'une  lifte  fort  maigre,&Valcre  André (i)  fe 
plaint  de  ce  qu'il  s'cft  contenté  de  n'^n  donner  prefque  que  les  noms. 
Son  livre  parut  en  160 1. 

Le  Callidius  dont  nous  avons  parlé  ci-deflus  a  voulu  aufli  traiter 
proprement  des  Ecrivains  des  Pays  Bas. 

X  Val.  And.  Deflcl.  ptaefac.  Bibl.  Belgic; 


A  UBERT  LE  MIRE  ,  de  Bruxelles  y  Doyen  d'Anvers , 

mort  en  iô39-(i) 

Ï49  ¥  L  eftplus  éxad  &  parle  mieux  que  les  autres  dans  fes  Eloges 
4  Belgiques  y  mais  il  fait  paroître  un  amour  tendre  &  un  peu 
aveugle  pour  fon  pays  &  pour  ks  compatriotes.  Aufli  peut-on  dire 
pour  Tcxcufer  qu'il  n'a  eu  deflcin  que  défaire  des  £/(?^^5  fimplement, 
€xns  examiner  le  mérite  de  fes  Ecrivains. 

*  Atilerti  Mirxi  BlogU  Relgica  five  illufirmm  Belgicjt  Scri^torum 
Icônes  &  Elogi/ê  ,  '1x1-4!'.  An fuerpU  1605;.  * 

1  f  II   a  depuis  reconnu    qu'il   faloit      yant  parlant  du  même  le  Mire  a.  S^.  j^ 
~tticif4o.c9niae  U  ravoic  mis  ci-dc^ 

'  N  iij 


pays-Bjii« 
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YALERE  ANDRE' ,  de  Dejfei  en  Brabaiit ,  mort  en  1645^ 

Ï50  O  On  ouvrage  3  dont  fa  féconde  &  la  meilleure  édition  parut 
^  en  1643.  [  à  Louvain  /»-4^  ]  eft  le  plus  beau  corps  dcBi^ 
hliûfhéque  que  nous  ayons  pour  l?s  Ecrivains  de  toutes  les  dix-fepf 
Provinces  desPays-Ba«.  Il  êft  aflcs  jufte^T  aflcs  Âtdicieux,&  quoiqu'oa 
y  remarque  quelques  omiflîons  alïcs  importaniCJ.^il  paroît  néanmoins 
qu'il  y  a  apporté  toute  la  diligence  &  toute  l^xaftitu^  dont  il  a  ^é 
capable.  Il  fe  trompe  quelquefois  non  feulemcnr  (îir  les  livr«5^  mai» 
encore  fiir  les  Auteurs ,  &  particulièrement  à  l'égard  de  ceux  qui 
fontdéguifés.  Mais  cefsne  doit  point  empêcher  qu'on  ne  le  confia; 
dére  comme  un  des  meilleurs  Bibliodiéquaires  que  nous  ayons. 

François  Swert  prétend  qu'il  l'a:  volé  ^  ^  qu'il  s'eft  enrichi  de  fes^ 
dépouilles,  mais  c'éft  une  conteftation  dont  nous  parlerons  ailleurs^ 
D  a  encore  fait  divers  Traités  concernant  rUniverfité  de  Louvain  ^ 
&  la  Bibliothéquepublique  de  cette  Ville*-  ^  ;  .     . 


*immÊmib,ÊiÊÊmmmmmmmmm 


FRANÇOIS  SMOERt ,  à^Anwrs^ 

1 5 1  Q^  On  Athtne s  Belgique  fut  imprimée  en  1 6a  8.  à  Anvers  C  »- 
^j  folio  y  ]  avec  une  deféription  fuccinte  des  Bibliothèques  >  éc$ 
Univerfités ,  &  des  autres  Ecoles  àcs  dix-fept  Provinces  des  Pays-Bas- 
il y  a  beaucoup  de  bonnes  chofés  ,  quoiqu'il  ne  foit  pas  compara- 
ble à  Valere  André.  Celui-ci  s'eft  plaint  que  Swert  L'avoir  volé  dans 
la  première  édition  de  fa  Bibliothèque  qui  s'étoit  faite  en  1623.  cinq 
ans  auparavant  que  Swert  eût  publié  fon  Athènes.  Mais  nous  avons 
vu  ci-deflùs  que  Swert  au  lieu  de  fe  juftifier ,  u(à  de  la  voie  de  ré- 
crimination ,&  c'eft  une  queftion  qu'il  Êiut  réfcrver  pouruos  Pl^r 
glaires. 


CRITIQUES   HISTORIQUES;  tbi 

JEAN  MEURSIUS  de  Loofdunfrh  de  U  Haye  j  mort  en  1641.  ou 

en  1639- (0  ^^lon  d'autres. 

152  €^  OnAfhinesHpUandoifequip^ïutcn  1625  {/»-4**àlaHaye]  , 
^  n'eft  autre  chofe  qu'une  Hiftoirc  de  la  Ville  &  de  TUniver- 
fitc  de  Leyde ,  avec  celle  des  Hommes  illuftres  qui  ont  honoré  & 
fervi  utilement ryM&Tautre  par  leur  e^rit,  leur  érudition  &  leurs 
Eaits.  ^^ 

L'ouvrage  répond  afles  bien  à  la  réputation  derAutcur  qui  paflbît 
pour  un  des  plus  habiles  Critiques  des  Pays-Bas ,  &qui  ctoit  tout-à- 
fcit  fingulicr  pour  la  recherche  &  Téxamen  des  Auteurs  Grecs,  nous 
ayant  donné  diverfes  Diflcrtations  Critiques  qu'il  a  faites  fur  les 
Ecrivains  Grecs  qui  ont  porté  les  noms  de  PhilofitAte  >  à'Arifioxer.e , 
de  NicùtHjfque  »  d'jtj^e  y  à*Ànti^one ,  de  Ptolemée  j  de  Pythagore  &  de 
quelques  autres ,  [  in-4^  ex  officina  Elzevirii  1 6 1 6.  ] 

f  fCe  fu€  Vùn  t€^.  Là  lettre  de  Mear^      Oftobre  Je  cette  aanée-U,  ne  permet  pa» 
fittslcfilsâ  Voflius  k  père,  datée  du  i^«      d'en  douter.  5 


Pâys-bai; 


ANTOINE  SANDER.  de  Gand  né  à  Anvers ,  Chanoine  de 

(1)  Tournay  vers  icSjo. 

153  T  L  a  fiût  trois  livres  des  Ecrivains  de  Flandres.  Trois  des 
\^  Ecrivains  particuliers  de  Gand.  Deux  de  ceux  de  Bruges  qui 
ont  été  imprimés  enfemble  £  i»-4^  à  Anvers  1614.  ]  Sans  parler  d'un 
grand  nombre  d*Eloges  inférés  dans  (a  Flandre  illtiftrée  en  trois  Vo- 
lumes in-foL  ['I641;  1644.]  de  fàDiflèrution&r  les  àoOLCsJn- 
tûines  ,  [in-  4**.  à  Douay  1637.  ]  ôcd'autres  ouvrages  de  Critique 
^QL  font  contioitrc  qu'il  étoit  diligent  &  curieiuc. 

I  5  XcP.  Labbe  pag.  13.  de  fi  BihUotheea  lérc  Andrc  mieux  înforfa^  de  la  rinti^ 

"Bihliathecarum  dit  x{u'Antoine  Sander    ^toit  &  conformément  à  Sander  lui-même  qui  1 

Cliaiioiae  de  TowmiiCanenims  TermKenfis,  1 1  la  tête  de  tous  (es  ouvrages  retient  la  quaU-* 

^Toit  iixc   Ifrenfii  coofoimémeut   a   Va-  t^de  Cammc^i  ifrenfis.  ^ 


.4 


\ 


l«4,  CRITIQUES   HISTORIQUES. 

V HILIT? ES  BKASiSEVk.de  Mons  en  Haynsuf. 

154  T"  L  a  donne  deux  ouvrages  fur  lès  Ecrivains  de  Haynaut%  Le 
Jl^  premier  imprimé  à  Mons  en  1637»  in-8^  fous;  le  titre 
à'Ajlres  dis  illujires  Écrivsins  de  H/fynsut.  Le  fécond  fous  bstui*<ld^ 
Bibliothéqut  de  Haynaut  en  1639- in*4''.maîs  Une  pareit  pas  que  ces 
deux  Ecrits  ayent  eu  grand  cours; . 


.  FERRY  DE  LOCRES  i^^irr^/w  Zwyi«  Curé  dans  Arras-(x). 

155  "F  L  a  donne  les  Ecrivains  de  l'Artois  [  in-A!^.  1 6 1 6.  ]  mais  Aûu4 
J;!  Tavons  mis  parmi  ceux  de  France. 

t^Dela  Ficoiffede  Sàiat Nicolas  d'Atlas  :  mon  Tan  1^14.  ^; 


CEUX  DES  PAYS  SEPTENTRIONAUX-. 

DE  POLOGNE. 

156  ^  Imon  Stsrâvolski  ne  contribua  pas  peu  à  là  gloire  de  foii* 
J^  Pays  en  donnant  fa  Centurie  des  Ecrivains  illuftres  Polo- 
ttois,&  les  illuftres  Orateurs  de  Sarmatic,  c*eft-à-dirc  du  même. 
Pays  &  du  voifinage.  Le  premier  ouvrage  parat  en  1625.  &  1627. 
à  Francfort  ^  à  Venife  &  ailleurs  3  ôc  l'autre  fut  imprime  à  Florence  en 
1628.  C  tous  /i»-4^  ] 


D  E    D  A  N  EM  A  R  C  K.   • 

^  57  T  £  Sieur  Albert  Bsrthplm  a  fait  un  Recueil  de  tous  lès  Aïî^ 
f  ^  teurs  Danois  [/»-8^  HafnU  1É66.]  &  pîuticulicrement  de 
ceux  qui  ont  écrit  en  Latin  qui' font  venus  à  fa  connoiflBmce;  Mais  il 
ne  rapporte  que  les  noms  des  Auteurs  avec  le  titre  des  livres  «  uns 
nous  rien  apprendre  davantage. 


CEUX 
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■  ir  D'Anjktcrro. 

CEUX    DES   ISLES    BRITANNIQUES, 

JlAN  Bale  ou  Bal  eu  s   de  Carme  devenu  Calvâiiftc> 

mort  en  1563. 

158  T  Lcompofa  le  Catalogue  des  Ecrivains  illuftres  delà  Grande 
J[  Bretagne  qu'Oporin  imprima  en  1557.  in-folio. 
Voffius  dit(i)  que  cet  Auteur  n'cft  pas  toujours  de  bonne  foi,  & 
qu'il  nous  impofe.lbuvent  y  furtout  quand  il  s'agit  des  Ecrivains  an- 
ciens j  foit  qu'il  ait  et c  trompe  le  premier  en  fuivant  dé  mauvais  gui- 
des comme  le  faux  Berofe  &  d'autres  Auteurs  de  cette  trempe  \  foit 
qu'il  ait  bien  voulu  lui-même  tromper  les  autres,  &  manquer  de  fôt 
au  Public  après  y  avoir  manqué  à  l'égard  de  l'Eglife  Catholique  en  gé- 
néral &  de  fon  Couvent  en  particulier,  Valere  André-  (2)  reconnut 
pourtant  des  perles  dans  ce  fiunier. 

1  VoCr.  HiiL  Lac.  lib.  i.  cap.   31.  pag.  %  Yalcr.  Aadr.  Bibliotli.  Belgic.  Fixfac; 

B70.aiifin.  le  lib.  1.  cap.  16.  pag.  113. 


•  JEAN    PITSE  -^nglois  Catholique  ,  Doyen  de  Liverdun  en 

ZrPrM/;?^^  vivant  en  rôro. 

'I5i?  O  Es  Ecrivains  illuftres  d'Angleterre  furent  imprimés  à  Paris 
^  en  1619.  in-4^  Mais  il  neft  pas  beaucoup  plus  fidelle  que 
Jean  Bale  ,  parce  qu'il  le  copie  fouvent^. 

Il  connoît  affés  mal  les  livres.  Il  attr^uë  à  un  Auteur  ce  qui  ap- 
partiens à  un  autre  ^  il  confond  plufieurs  ouvrages  en  un  ,  &  diun 
icul  il  en  fait  quelquefois  plufieurs.  Et  quoique  dans  la  fuite  de  fon 
ouvrage  il  ait  été  plus  éxad  5  néanmoins  it  fait  diminuer  quelque 
choie  du  prix  de  fon  travail  en  deshonorant  l'ouvrage  &  la  mémoire . 
de  BMle.(o\xs  prétexte  xle  fon  Apoftafie.&  de  les  infidélités.  On  peut  ^ 
voir  Voffius  (i) ,  &  Burton  (2)  fur  ce  fujet. 

1  J.  Gcr.   Voff.    tift.  Lat.  ca  deux  ou         %  Burton  kift-  ling.  Gr«c.  pag.  5.:  *;  - 
troU  endroits. 


Tmt  JIJ 
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to«  CRîTIOiTES   HISTORii^w.^ 

P'Aaglctent.  " 


GEORGIUS  LILIUS  ou  GEORGE  DE  LESLE  Anglais ,  fils  de 

Guillaume  ^  fous  Edouard  VI.  Catholique. 

l6o  T  L  afait  quelques  Eloges  d'Anglois  qui  parurent da;. s  \cs.  com- 
J[  mencemens  du  fiéçle  paflc  j  mais  il  n'y  en  a  qu  un  fort  petit 
nombre.  Ils  furent  imprimés  àBâle  à  la  fin  des  Hommes  iUuftrcs  d,Q 
Paul  Jove  du  tems  duquel  il  vivoit. 


'*■■■!'  ■      I         .    Il 


THOMAS   DEMFST^Ç.  X^coff^is  mortCaiboU^ue  en.\6x$. 

f  61 T  L  nous  a  donné  une  Hiftoire  Ecclefiaitique  d'Ecofle  en  dix^ 
J[  ncuflivres[/»-4^  à  Boulogne  1 62  7,]oii  il  parle  beaucoup  des 
Cjcns  de  Lettres  de  cette  contrée.  Mais  quoiqu'il  fut  habile  d*ailleur^ 
il  n'en  avoir  ni  le  fensplus  droite  ni  le  jugement  plus  folid^j.qi  Ijt 
confcience  meilleure. 

U  eût  voulu  que  tous  les  Sayans  fuflènt  EcoflTois  j  fl  a  forgé  des  tir 
très  de  livres  qui  n'ont  jamais  été  mis  au  monde  pour  relever  la  gloire 
de  fa  patrie  j  &  il  a  commis  diverfcs  autres  fourbes  qui  Tont  décrié 
parmi  les  Gens  de  lettres.  Ce  font  à  peu  près  les  plaintifs  que  font 
de  lui  Uflcrius  (  i  ;  ^  Waracus  (2) ,  le  P.  Labbe  (  3  )  j  Sandius  (4)  »  Nicos 
las  Antoine  (5),  &c 

1  ]ic.  Uflèr.  it  BricuiB.  Eccl.  Primord.  4  CHriftopE.  Sùni.  aaiaudv.  in  YcftL  fl 

W^f.  15.  pag.  4^3*  17$' 

z  JacUvaneus  Kr.  Hibemic.  5  Nicel.  Anton.  BibUotb.  Hiïf.  Pr«& 

3  Fk.  LaU>e  JBiblioth.  Bibl.  pag.  1$$.  pag.  34. 

C  H  A  P  I  T  R  E    y. 

Pes  Frofeffiops  des  Ans  c^  des  Sciences. 


DES    GRAMMAIRIENS. 
161 


L 'Ouvrage  de  Suétone  {i)  nons  fer  oit  d'un  plus  gran4 
ufage  j  fi  nous  avions  les  Ecrits  de  ces  Gramniairiens  il- 


^  ^uctone  TÎToittacofc  vers  l'as  de  }•  C.  130.  j^ 
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Jàftrcs  dont  il  parle.  Néanmoins  comme  c'eft  une  pièce  de  TAntiqui-  Otâmaaintoti 
te  >  on  la  doit  refpeder ,  &  la  réputation  de  fon  Auteur  doit  la  faire 
cftimcr ,  quoiqu'on  puifle  dire  qu'un  homme  qui  fe  mcleroit  d'écrire 
aujourd'hui  fur  une  matière  ièmblable  >  &  qui  ne  feroit  pas  mieux  » 
auroîtbien  de  la  peine  à  fefauver  de  lacenlure  des  Critiques  de  ce 
ficde«  UEfiaz^  ou  Achille  SUtiusf^Ùk  un  Commentaire  ^  ôc  Ca« 
âubon  des  Notes; 

Depuis  Suétone  >.  il  iêmble  qu'on:ait  n^ligé  de  recueillir  à  part  les- 
Ecrits  &  les  Aâions  même  des  Grammairiens  ,  &  peut-être  que  c'eft 
à  caufè  que  leur  nom  &  leur  Profeflion  eft  tombée  dans  un  efpéce 
de  mépris  depuis  cpx'on  a  vu  la  plupart  des  Grammairiens  dégénérer 
en  Pédants.  Et  parce  que  les  S^vans  qui  ont  été  depuis  dans  cette 
IrofefiioQ  avec  homieur  &  réputation  ont  évité^vec  foin  ce  titre  de 
6fmm0nùriens ,  s'étant  contentés  de  celai  de  Philologues  ou  de  Cri- 
tiques pour  n'être  point  conifondus  avec  cette  e^éce  de  gens  qu'on 
peut  appeller  GrAmmsiriens  fruvsges  j  il  a  été  fans  doute  fort  difB« 
olèile  faire- des  Recueils  ou  des  Catak>gues  de  Granmiairiens  il* 
Inftres. 

Car  il  ne  hxx  pas  compter  parmi  lès  excellentes  pièces  la  lifte  que 
JtMH  Nortwegu€  en  a  voulu  donner  en  1 62 1  « 

Et  quoique  ce  qu'en  dit  Gafpsr  SeicPpius  (i)  dans  fà  confultation 
ftr  la  manière  de  tenir  les  Ecoles  &  d'étudier  foit  bon  j  cela  ne  fatis- 
fitit  pas  encore ,  &  ce  n'eftpas  ceque  nous  cherchons; 

On  dit  que  ce  qu'en  a  fait  Piirre  Ange  S  fera  (2)  eft  plus  confidéra- 
ble  dans  les  cinq  livres  qu'il  a  compofe  fur  la  Nobleffe  &  l'excellence 
dcgFrôfeiTeufâ-de  Grammaire  &  des  Humanités  en  l'une  &  en  l'au- 
tre Lai)gue,  où  il  rapporte  leurs  Eloges  &  la  lifte  de  leurs  ouvrages. 
Cela  fut  imprimé  in-4^  à  Naples  en  1 64I.  Voy  es  la  Bibliothèque  Néa- 
politaine  dtt  ToppL 

tfGafpar  Scioppîus  mort  i'aa  i^4^  #3;an$7i'»ois,  paroililjparoitqu'lléioit 

a|é  de  73.  ans.  L'époquedc  fa  mortcft  dé-  «é  le  17.  Mai  ij/ç.  %. 
«entrée  dans  Baylc  au  mot  Scioppiu$,lettrc         i  %  Pierre  Ange  Spera  Prêtre ,  ne  a  P»- 

N.  La  preuve  def©n  âge  fe  tire  d'une  Epi-  marie©  dans  la  Bafilicaieao  Koyaumcdc: 

ttêxîe  Scîoppiùs-même  rappottéepage  '434.  Kaples  ,  Auteur  d'un  Ocnton  Vireilicn  fur 

délai.  partie*du  livre  intitulé  Mommema  la  Pa/Tion  en  4.   livres  io^**  a  Vcwfq^ 

fietatis  Viùerâria  ijB-4'.  à  Fraocfort  17CLJ.  U€7»  J, 

cdil  dit  qi;e  le  17.  Décembre  Uiy'û  afoit 


ï 


Orateurs.! 


108      ^CÏlITlCtyES   H  IS  T  O  RI  QiJ  ES. 
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DES  ORATEURS  ET  RHE  TORICIENS. 

163  T  Es  meilleurs  Critiques  qui  nous  reftent  fur  les  anciens  Ora* 
P  i  tcurs  font  fans  doute  le  Brutus  >  ou  le  Dialogue  des  11- 
luftres  Orateurs  par  Ciceron  (i) ,  &le  Dialogue  des  caufes  de  la  cor- 
ruption de  l'Eloquence  par  un  Inconnu-  Mais  parce  qu'ils  tr^tent 
autant  de  l'art  de  parler  que  de  la  Critique  des  Orateurs ,  nous  les  re- 
mettrons parmi  nos  Rhétoricienç. 

On  trouve  encore  les  jugemens  de  quelques  Orateurs  dans  le  di- 
xième livre  des  Inftitutions  de  ^innlim  &  ^zx\s  celui  du  Sublime 
deLongin. 

Mais  pout  ce  qui  cft  du  livre  de  la  vie  &  des  ouvrages  des  dix  Ora- 
teurs de  la  Grèce  qu'on  lit  fous  le  nom  de  Plut  arque  (2) ,  nous  n'ca 
parlerons  pas ,  àcaufequll  n'cft  pas  reconnu  par  les  Savans  pour  \o 
fruit  légitime  &  naturel  de  ce  célèbre  Auteur.  Ce  qui  nous  reftc  de 
Suétone  fur  les  illuftres  Rhétonciens  ne  fuffit  pas  pour  nous  faire  con- 
noître  de  quelle  imponancepouroit  être  la  perte  que  nous  avons 
faite  du  Recueil  qu'il  en  avoit  compofé. 

Enfre.lcs  Modernes  on  eftime  afles  le  Recueil . qu'^w^rii?  Schot  (a- 
vant  Jefuite  a  fait  des  anciens  Rhétoricicns  qui  font  cites  dansles  Dé- 
clamations &  controverfes  de  Seneque  le  Père  qui  en  étoit  un.  H  yja 
Êtitgliffer  néanmoins  quelques  Poètes  &  quelques  Hiftoricns. 

MaisTouvragequef^^/ii  (3)  a  fait  des  Rhétoriciens  n-eft  poîiit 
une  pièce  achevée  ni  liiiiée<,  non  plus  que  celui  dc-fcs  Poètes  &fts 
autres  Ecrits  pofthumes. 

Et  le  P.  Cauffin\^)  Jefuite  a  fait  dans  Je  premier  livre  de  TEI^-^ 
quence  facréc  &  profane  une  Critique  des  anciens  Orateurs  Grect 
&  Latins  j  laquelle  eft d'autant  moins  à méprifer quelle paroît  toute 
prife  des  anciens  Critiques. 

Enfin  on  peut  rapporter  ici  le  Traité. que  Mohfieur  le  Cardinal 
Sorromce  (5)  neveu  de  Saint  Charles  &  grand  amateur  des  Lettres  a 
Cpmpofé  Ç]it\csjacrcs  Oratetin ,  c'eft-à-dire ,  les  Prédicateurs  ,.& par- 
ticuliçremcnt  ceux  qui  ont  paru  de  fon  temsj  dont  il  fait  un  jugement 

I  î  Ciceron  mort  43.  ans  irant  la  Naif-  3f  Gérard    Jean   Voffius  ,  mort  Tan 

/ance  dtf,  C.  16^9, 

X  f  Plutarque  parmi  les  opufcules  duqael  4  f  Nicolas  Caufïîn  ,  mort  Taïf  ifff  i. 

fc  trouvent  ces  Vies  mourut  ,  coaunc  ,Oii  f  f  Le  Gard.   ïéiéiic   Bofiom^  MoJÇC 

croit ,  y^s  l'aade  J.  C.  ii«.  Tan .1^32. 
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-afles  /kin  &  aflfés  équitable  ,  quoiqu'il  fcmble  en  avoir  entrepris  ^^^'^ 
les  Eloges,  &  avoir  voulu  lui-même  traiter  cette  matière  en 
•Oiateur. 


DES    POETES. 


« 

I64    A    RISTOTE  &  HORACE    ont  été  d'excellcns  Critî- 
£\  ques  3  mais  parce  que  leur  Art  Poétique  confifte  plus  en 
Préceptes  qu'en  jugemens ,  nous  n'en  parlerons  que  lors  que  noug 
rapporterons  ceux  qui  ont  traité  de  cet  Art. 


PIERRE  CRINITUS.  mort  vers  Tan  I60 5.  (i) 

165  T  L  a  donné  lès  Vies  des  Poètes  Latins  en  cinq  livres.  [  ia- 
J[  4"*.  à  Lion  chés  Gryflfe  1554.  }Eaul  Jove  (  2  )  dit  qu'ils  font 
écrits  avec  érudition,  &  qu'il  y  a  bien  du  travail.  Mais  félon  Vof- 
fius  (  3  )  il  n'y  a  rien  que  de  médiocre  dans  tout  cet  ouvrage,  &  pour 
dire  plus  >  il  n'y  arien  qui  ncibit  même  au  delTous  du  caraâere  de  la 
médiocrité. 

s  5^  Pcrnis  Crinitus ,  dont  le  nom  Ttilîm      tes  Latins  eft  mort  apparemment  Tan  i  j«^4} 
étoit  Pietro  Riccio  ,  ayant  daté  du  i.  No*         t  Paul  }ov.  £log.  f  5. 
▼embze  1501.  la  préface  de  fes  ries  dcsPoë«         3  Vofll  kik.  Lat.  lib.  3.  cap.  11.  p.  #73; 


THOMASFANUCCI  vivant  vers  Ufin  du  quinzième  fiéclc 

^    le  tommencement  du  feiuimej^ 

»I6(J  T  L  a  fait  un  Traité  de  la  comparaifon  des  Poètes  entre  euic 
X  Floridus  Sabinus  TappcUc  une  Corneille  qui  n'a  que  du  babil 
&  il  dit  qu'il  n'y  a  point  de  langues  de  Femmes  de  quelque  vieille 
que  ce  puiflè  ctre  qui  approchent  de  (on  caquet. 

Fx.  Ilprid.  Sabinî   leâ.  fubcefiv.  3.    4,       ft  Nov.pag.  x$€m 
^  Ec  cz  eo  J.  G.  M.  Konig.  Sibl.  Vet. 
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Mfa 


LILIO  GREGORIO  GIRALDI  de  Fcrràrc,  w^r/ en  1551.. 

167  TTL  a  compofé  avec  beaucoup  d^cxaûieude  &  dé  bonièns* 
_P  THiftoire  des  anciens  Poëtes  Grecs  &  Latins  en  dix  Dialo-  - 
guesi  ôc  celle  des  Poètes  modernes  ou  de  fon  tcm*  en  deux  autres 
Entretiens.  Voffius(i)  dit  que  gehéraleâiem  j^rlant'deft  un  ouvrage  • 
de  beaucoup  d'efprît  &  de  beaucoup  de- jugement^Jc  qui  fait  voif  un  (i 

.  grand  fonds  d'érudition  &  tant  dlnduft rie ,  qu'il  ne  faut  pas  e(perér  ' 
qu'aucun  de  ceux^  qui  entrcprendionc  de  traiter  cette  maticic- 
puiiTent  réuffir  après  lui ,  ou  du  moins  comme Iqi.- 

Il  ajoute  qu'on  pouroit  encore  faire ^'autres  recherches'  pliis^ 
iinguiieres  de  chaque:  Pbëte  en  paiticiâîetj  &  qu'on  pouroit  faire - 
aufïï  des  réflexions  plus  exades  fur  lès  endroits  qu'il  a  touchés ,  mais*' 
que  c'eft  proprètnent  là  grandeur  &  l'étendue  de  (on  yaftedeficki  qui  « 
doit  ^ouvanfer  touis  ceux  qui  auroient  pii(bnger  à  une  pareille - 
entreprife  ;  &  qu'après  une  nioiiTon  fi  ample ,  les  plus  fàges  doivent' 

'  fe  contenter  de  ramalTer  ce  qui  pouroit  êtte  échappé  à  fà  diligence. 
Borrichius  (  i  )  dit  qu'on  a  trouvé  autant  (te  liberté  que  de  vérité 
dans  la  cenfure  qu'il  fait  des  Poètes  de  fon  fiéde ,  comme  celle 
qu'il  fait  des  Anciens  efl  remplie  de  doûrine  &  fort  judicieufc.  Ccr- 

^ndânt  Joièph  Scaliger  (^3  )  a  Voulu  nous  perfuadér  qu'il  n'y  a  rien 

de  fi  pitoyable  «âc  dé  ii  miférable  que  les  jugemens  qu'il  porte  dés 

Poètes ,  quoi  qu'il  y  reconnoifïè  beaucoup  dé  leâure  &  de  (avoir. 

*i/7/7  Grcgcr  Giraldi  Ofer/t  omnU  in-fol.  2. vol.  Lugi.  Bst.  I697.* 


ï'Voff.'  lib.  1.  de  Pôct  pag.  ti. 
*;01.  Bornch.  de  Pocr.  pag.  py. 


3  Jo£  -Scalig;  ceiifat*  Iab«  BardoM  Seps- 


•■ 


JULES  CESAR  SCALIGER ,  mort  en  1 5  5  9.  ou  1 5  5  8.  (  i  > 


ics 


IL  eft  loué  dé  tout  le  mondé  i  Sc  particulietcfflcnt  de  Vof- 
fins  (  2  )  comm^un  Critiqae  fort  judicieux. Nous -avor»  les- 
jagemcns  qu'il  a  faits  des  Poètes  dans  deux  des  livres  de  fa  Poétique 
qui  font,  le  Critique  &ÏHy^ercntiiiue. 


1  f  Ce  fut  rr^-ceRaiueaicat  l'an  iiv». 


»  Vo£  Hiâ.  Lar«4c  âeto'<^ 


iC  MTI QXJ  E  S   HIS  TO  RIQ^ITES-  xir 

Àlftcdius  (  I  )  dit  qu'il  a  forme  la  Critique  qu'il  a  faite  des  Auteurs  ^^cccî; 
^fiir  la  manière  d'Ariftote  aufli  bien  (  i  )  que  Ton  fils.  Lipfè  (  3  ) , 
«Maullàc  (  4  )  &  les  autres  Savans  y  reconnoiflcnt  beaucoup  de  péné- 
tration d'elprit &  de  folidité  de  jugement ,  &  ils lont  m:me  préféré 
à  Erafinc  en  cette  partie  de  la  Critique  qui  dépend  du  génie  &  du 
jugement.  En  quoi  ils  n'ont  peut-être  pas  mauvaife  raifon,  quoi 
qull  ne  (bit  pas  incroyable  ,  comme  le  prétend  Scioppius  (  5) ,  que 
ces  adorateurs  du  nom  des  Scaligers  ayent  pu  accorder  quelque 
cho(è  à  ia  vanité  de  ceux  de  cette  maifon  >  qui  ne  croy oient  pas  que 
pcribnne  pût  approcher  de  leur  élévation. 

Néanmoins  Jofeph  Scaligcr  (é  )  prétend  que  fon  Père  n'ctoit  pas 
■fort  intelligent  dans  la  Poë(ie  Grecque,  &  qu'ainfi  il  n'y  a  point 
grand  fonds  à  faire  fur  les  jugemens  qu'il  donne  des  Poètes  Grecs., 

M  ].  U.  Aiftci  Eocyâop.  tom.  4.  it  Ctit.  3ig.  ad  Ariftotel.  de  aninuL 

X  5^  On  ne  fait  ce  que  cela  veut  dire.^  5  Cafp.  Sciopp.  de  arte  Critic.  pa{.  7; 

%  la  Eoiftol.  êc  alioi  paffim.  .tf  Scaligeian.  pofterior.  pag.  1^3.  an  mtff 

^  ]•  Pk.  Maudac.  edit.  £omaL  }ul.  Sca-  Mificus. 


CEUARD  JEAN  VOSSIUS  mon€ni6^9. 

il 69  l^T  O^  avons  de  lui  deux  livres  des  Poètes  Grecs  &  Latine» 
xNI  [in-4^  Amfterdam  165  4.]mais  écrits  d'une  manière  allés 
icche.  Mr  Colomiez  a  remarqué  aufli  bien  que  plufieurs  autres  (  i  ) 
<iuc  cet  ouvrage  eft  fort  imparfait  ^  &  il  prétend  qu'il  ne  fait  pas  (  2  ) 
^and  hormeur  à  (bu  Auteur. 

Mais  du  moins  y  trouve-t-on  des  veftiges  de  l'exaditiide  &  des  au« 
•très  qualités  de  ce  grand  homme ,  &  cette  fécherefle  qui  rend  l'ou- 
vrage û  déÊdt  &  fî  maigre ,  pouroit  bien  être  uu  effet  de  fa  modef^ 
tic  &  de  fon  bon  fcns ,  en  ce  qu'il  n  a  point  voulu  l'enrichir  ni  le 
groflir  aux  dépens  du  Giraldi,  ayant  tâché  de  ne  dire  prefque  que  ce 
qui  lui  étoit  échappé  (  3  ). 

1  F.  Colomiez  lîWiotli.  Choif.  pae.  29,  n'avoit  pas  en  le  tcmf  de  mettre  la  dcmîcne 

afEn difanr qcieColomiés  a  préteuduque  main ,  &  qu'on devoit par  conféqucnt  fu« 

cet  MTxage  ne  faifoit  pas  grand  honneur  â  primer.  L 

toD,  Auteur,  il  faloit' ajouter  ^u'il  n'a  pré-  3  Vofl.  ipf.  alicuk.  oper.  lik.  *.  de  Poct. 

fcoda  cela  que  parce  que  c'étoit  un  ouvrage  pag.  Si« 

^ftome  oà  TAuteur  ftiwcnn  far  la  moit 


Foctcs. 


fia         CRITIQ^UES    HISTORIQUES, 


TANNEGUY   LE    FEBVRE  Régent  de  Saumur.  ( r) ; 

170  T  L  a  fait  les  Vies  de  quelques  anciens  Poètes  Grecs  en  nô^- 
X  tre  langue.  [  in-12.  à  Saumiïr  en  1665.  ]  L'Auteur  du  Jour- 
nal (  2  )  prétend  qu'elles  font  écrites  d'une  manière  très-agrcable ,  & 
qu  elles  ont  été  d'autant  mieux  reçues  qu'il  n  y  avoit  riçn  fur  ce» 
fnjct  écrit  dans  notre  langue.  Mais  comme  les  goûts  font  differcnts- 
dansle  monde  :,  ce  même  ftile  qui  cft agréable  pour  les  uns,  paroit 
fort  dégoûtant  aux  autres  qiïî  font  trouvé  trop  bas  &  dans  une  affec- 
tation qui  à  leur  avis ,  tient  un  peu  de  la  Pédanterie  (  3  );  D'ailleurs^ 
il  pouvoir  en  dire  plus  qu'il  n'a  fait. 

Cependant  il  y  a  beaucoup  d'érudition  dans  ce  Recueil ,  &  c*efl: 
dommage  qu'il  neiious  a  point  averti  dû  grand,  fecours  qu'il  a  tiré 
de  l'ouvrage  dp»  Lilio  Gregprio  GiraldL 

X  5^  II  filoit  dire  ProFcfTeur  en  Humani'  fcmble  êc  de  divertir  le  jeune  CôiM^e  H* 

tés'â  Saumur.  Il  mourut  l'an  1^72. J(  moges  â  qui  l'ouvrageeft  adreffé,  Irn'a'ptt^'^ 

1  Journ.  àc$  Sav.  du  ii.  Janvier,  i^^f .  ayant  puilé  immédiatement  dans  les  mêmes  - 

3  f  Tannegui  le  Fèvre  a  bicfi  voulu  quel-  fources  que  Gyrildus  ,  ne  pas  k  rencontrer  ' 

^uefois  faire  le^badin  ,  mais  jamais  le  pé-  avec  lut,  &  par  la  même  raif<m  n'a  pas  «m 

«Ht.  Son  dcflein,  dans  cet  Abrégé  des  Vies  devoir  le  citer  ^  , 
^es  lecies  Grecs  ,  a  été 4l'inilruirc  tout  eu«  •  * 


*i^ 


LAURENZO    CRASSO    Italieor 

iy  I  T  L  a  compofé  en  (a  langue  maternelle  un  Volume  in- folio  ^ 
M.  [  imprimé  àNaples  en  1678.]  de  Poètes  Grck:soù  il  y  a* 
beaucoup  dé  recherches  ,  mais  il  paroît  que  fa  curiofîté  cft  allée  un' 
peu  trop  loin.  Ily  a  infère  beaucoup  de  chofes  qui  approchent  de  laf 
bagatelle  ,-&  dans  lés  endroits  où  il  entreprend  dlsxpliquerlcs'drflSit: 
cultes  ,  il  (atisfait  afles  rarement  les  Lefteurs.  En  un  mot  il  n*a  rien' 
de  fort  exquis  au  jugement  des  Cfitiqiies  les  plus  édaijtes  (.  i  ). 

I  î  Un  de  fcs  pins  grands  défauts  eft  d'à-  A*^^ct  ft«>rç    TVIVc  ^Th  XOfl^, 

V9Xf  entrepris  les  Vies  des  Poëtcs  Grecs  fans  WioUaTA  " 

fa  voir  le  Grec.  C'cft  ce  qui  a  donné  lieu  aux  r*^Tft« 

trois  Epii^rammcs  fuivantcs,  Tune  Grecque,  «' ^j  -i   ri    ^      iri         ^-t-:      a-* 
1  autre  Lâtuic ,  la  troificmc  Françoife.  ^  .  ^  ■      j\?     r  .1     1  - 

K\yncav    ^îXty^i^t  n%/i    KprtV(XO^        Ci  gii  le  Seigneur  Laurent  Craffe, 
*0/«^K»  Z>tat  l'ignorance  fat  très-ciaflè. 

Nous 


CRITIQUES  HISTORICIUES.  iij 

KTous  avons  parlé  dans  le  premier  chapitre  d'un  autre  ouvrage  de  PoStci; 
Critique  ou  d'Eloges  d'Hommes  Uluftres  qu'il  nous  a  donne. 


LE  P.  PHILIPPES  BRIET  d'JbbcwUe  JeTuite,  mort  en  1668. 

172  ^^1  Ous  avons  fix  livres  qu'il  a  faits  des  Foétes  Latim.  Ils 
j^^   font  courts  &  fa  manière  d'écrire  eft  claire  5  mais  com- 
me ce  travail  n'a  pas  du  lui  coûter  beaucoup  ^  aufli  n'y  trouve-t'on 
prefquc  rien  de  nouveau. 

.  *  AcHtèdiffs  Po'ctarum  vcterum  Latinorumy  philiffiBrietii  in-i:a^ 
Imf  1664.* 


FRANÇOIS   VAVASSEUR   du  Diocçïed'^ir//^»,  ^ 

Jéfuite ,  mort  en  i  6  8  i . 

m  ,Y\ .  Our  ce  qui  eft  de  fa  Critique  (îir  le  ftilc  Burlefque  (i)  des 
'     X      Poëtcs ,  &  fur  les  Recueils  d'£^i^r/ï/w«^r/>nous  en  avons 
Mîfamment  parlé  au  premier  chapitre» 

n  court  encore  un  autre  livre  de  Critique  qu'on  lui  attribue  »  & 
qui  contient  des  Remarques  ou  des  cenfures  fur  un  autre  livre  Ano- 
nyme (  2  )  qui  porte  le  titre  de  Réflexions  fur  U  Poétique  (jr  fur  les 
frètes  sncfem  j  où  il  prétend  convaincre  cet  Auteur  de  diverfes  con- 
tiadidions  s  de  quelques  fautes  de  jugements  de  témérité^  de  Ic- 
tère &  d'inconftance  dans  fa  Critique  >  il  dit  encore  que  fous  pré- 
texte de  vouloir  rendre  jufticc  aux  deux  premiers  Poètes  de  l' Anti- 
mite j  il  condamne  tous  lés  autres  qui  fe  font  fignalés  depufs  deux 
^ille  ans  j  les  Anciens  parce  qu'il  ne  les  entend  pas>  &  les  Moder- 
s  j  parce  qu'il  n'en  connoît  pas  le  mérite  Se  le  prix.  Enfin  ces  Re- 
^^fffues  ne  font  quune  cenfure  continuelle  des  Réflexions.  Mais  fi 
^  confidére  la  liaifon  que  dévoient  avoir  deux  Perfonnes  de  même 
'^ftitut ,  on  ne  peut  pas  nier  que  l'Auteur  des  Remarques  n'ait  fait 
>^j:<Mtrc  un  peu  de  chagrin  &  d'aigreur  contre  l'Auteur  des  Refle- 


^    ^  Il  £ail«ic  dire  fiapkment  fir  kfyU  hmiif^iie.        t  f  C^ue  tout  le  tnondefaic  (rre  du  P) 


Tome  IT.  F 


114  CRITIQUES   HISTORIQ^UES. 

LE  P-  RAPIN  de  Tours  JcTuitc  aujourd'hui  vivant,  (i) 

174  l^T  Ous  renvoyons  le  Lcdeur  au  premier  chapitre  de  ce 
\^\  Recueil ,  où  nous  avons  parlé  avantageufement  tant  de 
;la  comparaifon  d'Homerc  &  de  Virgile  que  des  jugemcns  qu'il  a 
porté  fur  les  Poètes  anciens  &  modernes  en  deux  Traités  de  Criti- 
ques (eparésj  mais  qui  depuis  ont  ctc  réunis  dans  la  dernière  édition 
de  1684.  in-4^ 

*    Ceft  à  cette  édition  des  Reflexions  fur  la  Poétique.,  ou  à  la 
-précédente  que  les  Perfonnes  équitables  doivent  s'en  tenir. 

Mais  parce  que  certaines  gens  ne  ceflènt  de  nous  alléguer  les 
objcdions  qu'on  nous  fait  fur  la  première  fortune  de  ces  Rcfle- 
*    aions  ,  &  que  Tenvie  de  cenforer  leur  fait  prendre  plaiûr  à  confon- 
dre la  première  édition  de  cet  ouvrage  avec  les  dernières  ,  il  faut 
tâcher  de  leur  fermer  la  bouche  &  de  les  fatisfaire  par  les  propres 
paroles  du  P.Rapin(2),&  leur  apprendre  à  diftingucr  ccqulil  a  rejette 
de  ce  qu'il  a  retenu  dans  cet  ouvrage.  ,,  Il  s'étoit  gUfle ,  .dit  et  PcrCj 
tant  de  fautes ,  &  mcmc  fi  grofiléres  dans  la  première  :impre(^ 
fion  de  cos  'Reflexions  qui  ic  fit  eh  mon  abfencc  >  ôc  tant .  de 
^  ^,  gens  que  je  dois  confideter ,  s^étoient  choqués  de  la  liberté  qui5 

,,  je  m'étois  donnée  de  parler  peu  favorablement  des  Pi^ëtes  nou- 
41  veaux  &  de  notre  langue.,  qu'on  -me  fera  plaiflr  .de  n  avoir  aucun 
égard  à  la  première  édition ,  &  de  ne  s'arrêter  qu'à  ceUe-cy  (  c'eft 
à  dire  à  la  féconde  &  aux  fuivantes  )  qui  eft  non  ieulement  pl»s 
exacte  ^  mais  aufll  plus  jcircon^icâe.  Peutrittc  ai-rje-ieu  trop  de 
zélé  pour  les  Poètes  anaiens^  &.que  je  a'ai;pas  ea.aâ^de  icooi- 
plaifance  pour  le  goût  de^aertaines  gens  j  qui  n'admirencleur  fié- 
cle  que  parce  qu'ils  ne  trouvent  rien  de  comparable  à  .eux-fn.Q- 

4,  mes.  Pour  me  détaire  de  .ce  zélé  qui  m'avoit. pris  àuContrc  teins» 
j'ai  eu  foin  de  retra^icher  de  cette  édition  ire  quiavoitd^iûd^os 
la  première.  Car  des  qu'on  penfc  ai  tre  utile  au  Public  j  ilnp 

j,  faut  choquer  pcrfonnc.  Mais  je  ne  me  fuis  pas  déiàittde3:i<riv- 
timens  que  j'avois  fur  la  Poétique  ^  qui  font  comme  les  princi- 
pes fiir  lefquels  roule  cet  ouvrage,  &  qu'on  peut  hardiment  avaii* 
cer  dans  un  fiécleauflî  fenfé  qu'eu:  le  nôtre. 
*  Dans  les  Oeuvics du  P.  Rapin  en  3. vol.  /Vi-8**.  en  1709* 
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%  K.  ILap.  avcniflcm.  fur  la  /ccon4e  éditioa  des  Rcflez.  fm  U  Poëd^uc 
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CRITIQIJES    HISTORIQUES        1I5 

F*8t<t 


t^mt^ 


OLAUS  BORRICHIUS,  nujourJ^hui  vivMt.  {^) 

175  T  L  a  fait  depuis  peu  des  di(putcs  fur  les  Poètes  Grecs  &  La- 
:    ^  tins  j  &  il  rapporte  en  abrégé  le  jugement  qu'on  en  a  fait» 
&lcs  meilleures  éditions  que  nous  avons  des  Anciens.  [  in-4.^.  à 
Ftancfort  16%  î. 

i  (Depuis  nioxt  Y  m  i€$i: 


LE  P.  F  RIZ  ON  Jéfiiite,  (Leonsrd)  aujourd'hui  vivsnf. 

X76  T  L  fait  quelque  Critique  fur  les  Poètes  dans'fes  trois  livres 
*  du-Pocflic  [in- la-  à  Bordeaux  1682.]  mais  c'eft  (ans  ai- 
greur 3  &  on  peut  dire  même  que  c'«ft  plutôt  en  Or&^ur  qu'en  vrai  > 

Critique. 

Joonul.  des  Sa?,  in  j.  Aouft  i^Sî; 


*MÉI 


CRITIQUES    DES    POETES    FRANÇOIS. 

177  ^L  T  Ous  avonsirapporté  parmi  les  Recueils  dès  Ecrivains  de 
^^  France ,  ceux  qui  ont  fait  ou  des  Catalogues,  ou  des  Ju- 

gemens  des  Poètes  François  ,  &  entre  autres  ceux  de  Notre  Dame 
QuNoftradamus  ^  de  Faucher,  de  Colletet  &  deMr  De^reaux. 

* 

DES     HISTORIE  N  S. 

178  T^    ENYS  p'HALICARNASSE  a  fait  un  jugement  des 
\^J    plus  célèbres  Hiftoriens  qu'on  peut  fepropofer  comme 

des  Modèles  pour  bien  écrire.  Ces  Hiftoriens  Ibnt  Hérodote,  Thu- 
cydide ,  Xenophon ,  Philifte  &  Theopompe.  Il  a  fait  encote  deux 
petits  traités  fur  le  caraûere  &  les  propriétés  de  Thucydide ,  mais 
nous  n'en  avons  que  quelques  fragmensfort  imparfaits  ,•&  nous 
avMs  rapporté  au  commencement  de  ce  Recueil  ce  que  les  Sâvahs 
cnontpenie. 


HiftorieiiSt 


- 1 


1161  '    C  R  I  T  I  QU  E  S  H  r  S  T  Q R  I  QV E S. ' 


m0^ 


JEAN  J  O V  I  E  N  P  O  N  T  AN  4e  Nsfle^, 

mort  en  1505.  (i) 

179  T  L  porte  fon  jugement  :dc5  Hiftotiens'dansfon  Dialogue 
-A  appelle  jrf^/ni  &  il  compare  «lêoie  quelquefois  les  Poètes' 
avec  les  Hiftoriens  comme  Salufte  avec  Virgile ,  &c.  Mais  nous  c»- 
parlerons  plu«  au  long  parmi  les  Ecrivains  de  l'Art  hiftorique  aufli- 
bien  que  de  Bodin  ^  de  Patrice  ,  de  Béni ,  &  de  pîdfieurs  autres  Aii-^ 
tcurs  jgui  ont  inféré ;des  jugemens  fur  les  Hiftoriens  dans  leurs  livwg , 
de  la  méthode ,  de  la  dignité  &  de  lutilité  de  l'Hiftpire. 


.  I  f  Jcân  Jovicn  Pontan  mourut  Tan  i  ^03. 
AU  mois  d'Août  le  même  mois  &  la  m^mc 
aimcc  que  le  Pape  Alexandre  VI.  de  la  fille 
duquel  nommée  Lvcrèc^  Borgia  on  veut 
.  qu'il  an  fait  cet  épitaphe  des  pluslatûi- 
ques  :    *  * 

Hoc  iumulo  dormit  Lucretia  nomine ,  fid  re 
.   ThatSj  jiiexandri  fiha  3  Jponfa ,  nurm. 
•,Mais  il  faut  ou  qu'on  la  lui  attribue  fauile- 


ment ,  ou  s'ill'a  yédtablement  faite  y  q«e 
c'-ait-éié  en  ic  jotiant,  puisqu'il  efl  mocc^ 
vingt  ans  avantLucrèce  quin'ccoit  pas  mè-* 
me  fort  3%ét  lors  qu'elle  mourut ,  Paul  Jo-» 
ye.  ayant  dit  d'elfe  dans  la  vie.  d*Alfonfe  j^. . 
Duc  de  Fer  rare  qu'iVegr^  adJjuc  ^tate  defun^a 
eft,  L'Epitaphe  que  j'ai  rapportée  fe  trouve 
dans  les  Pocfies  de  Pontan.  Ub,  Xmmlorn.i'% 


Le  Sr.  D  E  L.  A  P  O  P  E  L I N I E  R  E    Gentil^hemme  de  CtUenne^ 
dont  le  nom  étoit  Lancelet  yoifin%  vivant  du  teins 

^,de  la  Ligue.  (  i  )  ^ 

180  T  L  a  compofc  une  elpece  de  Critique  des  Hiftotien$appel-^ 
A  lée  Xmfiûire  des  Hiftoires  [  in-8^  à  Paris  1599.  ]  qui  eft  au-' 
jourd'hui  fort  rare  quoi  qu'elle  ne  foit  pas  extraordinairement  bon* 
ne  5  parce  qu'il  n'a  prelque  fait  autre  chofe  que  copier  Gefner  j 
Simler ,  &  les  autres  Catalogues  qu'A  a  pu  rencontrer. 

Voflius  (  2 }  témoigne  n'en  faire  pas  grand  cas ,  quoi  qu'il  le  cite 
plus  d'une  fois  parmi  fes  Hiftoriens  Latins:  Et  Mr  Naudç  dit  (  s  Y 
que  c'eft  plutôt  un  fimple  Catalogue  d'Hiftpriens  qu'une  méthode 
ou  une  inftmdion  pour  l'hiftoire  ou  pour  le  choix  des  Hiftoriens. 

Néanmoins  la  Popeliniere  paroît  avoir  eu  meilleure  opinion  de 
lui-même  que  les  autres  ne  f  avoient  eue.  11  avoit  entrepris  cette 

X  c  II  ^toîc  Huguenot  &  eA  rnon  Catho-      alibi. 
Jique  a  Pais  le  9.  Janvier  itfcS  %  g  Naud.  Bibliogr.  polit,  gag.  11,4^ 

>  yoSÎ,  Lat.  lib.  I.  cap.  7.  pag.  itf.  &  \       ■ 
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Critique  pour  faire  voir  qu'il  favoit  les  règles  de  IHiftoire,  Maiir  il  Hiftorica». 
n'a  pas  Reanmoins  toujours  été  fort  heureux  dans  la  pratique  des 
maximes  qu'il  donne  aux  autres. 


FREDERIC    TILEMÀNN  de  Saxe,  mort  en  1598. 

X|i  T  L  a  compofé  un  difcours  Philologique  touchant  le  choix  * 
-*•  qu'on  doit  faire  des  Hiftoriens  ,  où  il  a  fait  paroître  un  ju- 
gement confbmmé  au  fentiment  de  Zeillers ,  (  i  ;  en  quoi  il  n'eft 
point  d'accord  avec  Keckerman  (  2  )  qui  y  trouve  non  feulement 
des  fautes  de  jugement  3  mais  encore  un  grand  défaut  de  méthode. 

I  Hin.  Zàll.  it  Hift.  part.  1.  pag.  151;        ^  Bartb.  KerckernL  de  Hift.  pa{.  134 


G.   j.   V  O  S  S  I  U  S,  mort  en  1 649. 

lli  T  E  double  ouvrage  de  Voflius  fur  les  Hiftoriens  tant 
M  J  Grecs  que  Latins  eft  d  un  travail  immenfe  ^  fur  tout  les 
dernières  éditions  qu'il  a  augmentées  de  beaucoup,  [in-4^  165 1. 
à  la  Haye  2.  vol.  &  dans  l'édition  d' Amfterdam  in-fol.  6.  vol.  1701.] 
Mais  ce  qu'il  y  a  de  confiderable ,  c'eft  que  cette  grande  ledture  qui 
y  paroît  également  par  tout  ne  lui  fait  rien  perdre  de  ce  caraderc 
judicieux,  &  de  ce  bon  fens  qui  doit  régner  dans  tous  les  bons 
Livres. 

Jonflus  dit  (  I  )  que  c'eft  une  chofe  inconcevable  de  voir  combien 
il  a  diflîpé  de  ténébrçs  dans  THiftoire  Grecque  &l  Romaine,&  com- 
bien il  nous  a  appris  de  chofes  nouvelles  qu'il  nous  a  déterrées  par  : 
fon  induftrie  ,  &  par  fon  application  infatigable  à  l'étude. 

Mais  quelque  précaution  qu'il  ait  apportée  pour  ne  rien  dire  que 
d'exaâ  &  de  certain,  il  n'a  point  laiflcdefe  tromper  en  quelques  en- 
droits comme  il  Ta  bien  prévu  lui-même  (  2  ) ,  en  faifant  réflexion' 
fur  la  mi^re  de  la  condition  humaine  >  &  (iir  la  difficulté  qu'il  y  a 
d'éclaircir  les  vérités  liifto tiques  qui  déppndçnr  d'une  infinité  de  faits. 
Auflî  s'étoit-il  toujours  bien  promis  de  corriger  l'un  &  l'autre  ouvra- 
ge de  plus  en  plus,  &  jufqu'àla  fin  de  (à  vie. 
Entre  les  Obfervàtions  qu'on  a  faites  fur  les  Hijloriens  Latins  9 

I  Jonf.  Hii^.  Phiiofop.  lib.  3.  caD«  io«  1  Voit  hift.  ht.  prxfac:. 

pAg.  315.  314. 

T*        •  •  • 
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ttiftoxieBs.  ^  ^  remarqué  qu'il  dohne  t>our  indubitables  des  chofes  douteuicir; 
&  des  probabilités  très  foibles  pour  des  conviâioas;  que  de  deux 
Auteurs  il  n'en  fait  quelquefois  qu'un;  &  que  fouvent  d'un  ieul  il 
en  fait  deux  >  principalement  quand  il  tombe  fur  des  noms  corrom^ 
pus  ,  comme  il  lui  eft  arrivé  en  BeagUriusÔc  Belloloeo  pour  marquer 
i'Hiftorien  de  S.  Louis  j  GeolFroi  de  Beaulieu  >  en  Helinandm  Se 
Elimandus  qui  eft  le  nom  d'un  Moine  de  Froimond.  D'un  fèul 
Thierry  de  Trêves  (i)  il  fait  quatre  Auteurs  differens  5  &  on  y  voit 
quelquefois  un  même  Auteur  à  divers  endroits  fous  divers  noms  « 
Sandius  qui  Ta  examiné  de  plus  près  que  les  autres  trpuve  aufii  (  a  ) 
que  d'un  (ëul  ouvrage  il  en  fait  quelquefois  deux  >  que  d'uû  autre 
côté  %  il  atcrf&uë  quolqaefois  une  même  Hifloire  à  deux  Auteurs  dif- 
ferens ,  &  qu'il  donne  à  l'un  ce  qui  appartient  à  Tautre.  U  fait  Hifto- 
ritehsde's  gens  qlû  h'om  jamais  fongé  à  écrire  l'Hiftoircj  U  en  fait 
de  Latins  qui  ont  écrit  en  un  autre  Langue^  il  fait  Ecrivains  des  gens 
qui  n'ont  jamais  pris  la  plume  ;  il  parle  d'Auteurs  qui  n'ont  jamais 
été  au  monde,  il  fe  trompe  Ibuvedt  touchant  te  tenis  auquel  ont 
vécu  les  Auteurs  5  il  met  parmi  les  Anonymes  des  gens  dont  on 
Connoît  fort  bicb  les  noms  5  enfin  ce  Cenfeur  dit  qu'il  n'a  pas  afl^ 
'  examiné  ce  qu'il  a  rapporté  fauflTement  des  emplois  &  de  la  dighitc 
dés  Auteurs  ,  en  pluficurs  endroits. 

Tous  ces  défauts  n'empêcheront  pas  le  Public  de  confiderer  cet 
ouvrage  comme  une  des  pièces  les  plus  utiles  &  les  plus  importan- 
tes que  nous  ayons  encore  vu  juftjù'à  prefent  en  ce  genre  décrire. 
Et  s'il  eut  plu  à  Dieu  de  le  laiflèr  vivre  encore  quelque  tems ,  il  au- 
roit  remis  cet  ouvrage  fous  la  preflc  avec  des  augmentations  &  des 
corredions  qui  l'auroient  groflî  de  beaucoup.  Il  témoigne  lui-mc-^ 
me  qu'il  avoir  fait  encore  depuis  beaucoup  de  nouvelles  découver- 
tes principalement  (ur  les  divers  Auteurs  des  vies  des  Saints  qui 
avoient  paflcs  julqu'alors  pour  des  Anonymes  &  des  Inconnus,- 
dont  il  aflliroit  (  3  )  avoir  déjà  découvert  une  grande  partie. 

Pour  ce  qui  eft  du  Volume  des  Hiftoriens  Grecs ,  il  n  eft  pas  moins 
laborieux  que  l'autre  j  quoi  qu'il  fok  moins  gros  5  &  comme  il  lui 
a  falu  faire  des  recherches  airifi  pénibles  pour  le  moins  ,  il  n*y  a 
peut-ctre  pas  fait  beaucoup  moins  de  fautes  à  proportion.  Jonfius 
(-4)  en  a  remarqué  plus  de  cinij[uante  pour  fa  part ,  il  ajoute  même 

^i  f  Voy^s  SanHîHs  dans  fes  Remarques  t  Sand.  not.  aniin.  in  VofT.  prolegom. 

(br  Voffîus  pag.  i^i.  i6^,  74.  xif.    199.  3  Voff.  Hift.  Lat.  ad  calccm  libri  ultimî. 

touchant  Gcoffrûi  de  Beaulieu  ^  HeliiMu^^  4  JooT.  Hift.  phijbr.  lib.  i.  cap.  9.  ^. 

Je  TliicmdcTrèves.|  &  alibi  paiEm. 
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qtfil  f  a  apparence  ou  que  Voflîus  n'a  point  été  fort  habile  dans  le  Hiftprùanjl 
Grec  5  ou  qu'il  faut  qu'il  y  ait  une  infinité  de  chofes  ajoutées  par 
d'autres  dans  cet  ouvrage. 

Ali  refte  ces  livres  de  Vofiîus  tant  pour  les  Hiftoriens  Latins  que 
pour  les  Grecs  ont  eu  tant  de  réputation  parmi  les  Gens  de 
Lettres  >  que  plulieurs  Savans  ont  voulu  pareillement  y  acque* 
lit  de  la  gloire  >  les  uns  en  fe  faiiant  fes  .Continuateurs  ou  tes  Aug^ 
mnt4i€urs ,  pour  ainfi  dire ,  comme  font  Bern.  de  Ma//imkrot  Se 
Thomas  Reinefius  pour  les  Grecs,  [in-4^  Alt^nburgi  1640. ]  J. 
Hêllervord  &  quelques  autres  encore  pour  les  Latins,  [  in-8°.  1672.] 
les  autres  en  fè  faiiant  fcs  Corredeurs  ou  Critiques  &  .en  quelque 
façon  fes  Scholiaftes  comme  le  dode  Chriftofle  Sandius ,  [in-8^  à 
Hambourg  1709.]  niort  en  1680.  &  d'autres  enfin  s'érant  rendus 
comme  fes  Copiftes  tels  que  ib;it  Martin  Zeillers,  Balthafar  Bonifiée 
&  d'autres. 

CHARLES  SKîONIUS  ijc  Modem .  vioiten  158.5.  (i)  ou  15^4.  > 

&c 
$ÀJLTHASABL  RG^IFAÇE  de  Rçvigo ,  Auhil  de  Trfvis  , 

ajoi^t  après  1640.  {z) 

îïj  /^  N  dit  que  Sigo^ius  eft l'Auteur  de  ce  jugeinent  que  nous 
\^  avons  de  1  cdiyon  de  Venifc  en  1 627.  [  /;f -4^  ]  fur  lés 
iAatçarsqui  ont  écrit  THiftoire  Rop[iainc  depuis  la  fondation  de  la 
Ville  jufqu'à  Charlcmagne.  Il  y  a  affés  d'app^uençe.que  ce  qqe  l'on  y 
trouve  à  redire  ne  vient  peut-être  que  de  ce  que  c'efl  une  pièce  pofthu- 
tte ,  que  ce  fàvant  homme  avoitlaiflTée  imparfaite  dans  fon  cabinet, 
&  qu'il  n'avoit  faite  gpp^rç(nmçnt  que  pour  ion  ufà^e  parti- 
culier. 

3altha(^r  Boffif/içt  fitUpprimer  fon.  ouvirage^yec  celui  de^oniiv? 
i  caufe  du  rapport  $c  de  la  conformité  du  fùjçt.Car  il  n'a  point  paflTé 
.Jctcmsde  Charlcmagne  non  pUi^  que  Sigonius  dans.fes  Extraits  des 
-Ecrivains  de  THiftoire  Romaine.  Les  Critiques  foqtpafrcr  Bpnifacc 
pour  un  (impie  Copifle ,  il  eft;poui:tant  Joué  cpqime  un  fo^t  habile 
homme  par  les  favans  defontcms,  ç'eft  dommage  qu'il  ait  eu  fi  peu 
de  rccormoifïancc  pqurles  Aqteiirs  qui  avpient  traité  cette  matière 

I  f  Lipfe  dans  une  lettre  da  tj.  Dé-      Cette  lettre  eft  la  7f  •  de  la  i.  Centurie, 
cembre  15S4.  datée  de    Leyde  mande    i  ^  f  II    vivoic  eacore  cn  I650.  àc  ^utt 

Martinos  Lydius  la   moïc   4c  Sigonius.      être  en  1^5^.^ 
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ftiftorieûs.'    avant  lui  comme  Bodin  &  les  antres  >  Çc  qu'ayant  fait  de  leurs  écrits 

cette  compilation  qui  porte  Ton  nom  3  il  ne  leut  ait  pas  même  ùàt 

l'honneur  de  les  nommer  le  plus  fouvent.  Le  P.  Labbe  (i)  met  Vof- 

iius  au  rang  de  ceux  dont  Boniface  a  profité  ^  ce  qui  eft  aÎTés  difficile 

ilmoinsqu'il  n'ait  eu  quelque  copie  Manufcritc  de  fon  ouvrage  des 

.    Hiftoriens  Latins  par  le  moyen  du  fieur  Dominique  Molin  iljùftre 

•Vénitien  &  bon  ami  de  VoflTius,  Car  l'ouvrage  de  Boniface  pirat  dès 

.rannce  qu'on  vit  au  jour  la  première  édition  des  Hiftbrîens  Lar; 

tins  de  Voflius.  [Tan  1627.  inV- à  Venife] 

iBibl.  Blbl.  pag.'tS» 
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PAUL  BOLDUANUS  deStolfe  tn  TomirMtc. 

IL  publia  à  Leipfick  en  1620.  une  Bibliothèque  Hilloriquc^ 
c'eft-àrdire  un  Recueil  ds  toutes  fortes  d'Hiflo^ens  &  de 
'  <3éographes  »  qui  ont  paru  ju(qu'en  la  même  année.  Mais  il  n'a  rien 
def<MPt  extraordinaire  non  plus  que  (es  deux  autres  Bibliothèques  s 
dont  la  première  eft  àcs  Auteurs  Eccléfîailiques  ,  c'eft-à-dire  des 
'  Théologiens  de  toutes  (brtes  de  fiécics  &  de  toutes  fortes  de  pays  t 
Et  la  féconde  eft  des  Philofophes  &  des  Philologues ,  c*eft-à-dirc  de 
toutes  fortes  d'Arts  &  de  Sciences  qulont  vécu  jufqu'en  1614. 

^P0uU  Boldusni  Bibliothecs  Theologica  in-4®.  lend  1  i  1 4.  —  Ejufdem 
tibihihcca  Philofiphica  in-4^  lena  i6\6.  -^  Bjufdcm  BibliothiCM  H&-* 
fioricfi  in-4^  LiffiA  i6zo.^ 


M.  DE  GOMBERVILLE  (  Marin  le  Roy  )  àt  VAUiimit.  (i). 

18  5  T  L  a  fait  un  Traité  des  vcrms  &  des  vices  de  THiftoircX  in-Z'ù 
\^  Paris  1620.  dont  il  fera  plus  à  propos  de  parler  parmi  ceux 
qui  ont  traité  de  l'Art  H  ifkorique.  Je  me  contenterai  de  reçiarquer 
ici  que  Monfîcur  de  Gomberville  fait  un  peu  trop^le  difficile^qu'il  ne 
trouve  prefquc  rien  à  fbn  goût  parmi  Içs  anciens  Hiftoriens  &  les 
modernes ,  &  qu'iljauroit  pu  témoigner  un  peu  moins  de  véhémence 
&  moins  de  chaleur  contre  des  Hiftoriens  de  la  première  r^ut*: 
tion. 


ï  î  Mon  Tan  U74.  % 


vV',>^ 


M.  DE 
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M.  DE  LA  MOTHE  LE    VAYER  (ir^inciois)  de  r  Académie  Se 

^         Frécefteuf  de  Monfieur.{i) 

186  T  L  a  fait  les  Jugcmcns  des  anciens  &  principaux  Hiftorienaf* 
X  Grecs  &  Latins  ,  dont  il  nous  rcfte  quelques  ouvrages.  [/»- 
4^  à  Paris  1646.]  Ilparoit  afles  par  ce  livre  que  cet  Auteur  étoir 
homme  de  jugement  &  de  bon  fcns  ^  mais  je  croi  qu  il  s'eft  trouve 
fort  (bulagé  du  travail  des  autres  qui  avoient  écrit  avant  lui  fur  ic 
même  (iijct ,  &  qu'il  en  a  été  quitte  pour  un  petit  nombre  de  Réfle- 
xions que  fon  génie  &  fes  leûures  lui  ont  pu  fournir.  Les  Critiquer' 
diient  qu  il  eft  aifé  de  remarquer  dans  cet  écrit  le  caraftére  (ceptique 
(2)  de  l'Auteur  >  en  ce  qu'il  femble  s'ctrc  attache  à  détruire  fouvent 
ce  qull  avoit  établi  auparavant. 

■ 

r  î  Mort  Tan  li?^.  Motte  le  Vayw  raifonne  par  principe  tc 

X  f  Ceux  ^oi  dUèfit  ceLi  ont  tort.    La      cooré^uemnienr(lanscetoavrag(r.  ^ 


1 8 7  T  'ANONYME ,  Auteur  du  livre  qui  a  pour  titre  U  Science 
1  J  deTHifiotre  avec  le  jugement  des  principaux  Hiftoriens ,  im- 
primé in-i2.  en  166t.  (1)  nous  donne  lieu  par  fa  modeftie  de  dire 
avec  liberté  ce  que  le  refpeft  ou  la  prudence  ou  quelque  autre  con- 
lidération  humaine  nous  auroit  peut-être  empêché  de  faire  s'il  avoit 
voulu  fe  faire  connoître ,  &  nous  dire  fon  nom. 

Quel  que  Ibit  donc  cet  Auteur ,  il  nous  permettra  de  dire ,  que 
quoique  fon  deflcin  ait  été  fort  louable ,  Téxéciuion  ne  lui  a  pas  ailes 
bien  répondu.  Il  ne  paroît  pas  avoir  eu  une  connoiflance  afles  éxadc 
des  Auteurs  dont  il  veut  parler ,  comme  (2).quand  il  dit  que  Diodore 
de  Sicile  eft  Auteur  des  Vies  des  excellens  Capitaines  de  la  Grèce  (})  ? 
lors  qu'il  confond  les  Ecrivains ,  ou  leurs  ouvrages  en  les  prenant 
quelquefois  l'un  pour  l'-autrc  5  qu'il  en  corrompt  aufli  les  noms  5  & 
que  mettant  indifféremment  des  disjonctivespour  des  copnlatives , 
il  fait  connoitre  fes  incertitudes  en  pluflears  endroits  qu'il  eft.  inutile 
dera[^ortec  j  parce  que  ce  font  plutôt  les  fautes  des  autres  Auteurs 
qu'il  a-fijivics  que  les  ficnncs ,  n-y  ayant  point  d'autre  part  que  celle  de 
les  avoir  copiées. 
-  Il  n*cftpas  plus  fcrupulcux  à  Tégard  des  points  d'Hiftoire  qu  cnvevi> 

1  f  Sorel  ne  fcioiwl  pas  TAutcur  de  ce         i  Scîenc.  de  f  hift.  pag.  14. 
Sviè.  ^  3lbid.  pag«  i5. 

Tome  U.  Q. 
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Hiftoricas  .Ics  Hiftoriens  comme  on  voir  (i^  par  exemple  au  fujet  d'Attila  qu'il 

dit  avoir  été  tué  à  la  bataille  de  Châlons  contre  Aëtius  &  Merouée  (2). 

Il  eft  même  afles  difficile  d'avoir  bonne  opinion  de  (on  difcernc- 

incnt  ;  à  moins  qu'on  ne  veuille  dire  que  la  bonté  de  fon  naturel  l'a 

^  porte  à  louer  indifféremment  les  bons  &  les  médiocres  H iftoriensj 

&  à  relever  un  peu  trop  haut  le  mérite  le  plus  commun  Enfin  fi' ou 

cxaminoit  le  ftile  de  ce  livre ,  je  penfe  qi^' on  ne  le  trouveroit  pas  dans 

la  pureté  de  notre  Langue. 

1  Ibid«  pag.  5f.  &  alibi- paillai,         t  f  Ilfa«t  écrite  8c  prononcer Mitmi^.  j 


MARTIN    ZËILLERS  AUcmand. 

188  ¥  La  donne  deux  Volumes  d*Hiftoriens,<3éographes&Chr<>- 
JL  nologiftes  qu'il  a  ramafles  de  divers  Recueils ,  &  particuliè- 
rement de  celui  de  Voflîus  qu'il  a  prefque  copie  tout  entier  ;  mais 
il  n'a  point  corrigé  les  fautes  de  ceux  dont  il  s'eft  fervi-  Cet  ouvrage 
fut  imprimé  en  1 6  j  2.  in- 1  z.  à  Ulme.  •     - 


L  E    P.     R  A  P  I  N. 

189  /^^  Utre  la  comparaifon  de  Thuqdide  &  Tite-Livc ,  il  nous 
\^^  a  encore  donné  un  Traité  de  rinftruftion  pour  l'Hiftoirc 
avec  les  jugemens  de  la  plupart  dcswHiftoricns  de  marque.  Voyés  no- 
tre premier  Chapitre  j  article  174- 


CHRISTOFLE    DE    SANDE  ,  Ssindms  demeurant  eu  HolUnde  ^ 

mort  en  1680. 

190  ^  Es  Remarques  furies  Hiftoriens  Latins  de  Voflîus  font  voir 
l3  ^^^  érudition  ,  fon  cxaftimdc  >  fon  jugement ,  &  fon  hon- 
nêteté. On  a  trouvé  après  fa  mort  une  augmentation  de  ces  Remar- 
ques parmi  fes  papiers.  Il  a  encore  fait  connoître  par  d*autres  ou* 
vrages  combien  de  fcrvices  il  auroit  pu  rendre  à  TEglife  >  s'il  n'eut  eu 
le  malheur  de  vivre  hors  de  fon  fein. 
*  Ces  remarques  font  dans  un  livre  qui  a  pour  titré.  SupfUménfM 
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t^  obfcrvAttones  ad  Fofjitim  dcHijl.  Grxcis  é*  Lat.  D.  Alh.  Fsbricii  Phiiog,  \^^ 
in-8^  Hamburgi  1709.* 

MARTIN     Hx\NCKIUS   Profcflfeur    &  Bibliothécaire  de  fV/r- 

tijlavv  j  (1)  que  je  croi  encore  vivant.  (2) 

191  T  L  fit  imprimer  en  1 66p.  un  Recueil  des  Ecrivains  de  THi- 
Jl  ftoire  &  des  Antiquités  Romaines  [  i;^-4°.  à  Leipfick.  ]  H 
divifc  ordinairement  ce  qu'il  a  à  dire  de  chaque  Auteur  en  trois  ar- 
ticles ,  dans  le  premier  desquels  il  met  un  abrège  de  leur  vie ,  dans  le 
fécond  il  met  ceux  de  leurs  Ecrits  qu'il  connoîc  &  qui  appartiennent 
à  fondeffein ,  &  dans  le  troilîémc  il  rapporte  les  témoignases  qu'on 
a  rendu  aux  Auteurs  ou  lesjugemcns  qu'on  en  a  faits.  Il  a  gardé  U 
même  méthode  dans  celui  des  Hiftoricns  de  l'Empire  de  Conftan- 
tinople  imprimé  en  1 677.  [  m-4*.  ]  Ceft  un  ouvrage  où  il  y  a  du  tra- 
vail&  des  recherches  fortutilps ,  il  y  a  m3mc  ajouté  diverfes  Tables 
affcscurieufes  :  mais  il  y  a  un  peu  trop  de  confufion  à  caufe  des  divcr-- 
iès  .additions  qu'il  n'a  point  eu  le  loifir  d'inférer  dans  le  corps  de 
l'ouvrage. 

I  f  Baillet  dans  les  cerreftions  a  reconna         f  i  Mort  l'an  ij^f* 
fu'il  faloît  dire  BreJUm. 


DES   PHILOSOPHES. 

PIOGENE  L  AERCE  fous  Antonin  U  Pieux. 

192  T  L  a  compofé  dix  livres  de  la  Vie  &  des  Ecrits  des  Philcv 
J^  (bphes  j  qui  (elon  Barthius  (i)  font  d'une  grande  utilité  podr 
ks  Gens  de  Lettres  j  &  fans  qui  nous  ignorerons  une  infinité  d'ex- 
cellentes   chofes  concernant    les   anciens  Philofophes  Se  leurs 

dogmes. 

Ce  font  des  rhapfodies  qui  à  dire  le  vrai ,  ne  font  pas  fort  éxaftes  , 
mais  qui  ne  laiflèntpas  de  donner  beaucoup  de  plaifir  à  lire ,  &  qui 
valent  mieux  que  les  gros  livres  les  plus  méthodiques  &  les  plus  fuivîs 
(2).  Il  fant  avouer  que  Keckerman  (3)  ne  lui  eft  pas  fort  favorable 

I  Gtfp.    Bartli.  comm.   ad    Claudian.      i49* 
vag.  roi.  3  Barth.  Kccicerm.  de  nac.  6c  prépuce; 

%  G.  M-  Konir.  Bibl.    Y.  àc  Nov.  pag.     biftor. 
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Hiloreplics.  ^j^j^5  \q  jugement  qu'il  en  fait ,  difant  que  cet  Auteur  a  écrit  d'une 
manière  froide  &  languiflante  ,  &  il  fe  contente  d'ajouter  que  tout  ce 
qu'il  rapporte  n'eft  pourtant  pas  toujours  inutile.  Eloge  que  Voflîus 
a  trouvé  d^autant  moins  raifonnable ,  qu'il  eft  lui  même  rempli  d'efti- 
me  pour  l'ouvrage  de  Laërcc  (i) ,  le  confidcrant  comme  quelque 
chofe  de  très  prçcieux  &  en  même  tems  de  très-utile. 

Cafaubon  &  Qiiehftedt  après  lui  ciirent(2)  qu'il  a  ufé  d'induftric  & 
de  diligence  dans  les  recherches  qu'il  a  faites.de  l'Antiquité j  mais 
qu'il  a  fouvent  manqué  ou  de  mémoire ,  ou  de  k>i(îr  j  ou  même  de 
jugement  quand  il  a  été  qucftion  de  digérer  &  de  mettre  en  ordre  les 
Recueils  qu'il  en  avoir  faits.  Le  même  Caûubon  (3)  ajoute  qiic  la 
lifte  qu'il  fait  des  livres  des  Philofophes  eft  fouvent  confufc  &  en 
defordre. 

Et  Jonfîus  a  remarqué  {4)  que  Laërce  voyant  citer  quelque  paflàge 
de  ces  Anciens  j  auffkôt  il  en  prenoit  la  matière  ou  la  citation  du 
chapitre ,  pour  le  titre  d'un  livre  entier  5  que  c'cft  fur  de  fimples, cita- 
tions de  pàflàges  qu'il  a  multiplié  fi  mal  à  propos  le  nombre  des  livres 
d'Ariftote  &  de  plufieurs  autres  Philofophes  qui  n'ont  point  fongé 
aux  ouvrages  qu'il  leur  attribue.  Outre  jcçla  il  donne  fouvent  à  un 
Auteur  des  livres  &  des  icntimens  qui  appartiennent  à  un  autre  3  fé- 
lon l'obfervation  du  jeune  du  Verdiçr  (5)  &  il  met  le  trouble  6c  la 
confiifion  par  tout. 

Enfin  Scaliger  (6)  dit.  que  toutes  (7)  ces  lettres  que  DiogèneLaercc 
attribue  aux  Philofophes  font  autant  de  pièces  fuppofées ,  &  que  ce 
font  des  Grecs  pofterieurs  qui  les  ont  forgées. 

Quoiqu'il  en  foit ,  l'ouvrage  de  cet  Auteut  ne  laiflc  pas  d'avoir  tou- 
jours fon  prix  ^  &  il  n'eft  pas  indigne  des  foins  que  divers  Savans  ont 
pris  de  le^  revoir ,  de  le  corriger ,  &  de  l'expliquer  par  leurs  remarque» 
&  leurs  comn)entaires. 

Le  dernier  &  le  plus  confîdérable  de  ces  Critiques  eft  (ans  doute  Mr 


tVofT.  dcHîil.  Grxc.  lib.  x.  pag.  113. 

1  J.  And.  Qucnftcdt  de  Pair.  Vir.  illuft. 
f«g-J[oo. 

3  II.  Cafaubon ,  Dîatrib.  de  fcriptis  Dio- 
nis  Ckryfoft. 

4  J-  Jonf.  hift.  Philof.   lib.    i.   cap.  t. 
•  pag.  17. 

f*  Ci.  Vcrd.  Cenfîon.  in  omn.  Auft.pag. 
79- 
6]oC.  Scalig.  lib.  4.  Epiftol.  30^. 
7  5  Jofepi  Scaliger  dans  fon  EpitjT  30f . 


ne  dit  pas  ,  comme  Va.  £ort  bien  remarqué 
Ménage  chap.  14.  de  fon  Anti-Baillet ,  que 
toutes  les  lettres  généralement  qir  Laercc 
attribue  aux  Philofophes  font  fuppofées , 
mais  feulement  toutes  celles  que  Laërce 
attribue  à  Démocrite  ,  à  Solon  ,  6c  i  Pit* 
tacus.  Ménage  remarque  encore  très-birn 
quec'efl  Heraclite  que  Scaliger  devoir  diic 
ic  non  pas  Démocrite ,  dont  il  n'y  a  nulle 
lettre  dans  Diogène  Laërce  ;  au  lieu  au'il 
s'y  en  trouve  une  d'Heraclite.  ^ 


CRITIQ^UES    HiSTORICtUES.         "5 

Ménage  ^ui  paroît  néanmoins  n'être  pas  encore  entièrement  fatis-  Ptibfopliw. 
fait  de  ce  fruît  de  (es  veilles ,  Se  qui  tcmoignoit  il  y  a  quelque  tems 
être  en  dilpofition  de  le  retoucher  pour  une  nouvelle  édition.  Et  de 
fait,  Jonfius  prétend  (i)  que  nonobftant  les  foins  &  les  obfprva- 
tions  de  Monfieur  Ménage  ,  il  ne  laifle  pas  d  y  avoir  encore  des  en- 
droits corrompus ,  défunis ,  tranlpofés ,  &  mutilés ,  dans  les  livres  de 

.  Diogcne  Laërce. 

'^  ^  L'édition  de  Ménage  a  été  imprimée  deux  fois ,  la  première  /¥• 

foUop^r  Jean  Pearfon  à  Londres  en  1664.  La  féconde  par  les  fpins  de 
Marc  Meimbomius/»-4'*-2.  volumes  à  Amftcrdam  en  168  8.  avec 

les  portraits.  Cette  dernière  eft  la  plus  ample  &  la  plus  eftimée .  * 

1  Jonf.  lib.  3.  hïù.  Phil.  pag.  178.  de  Ménage  ,  hquellc'pour  la  première  foif 

5"  Jonfius  étant  mort  iis  li^f.  avant  n'a  paru  que  cinq  ans  tprès.  Voyésleii; 

^QC.  nmpicifion  de  Cbn  livre  fût  achevée  n'a  chap.  de  V  Anti-Baillct.  ^ 

pa  y  parler  de  Tédition  du  Diogèue  Lacrce 

EUNAPIUS  DE  SARDE  S$fhijle  fous  tEm^reur  ysUns, 

» 

IP3  T  Lacompofé  un  \|vre  de  la  vie  des  Philofophcs  &  des  So- 
X  phiftes  fur  les  ouvrages  desquels  il  donne  quelquefois  fon  ju- 
gement C/»-8^  Grecôc  Latin  chés  Commelin  1596.  j 

Son  ftile  eft  obfcur  à  caufc  qu'il  eft  fort  concis  comme  étoit  alors 
le  génie  du  fiécle ,  auquel  laphrafe  Afiatiquen'étoitplus  àla  mode  , 
même  dans  le  Pays  d'Eunapius  où  elle  avoit  étç  le  plus  long  tems  en 
vigueur.  Sa  manière  d'écrire  ne  laiffe  pourtant  pas  d'être  nette ,  c'eft- 
à-dire  fleurie  &  ornée  de  diverfes  couleurs  comme  c'étoit  la  coutume 
des  Sophiftes  de  ce  tems-là. 

Adrien  de  Jonghe  (i)  dit  que  tout  fon  difcours  n'a  point  d'ombre, 
mais  qu'il  eft  vivement  coloré ,  &  qu'il  exprime  &  reprcfente  les  cho- 
ies d'une  manière  fi  touchante  &  fi  animée  que  vous  diriés  les  voir 
d€s  yeux-mêmes.  Il  ajoute  qu'il  «ft  un  peu  trop  coupé  5  mais  qu'il  a  af- 
fedé  d'employer  diverlês  petites  fleurettes  lavantes  tirées  des  Poètes 
&  des  Philofophcs ,  &  qu'il  les  a  fcmées  par  tout  fon  difcours  pour 
le  relever.  Et  c'eft  aufli  la  remarque  de  Poflcvin  qui  n'a  fait  que  copier 
de  Jonghe  ou  Junius  en  ce  point.  (2)  Voffius  (3)  écrit  que  fon  ouvrage 
eft  beau ,  poli ,  &  écrit  avec  délicateflè.  Le  fieur  Konigh  (4)  en  dit 
autant  &  dans  les  mêmes  termes. 

iHadr.  JanÎHs  in  Eanap.  édition,  prcfar.         4  Konig.  Bibliotli.  Vet.  Se  Nor,  paig, 
1  Ane.  Poflev.  lib.   ii.  Biblioch.   fclc^b.      iSf . 


$Yoff.lib  X.  de  Hift.  Gne|.  éap.  i9. 


Q.UJ 


r 


126.       CR  ITIQ^UES  HISTORIQ^UES 

Jhilofophcs.  Eunapius  ièmble  témoigner  un  peu  trop  d'empreflerijcnt  pour  pa- 
roîrrc  honnête  homme  parmi  les  Gentilsjil  dit  dans  la  vie  àzjtiinblitjut 
(i)qu'ilne  veut  point  employer  aucune  narration  fabuleufejdans  celle 
de  Lihanius  il  protefte  contre  la  caloriinie  &  la  médilance  5  dans  celle 
dcj/^mhtique  &  à'Edefius  j  ï\^  afFede  un  air  de  je  ne  fai  quelle  pieté  : 
cependant  il  nelailTepas  d'être  médifant ,  outrageant  &  grand  calom- 
-  niateur  dans  celle  à'Edefius  contre  les  Martyrs  des  Chrétiens  &  aU 
fujet  de  leurs  cendres.  Ce  font  des  réflexions  qu'on  peut  voir  dans 
Jonrius{2).  Et  c'eft  la  raifon  qui  a  fait  diire  à  Barthius  (3)  qu'Eunapius 
n*efl:  qu'un  miférable  &  un  furieux  qui  n'a  entrepris  la  vie  des  Philo-. 
fophes  que  pour  relever  ridolatrie,&  rabaifler  le  Chriftianifmc  >  & 
qui  déchire  par  une  méchanceté  exceflive  les  gens  du  Clergé  ôc  les 
Solitaires. 

I  f  II  falloir  écrire  tamlllqne  comme  on  1  Jonf.  Hift.  PbilofopH.  lib.  3.  cap.   17, 

ictxuambeSc'iambhqtie,   ^cnit  fambUque ,  la  pag.  zj%, 

TJedc  jAm&i!»^M«,  cil  une  très- mauvaife  or^  3  G.  Bartli.  ia  RatiL  Nua.   lib.  i*  r* 

thogrdplie  qui  donne  lieu  â  mie  très-mau-  ^40. 
yaife  proaonciation.  J(          . 


GUALTHER  ou  GAUTIER  BURLEY  Anglow, 

vivant  en  ijjj. 

194  /^"^  'Etoitun  Philofophe  de  grande  réputation  dans  ces  fiéclc» 
V^^  ausquels  le  goût  des  bonnes  chofcs  étoit  ou  perdu  ou  dé- 
pravé. Il  écrivit  un  Livre  de  la  Fie  &  des  Mœurs  des  Fhilo- 
fo^hcs  y  [qui  a  paru  fous  le  nom  d'Antoine ^  J/»/>f  en  l'année X6oj. 
à  Ca(al  /»-4^  ] 

Mais  fi  on  veut  cohnoître  ju(qu'oti  alloit  fa  rare  capacité ,  tant  pour 
la  Critique  que  pour  THiftoire  &  la  Chronologie ,  j'en  rapporterai 
ici  quelques  exemples  que  ;'ai  pris  dans  Voffius  (i).  Premièrement  il 
croit  que  le  Poëte  Horace  qui  étoit  de  Venoufe  &  qui  vivoit  fous 
Augufte  étoit  le  même  que  cet  Horatius  Pulvillus  qui  ps^rut  à  Rome 
dans  les  comniencemens  de  la  République  après  la  deftitution  des 
Tarquins  5  Secondement  il  prétend  que  Livius  Andronicus  Poëtc 
tragique*  qui  vivoit  du  tems  delà  féconde  guerre  Punique  étoit  le 
même  queTite-Live  dePadouëTHiftoricn  qui  vivoit  Cous,  Augufte 
&  Tibère  j  3 .  Que  le  Pline  de  Vérone  &  le  Pline  de  Novocx)mo  n'c- 
toient  qu'un  même  homme ,  4.  Que  les  trois  livres  qui  ont  pour  titre 
de  Is  FieitU^  Se  qui  ne  font  qu'un  tiflu  cf  impertinences  ôc  de  ibtti&s 
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fontvcritablemçntd'Ovide5  5.  Il  met  parmi  les  Poètes.,  Caton,  Pkilofoplic» 
Salluftcôc  Quintilicn  ;  6.  Il  extravague  en  une  infinité  d'endroits  fans 
fc  fouvenirde  fon  titre  ^qui  nous  promettoit  la  vie  &  les  mœurs  des 
Philofophes. 

Mais  quand  il  paûc  des  Grecs  c*eft  encore  une  chofe  tout  autre- 
ment pitoyable ,  &  quoiqu'on  ne  puifle  point  excufer  la  tcWcité  avec 
laquelle  ila  entrepris  de  traiter  un  fujet  dont  il  ne  favoit  pas  mcme 
r  Alphabet ,  fon  av'euglcment  croit  d'autant  pins  digne  de  compaffion 
qu'il  lui  avoir  cic  impofllblc  de  Te  tirer  des  ténèbres  de  ce  fiécle  mal- 
heureux auquel  il  vivoit,  quoiqu'il  eût  du  génie  d'ailleurs,*  quil 
brillât  même  beaucoup  parmi  ceux  de  fon  tems. 

I  VoC  Hift.  Lat.   lib.  2.  cap.  €$.  pag.  f i;.  51^. 


JEAN-BAPTISTE  CRISPE  de  GallipoU.  (i) 

§9$  r  L  fitun  ouvrage  de  Critique  imprimé  à  Rome  en  1594.  [  m-. 

-*•  folio  ]  fiir  le  difcernement  &  la  précaution  qu'il  faut  apporter 

dansialcfturc  des  Philofophes.  Poflcvin  (2)  dit  que  cet  ouvrage  eft 

très-bon ,  &  qu'il  n'y  a  point  d'Ecole  dans  toute  la  Chrétienté  où  ce 

livre  ne  doive  être  lu  &  mis  en  pratique  pour  le  bien  du  Public ,  & 

pour  celui  des  particuliers.  U  ajoute  que  l'Auteur  eft  un  hommefd'un 

jiçcmcnt  fort  délicat  &  très-exquis.  Et  quant  aux  précautions  &  aux 

maximes  qu'il  ^ipporte ,  elles  font  tirées  du  fonds  de  la  véritable  Phi- 

lofophic ,  c'eft-à-dire  de  l'Ecriture  Sainte ,  des  Conciles ,  des  faints 

Pcrcs  &  des  Théologiens ,  dé  forte  que  félon  lui ,  il  nefe  peut  rien 

produire  de  plus  utile  que  ces  Régies  pour  découvrir  d'un  côté  les 

erreurs  des  rhilofophes  j  &  4c  l'autre  la  vérité  qu'on  cherche  dans 

UPhilofaphie. 

\ 

«  1 1 ■ I  ^- 

1 5  Mort   a«   comiBCiieemttiC  iu    17,         %  roflevin  Bibl.  fcleft;  traft.  i.  cap.  z'* 
Im.  j  pag.  15.  Icem  cap.  13.  pag.  ^u 


TlûioropLcs. 


Ï28  CRITIQ^UES    HISTORIQ.UES. 


JEAN  J  A  C  QU  E  S  F  R I  S  de  Zurich ,  mort  vers  le  commen- 
cement de  ce  iiécle. 

ISRAËL  DE  SP.  ACHdc  Strssbourg  »  mort  e» 
1610. 

PAUL     BOLDUANde  stol^e  en  fomer/ime  ver» 

196  T  Ls  ont  fait  divers  Recueils  ou  Bibliothèques  de  PhilofophcSj^ 
Jl  mais  fous  ce  titre  ils  ont  compris  Se.  ramaflfé  divers  autres 
Auteurs  &  particulièrement  ceux  qui  ont  écrit  des  belles  Lettres  j 
c'eft-à-dire  tous  ceux  prelque  qui  regardent  indifféremment  les  Arts 
&  les  Sciences  hors  la  Théologie  &  THiftoire.  C'eft  ce  qui  les  &k 
regarder  comme  des  Auteurs  qui  ont  apporté  plus  de  diligence  que 
d  exaditude  &  de  difcernement  dans  leurs  compilations. 

"^Joan.Jacobi  Frifii  Bibliùthec^  Auliorum  Chronologies  sd  0nn.  1 14  o. 
iîn-4''.  Tfgufi  1592.  Elle  eft  confondue  dans  TEpitome  de  Gefher  aug- 
menté par  Simler  en  1 5  8  j.  in-folio. 

'  jfraél SfAchii  NomencUtor  Scriptorum  Philofophorum  in-S^  Jrgen* 
tind  1598  —  Ejufdtm  Nomtndatof  Mcdicorum  in-8^  ArgentofMi 

1597. 
PawlBolduan.  f^py  es  T  article  184.  * 


GEB.  JEAN  VOSSIUS  mort  en  1649. 
■ 
197  ¥L  a  fait  un  Traité  Hiftôrique&  Critique  i/f  la  PhilofijSir 


_  Se  undes  Seflesde  Philofofhe5\_in^''.ï\i  Haye  I658.] 
comme  ces  livres  font  pofthumes  y  il  ne  faut  pas  s'étonner  qu'ils 
foicnt  fi  imparfaits  &  fi  défcûueux.  Jonfîus  (.r)  y  a  remarqué  un  très- 
grand  nombre  de  fautes  j  quoique  l'ouvrage  ne  foit  pas  bien  gros. 
Mais  la  quantité  des  bonnes  chofes  qui  s'y  trouvent  fait  que  nous 
avons  toujours  plus  d'obligation  à  ceux  qui  nous  ont  donne  les 
cahiers  de  ce  grand  homme  tout  brutes  &  imparfaits  qu'ils  font  que 
s'ils  les  avoient  anéantis  ou  laiflc  dans  les  ténèbres. 


t  Hift.  PLikf.  fa/Cou 


N 


GEORGE 
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CEORGE  d'HORN    ou  HORNIUS  du  PaUt^at,  Médecin  à 

Leiden,  mort  après  Tan  1670. 

198  T  L  donna  en  1655.  fon  hiftoire  Philofophique  [  en  huit 

X  livres  /V;-4°.  à  la  Haye]  lorsqu'il  n*avoit  encore  que  vingt 

ans.  Et  comme  H  paroît  cfFedivement  que  c'eft  louvrage  d'un  jeune 

homme ,  l'Auteur  s'eft  fervi  de  cette  bonne  raifon  pour  porter  le 

Public  à  rçxcufer  s'il  n'a  point  épuifé  une  matière  fi  abondante. &  fi. 

hcurcufe ,  &  en  même  tems  s'il  n'y  a  point  apporte  autant  d'éxaâî- 

tudeque  la  chofe  le  demandoit  par  elle-mcme,  &  qu'on  auroit  pu 

'  attendre  d'un  âge  plus  avance.  On  peut  voir  fa  Préface  &  ce  qu'en 

dit  Jonfius  (i). 

I  LiK  3.  cap.  10.  phg.  315.  de  fon  hiil.  Phil; 


JEAN  JONSlUSii'H^//^^^x mort  depuis  peu  (i). 
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I 


tipn  d'Ecrivain  éxad  &  favant,  &  de  Critique  fort  judicieux.  Et 
quoique  (à  manière  d'écrire  foit  un  peu  féche  &  un  peu  obfcure  me-  , 
nie,  il  faut  tomber  d'accord  qu'il  a  furpafle  de  beaucoup  pat  fà  dili- 
gence &  par  fon  induftrie  tous  ceux  qui  avoient  voulu  traiter  la 
mérac  matière  avant  lui.  Ceft  aulTi  le  fentiment  de  Dom  Nicolis 
Antoine  (3).. 

.    I  f  L'an  1^5^;  '  ^  Biblioih.  Hifp.  prâcf.  pag.  33. 


DES    POLITIQUES. 
GABRIEL   NAUDE^morten  l«5  3. 

boo  ^L  T  Ous  avons  de  lui  une  Bigliographie  Politique  [  in  -  ST^ 
^^    Paris  1642.  ]  qu'il  a  eompoféepour  l'utilité  de  ceux 
qui  veulent  étudier  la  manière  de  gouverner  les  autres  dans  l'Etat , 
T^mc  IL  R 
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foliû^ti.  OU  de  fc  gouverner  foi-même  avec  les  autres  ou  fous  les  autres  dan; 
la  vie  civile.  Il  y  examine  les  Auteurs  qui  en  ont  écrit  exprès  &  de 
profciTion ,  foit  en  Philofophes ,  foit  en  Hiftoriens  5  &  il  dut  avouer 
que  c'eft  un  livre  curieux ,  quoiqu'il  y  ait  des  fautes ,  &  que  l'Auteur 
ait  reconnu  lui-même  qu'il  n'avoit  point  été  affés  cxad  (i). 

Les  Etrangers  &  particulicrcme  nt  les  Allemans  fe  plaignent  de  luîj 
Us  Taccufent  de  n'avoir  pas  rendu  toute  la  juftice  qui  étoit  due  à  leurs 
Ecrivains  fous  prétexte  de  la  diverfité  de  Religion  5  d'avoir  fuivi  fcs 
inclinations  &  fes  intérêts  particuliers  ,  &  d'avoir  témoigné  trop  d'a- 
V^rfion  &  trop  de  chagrin  à  Tcgard  de  la  Nation  Allemande,  d'avoir 
pallé  fous  fdence  une  partie  de  ceux  de  leurs  Ecrivains  qu'ils  préten- 
dent avoir  le  mieux  traité  de  la  Politique  ^  ôc  de  n'avoir  parlé  des 
autres  qu'avec  beaucoup  de  froideur  &  de  malignité  (2)  coiAnie  en- 
tre autres  de  Clapmar ,  de  Gruter  j  de  Forfter  j  de  Scipion  Gen« 
til(3).&c. 

1  >Jaucl.  Epiftol.  ad  Merm.  Coring.  pntf.  ^  f  Scipion  Gentil  ^coît  n^  en  Italie ,  êi 

tn  editione  Bibliograpkix  Franco^    anno  «t*une  famille  Italienne,  quoiqu'il  ait  paiTé 

1^43*  fa  vie  en  Allemagne ,  9Ù  il  oiounit  â  AlcosC 

&Konig.  Bibl.  Tet.  acNov.pag«  $€7.  Vâni6i6.i 
'Se  S€t. 


GASPAR  SCIOPIUS  de  Frsncinie,  mort  vers  1665.  ou  1664.  (i) 

«01  Ç  On  livre  des  InJlruBions  de  U  Politique  regarde  plutôt  les 
^/  maximes  de  cette  connoiflànce  que  la  Critique  des  Auteurs 
qui  en  ont  écrit.  Ainfi  il  (ëra  plus  à  propos  de  le  remettre  parmi  les 
Ecrivains  de  la  Politique.  Nous  en  uferons  de  même  à  l'égard  du 
livre  de  Chriftophc  Adam  Rufen  j  de  celui  de  Chriftophe  C^/^r& 
4es  autres  j  qui  ont  écrit  de  la  manière  d'étudier  la  Politique  ^  &  des 
livres  qui  en  ont  traité. 

t  f  Voy^s  ci-devant  l'ânicle  tft; 


DE    CEUX  DES   MATHEMATIQUES. 

202  T^  Ntreceux  qui  ont  recueilli  les  Mathématiciens,  les  plus 

JjIj  connus  font  Hugues   J^^i^/V/W  Jeluite  Ecoflbis ,  mort 

en  1054.  &  le  Père  Jofeph  BUncsnus  Jefiiite  de  Boulogne  * 
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ffiort  en  1624.  mais  tous  deux  d'une  manière  qui  ne  iatisfait  pas  MatUmâtidcot. 
afles  les  curieux. 

*  Hugo  S  em filin  s  ^  libro  de  Mathem^ticis  iifcifUnis  in-4^  Antuerft 
'^3V  ^S,^^  ^^  illnfiribus  Mathematicis. 

CUrorum  MathemMicorum  brcvis  Chronologie  Jofephi  Slancani  in- 
éÇ.SânonU  1615.^ 

Vo  S  S 1  u  s  a  fait  quelque  chofc  de  plus  important  dans  fon  Traite 
Hiftorique  &  Critique  des  fciences  de  Mathématiques  auquel  il  * 
joint  une  Chronologie  de  toutes  fortes  de  Mathématiciens  j  c'eft-à- 
érci  d'Arithm.  de  Gcometr.  d'Opt.  d'Aftron.  de  Mufic.  de  Géogr- 
dcChronol.  &  de  Méchan.  [ /»-4^  à  Amfterdam  1650].  Sa  Mé- 
thode eft  de  lîe  blâmer  perfonne3&  de  clouer  volontiers  les  ouvrages 
même  les  plus  médiocres.  Mais  il  faut  avouer  qu'on  peut  faire  encore 
^Ique  choie  de  plus  ample  &  de  plus  éxad. 


I>E  CEUX  DE  MEDECINE. 

XAntokides  Vandeh-Likdek  d' Enehujfe»  e»  Rollanie r 

mort  en  16^4. 

to)}  T  L  a  hxx,  un  gros  recueil  àcs  Ecrits  de  Médecine  felon  Por-^ 
Jl,  drc  Alphabétiqne  des  Auteurs.  Il  eft  fans  contredit  (i)  le 
^us  habile  d'entre  tous  ceux  qui  fe  font  mêlés  de  faire  de  ces  fortes 
de  Bibliothèques  pour  la  Médecine  j  &  Lifenius  avoue  de  bonne 
foi  qu'il  a  pris  de  celle  de  ce  Médecin  Hollandois  la  meilleure  par- 
tic  de  ce  qu'il  a  compile  dans  fon  ouvrage  fur  fe  même  fujet/ 

Mais  le  fieur  de  Witte  (2)  prétend  que  Vander-Linden  y  a  fait 
beaucoup  de  fautes ,  foit  par  trc^  de  précipitation ,  foit  pour  n'avoir 
pas  afies  eu  de  (ccours  h  &  il  ajoute  que  l'Imprimeiir  y  en  a  ajouté 
i)eaucoup  des  fiennes  &  des  plus  groflficres  $  mais  que  Voglcms  {i} 
a  découvert  les  unes  &  les  autres  dans  fon  livre  de  l'Introdudion  unt- 
fcrfdlc. 

La  feconde  édition  qui  ie  fit  en  1^5 1.  eft  beaucoup  plus  ample  Se 
plus  correâe  que  celle  de  1 6  3  7.  mais  la  dernière  qui  parut  en  1661  eft: 
encore  d'un  tiers  plus  fournie  que  la  féconde  ^  [la  dernière  écUtion 
«9-4^  à  Spirt  en  1  <S8  8.  eft  la  meilleure  ]  >.  d  ce  n'eft  qu'oa  ne  prenne 

tjcmriwl  Jes  Siy.  du  S.  AfrU  x^te;      pag;ir. 
ftg.  10 ^  ^  3  Yogi-  lQtre£  Iiut.  cap.  f.  pag. 

ft  Utta,  de  Vitte  TlieoL  Mcmor  pnefjU.. 

R  ij 
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%Aiitcm.  pour  une  augmentation  ou  une  continuation  de  celle-ci  le  Recueil 
que  le  fieur  dç  Bcughem  a  fait  imprimer  depuis  deux  ou  trois  ans  de 
tous  les  Ecrits  de  Médecine  qui  ont  été  mis  au  jour  depuis  Tan  1650* 

jufqu'à  préfent. 

On  parle  encore  avec  eftime  d'un  grand  catalogue  compofé  par 
un  Allemand  nomrpé  Barthelemi  M  o  s  e  r  fous  le  titre  de  Tréfot  ffi- 
hli^trique  ou  double  Bibliothèque  Onomafiiqut  &  Clajfique.  Dans 
la  première  partiç  il  comprend  les  noms  ,  \çs  adions  &  les  livres 
des  Médecins  :  dans  la  feconde  il  a  renfermé  les  matières  des  Ecrits 
de  Médecine  rangées  par  claflcs  félon  les  titres  des  Arts  &  des 
fujets  qui  y  font  traités.  L'ouvrage  a  été  imprimé  in-folio  à 
r«lling(i}. 

Nous  avons  encore  divers  autres  Recueils  hiftoriqnes  d'illuftrcs 
Médecins  ^  mais  dont  la  Critique  ne  hit  pas  gratid  bruiu  On  en  peuc 
voir  une  lifte  dans  le  P.  Labbe  ^  page  175- 

lYoyés  le  P.  Labbe  Bibl.  Bibl.  pâg.  z^.. 


DE  CEUX  DE   JURISPRUDENCE. 

104  ^r\  Lufieurs  Auteurs  ont  entrepris  de  recueillir  les  adions  SI 
JL  les  Ecrits  des  Jurifconfultes>,  &  peu  s'en  font  acquittés  avec 
réxaditude  néceflaire  à  un  dellèin  de  cette  importance.  Entre  ceux 
qui  ont  fait  le  moins  mal ,  on  compte  particulièrement  Guy  Panci- 
Kohde  Rhége  ,  mort  en  1599.  qui  nous  a  donné  quatre  livres  des 
illuftres  Interprètes  des  Loix 3 C  ^»-4^  à  Venife  1637.  &  I655.]&: 
qui  s'eft  fait  connoitre  encore  d'ailleurs  parmi  ies  Savans.  Ces  livres 
des  Jurifconfultcs  ont  été  fouvent  imprimés. 

Michel  Neander  loue  l'ouvrage  de  Berndriin  Rutilius  de 
Vicenze  contenant  les  vies  des-  anciens  Jurifconfultes  qui  ont  paru 
depuis  environ  2000.  ans.  Mais  ce  n'eft  que  pour  la  difficulté  du  tra- 
vail &  des  recherches  qu'il  lui  a  fallu  faire  pour  rappellcr  la  mémoire 
de  tant  de  pcrfpnnes  que  le  teras  avoit  prefque  effacée.  Car  pour  ce 
qui  eft  de  Téxaditude  de  la  Critique  &  de  la  connoiflance  de  l'Hi- 
ft^re,  on  ferqit  fort  bien  de  la  chercher  ailleurs.  L'ouvrage  de  Ru- 
tilius fiit  imprimé  en  1 537-  [  //ir'4^  ]  pour  la  première  fois  à  Bâle.[  La 
iccondeen  1557.  auflTiàBâle.^ 

^    Jean  Fiqhard  Avocat  de  Frahcford ,  riiôrt  en  1581.  voulut 
aiiflife  fignaler  dans  ce  genre*  d'écrire  auquel  il  a  apporté  afles  dm-» 
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iSiiftrie  &  Aç  diligence.  Car  premièrement  il  a  ftit  une  addition  des  J"^''««''«l«'- 
vies  des  Jurifconfultes  Modernes  à  celles  des  Anciens  que  Rutilius 
avoir  tecucillics.  Depuis  ce  tems-là  il  en  a  compofc  encore  un  autre 
KecueJl  à  part ,  &  il  eft  un  des  principaux  Auteurs  de  ce  double  Ca- 
talogue de  tout  ce  qu'on  a  pu  ramaflcr  de  ceux  qui  ont  écrit  lîir  l'un 
&  l'autf c  Droit",  &  qui  ayant  e'ré  augmenté  par  J.  yvolfgang  de 
ïrtjmcftGit  imprimcin-4°.  à  Francford  en  1579-  Edition  beaucoup 
plus  ample  &  un  peu  plus  éxa£tc  que  celle  qui  avoir  été  faite  à  Bdlc 
chcs  Gporin  avec  celle  de  Rutilius.  Les  autres  Aureurs  du 
Ciralogue  font  Jean-BAftiJfe  Zilette  ,  Jean  Nevizarr  &  Louis 
Cmtz. 

J?ni»f.FLORiDUs(i)SABiNUS  qui  vivoit  au  milieu  du  fiécle 
■piflë  ,  &  qui  avoit  acquis  de  la  réputation  par .  foli  Apologie 
pour  la  Langue  Latine ,  fit  auflî  un  livre  des  interprètes  du  Droit  Ci- 
vil, [  in- folie  à Bâle  en  1640.  ]  Mais  il  n'y  fait prefquc  autre  cho- 
fc  que  rapporter  les  fautes  des  Literprétes  du  Droit  Civil  que 
burent  Valla  avoir  remarquées  &  réfutées.  Néanmoins  il  y  cen- 
ibre  &  réfute  en  même  rems  les  réponfes  qu'Udalric  Zafius  &  André 
Alciat  avoicnt  prétendu  y  faire. 

Le  Biinomiton  de  Jean  Be».tiiand(2)  Préfident  de  Tou- 
loufe,  mort  en  1594.  eft  écrit  d'une  manière  trop  féche,  il  nou« 
apprend  trop  peu  de  chofes  des  avions  &  des  Ecrits  des  Jurif- 
confultes, &  il  n'a  parlé  que  des  Anciens  dont  il  nc\ious  refte 
prefquc  plus  rien. 

*  joannis  StrtrMnii  Miinomico»  de  Jurifperitis  Uhri  duo  in- 4°,  To-. 
U[i  1617. 


ifMon  l'ia  if47- 

if  Bailletdinsb  Table  générale  pout 
kt-.picmiers  volumes  ,  au  mot  FlâriJiu 
Sdim  renvoie  à  ^oiinau ,  comine  au  vtai 
oom  de  famille  de  cei  Auteur  ,  n'ayant 


iniique  le  Payii  i'oà  il  ^cvit  ,  (avoir 
Doiuiia  bourg  de  la  Tcrie  Sabine  dans 
l'Etal    EccléSaftiq^ue. 

1  f  Beicraïul  a  fait  uneinfinit^defauiei. 
Ménage  eu  a  remarqtté  f  luiîcuis  dans  les 
Axn^ttis  de  Una.  i 


Xiij 
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CHAPITRE    VL 

DE   (QUELQUES  CATALOGUES  DE  HIVRES 
t^nt  de  Ltbrsires  que  des  Bibliothèques  f^rticuUéfes. 

205  T  L  y  a  deux  fortes  de  Catalogues  de  livres  faits  par  fcsLi- 
j[  braires.  Les  premiers  qui  ne  comprennent  que  les  édi- 
tions qui  font  forties  de  la  Boutique  de  llmprimeur  qui  donne  le 
Catalogue  comme  ont  fait  Manuce ,  les  Efiiennes ,  Plan  fin ,  Aforel  * 
Cramoify  3  &c.  les  féconds  font  ceux  qui  contiennent  indifFéren> 
ment  toutes  fortes  de  livres  à  vendre  dans  la  Boutique  d*un  Libraire 
comme  font  aujourd'hui  la  plupart  des  Catalogues  des  Libraires  de 
Paris ,  de  Lyon  &  des  Pays  étrangers. 

Ceux  de  cette  dernière  efpéce  font  pour  Tordinaire  afles  maf- 
faits ,  &  de  fi  petite  utilité  qu'ils  font  fouvcnt  groffis  ou  de  livres^ 
qu'ils  n'ont  jamais  eus  ou  qu'ils  n'ont  plus  ;  au  lieu  qu'on  ne  peut 
nier  que  les  premiers  ne  foient  fort  utiles  pour  connoitre  &  diftiur 
guer  les  éditions  de  chaque  Imprinaeur^ 

Mais  n<5us  avons  eu  foin  de  parler  des  principaux  de  ces  Catalo^ 
gués  >  quand  nous  les  avons  rapportés  a  la  fm  de  ce  que  nous 
avons  <^t  fur  chaque  Imprimeur. 


DES  FOIRES  DE  FRANCFORD; 


206 


LEs  Catalogues  des  Foires  de  Francford  que  nous  avonr 
en  plufieurs  Volunaes  'm-/^.  font  curieux  à  la  vérité:  mais 
ils  ont  été  décriés  parmi  nous  depuis  long-tems  y  parce  qu'on  pré- 
tend qu'on  y  a  ufe  de  fourbe  en  forgeant  des  titres  imaginaires  de 
hvres  chimériques  &  qui  a'ont  jamais  été  imprimés  ;  ou  en  emprun- 
tant de  ceux  qu'on  ne  ikuroit  trouver  r  comme  a  juftement  remar^ 
que  le  fieur  Cramoify  dans  la  Préface  du  Catalogue  des  éditions  tant 
de  fon  grand- Perc  que  des  fiennes. 

Il  faut  encore  remarquer  au  Gijpt  des  Catalogues  des  Foires  de 
Francford  qu'ils  font  fouvent  rcnçlis  dd  fautes  grofliéres  dans  les 
noms  des  Auteurs  &  dans  renonciation  des  titres  x  auilirbicn  auc 
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^ans  la  marque  des  chiffres  qui  doivent  fervir  à  nous  apprendre  Ciraloguw; 
là  années  des  éditions. 

Cependant  c'eft  fur  la  foi  de  ces  Catalogues  que  les  Allemans 
ontdrcflc  pour  la  plupart  leurs  Recueils  &  leurs  Bibliothèques  com- 
me on  voit  entre  autres  dans  ce  que  nous  ont  donné  Jean  Cleilius, 
George  Draudius j  Paul  Bolduanus  ^  &c. 


CATALOGUES  DE  MANUSCRITS. 

ANTOINE  TOSSEVIN  Jefuitc  de  MMtêué ,  mort  en  1611. 

ao7  1^  Oflcvin  nous  en  a  donne  un  affés  grand  nombre  de  Grec« 
J[  à  la  fin  de  Ion  Apparat  lacré  j  mais  ils  font  en  alTœ  mauvais 
6at,ôc  ailes  mal  digérés ,  outre  que  la  plupart  font  imparfaits  &  peu 
éxaûs.  Ces  Catalogues  de  Manufcrits  Grecs ,  font  des  Bibliothèques 
du  fatics»  I  de  Sfirze ,  de  F^sacelle  ^  de  Turrien  ^  de  Bejp^rion  ,  des 
Miiuis ,  tant  i  Saint  Laurent  qu'à  Saint  Marc ,  A'Vrbin  &  de  Pefrroi 
de Meffme  3  de  FMmos ,  de  fept  qui  étoicm^Conftd^ntinoplc  5  de  1  £m^ 
pereur  à  FiennCs  du  Duc  de  Bavière  à  Munich  »  d'ÀusbâUpgs  d'Hei^ 
iehrg  ;  de  Fontsine-blesu  ;  de  VEjcurUl  $  de  SirUt  ou  de  Cotomna  j 
de  cifene ,  de  Crémone ,  de  Rhege  5  de  Sé^int  GaI  c»  Suiflc' j  de  Furmie  i 
&  iHeibberg  en  Pruflc ,  &c 

THOMAS   JAMFS    Biilioth/^usire  tT Oxford ,\cr s  162$. 

208  T  L  nous  a  donné  le  Catalogue  des  Manufcrits  des  Biblio- 
^  théques  d'Oxford  &  de  Cambridge  en  Angleterre  fous  le  nom 
^Edogues  en  deux  façons  >  qui  comprennent  chacune  un  livre.  Dans 
ie  premier  on  voit  la  lifte  des  livres  dans  la  confufion  &  fans  ordre. 
Dans  le  fécond  on  voit  le  Catalogue  des  mêmes  livres  diftingués  6c 
di^fés  félon  les  quatre  Facultés ,  ayant  outre  cela  gardé  Tordre 
Alphabétique  ,  tant  dans  les  noms  des  Auteurs  que  dans  les  ouvra- 
ges mêmes.  Cela  fut  imprimé  à  Londres  en  l'an  -1600.  in-4^ 

Il  cft  conftant  que  c'eft  un  des  plus  exads  d'entre  les  Catalogues 

de  cette  nature ,  quelque  choie  qu'en  ait  voulu  dire  Poffevin  ,  qui 

s'en  applique  particulièrement  à  en  faire  là  cenfure  dans  un  cahier 

exprès  imprime  à  la  fin  de  l'Apparat  facré.  Mais  on  ne  peut  pas  excufer 

James  de  cette  palTion  &  de  cet  emportement  qu'il  témoigne  con« 


Masiufcrits, 
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tre  TEglife  Catholique  dans  fa  Préface^ôc  dans  un  petit  Recueil  qu'il 
a  fait  de  livres  écrits  contre  les  abus  qui  s'étoient  gliflcs  dans  la  Difci- 
pline  Eccléiiaftique  &  contre  la  corruption  des  mœurs  dont  on  a  de- 
mande de  tems  en  tems  la  Reforme  dans  rFglifc. 

Le  mcme  James  avoir  encore  fait  par  deux  fois  le  Catalogue  de 
là  Bibliothèque  BodUjaneM  première  fois  en  1605.  l'autre  en  I620* 
avec  une  addition  de  près  de  trois  mille  A-uteurs  en  1635.  Mais  tout 
cela  fut  abforbé  &  anéanti  par  celui  que  fit  Mr  Hyde  il  y  a  quelques 
années j  [in-folio  à  Oxford  1674.]  &  dont  nous  parlerons  enîuitc- 


JAC  PHIL.  TOMASINI  Ev.  dTmonia  en  Iftrie- 

ao:.  l^T  ^^^  avons  de  lui  les  Catalogues  des  Manufcrits  qui 
jL  \|  et  oient  de  fon  tems  dans  les  Bibliothèques  de  la  Villb 
de  Paduue  tant  publiques  que  particulières  imprimés  à  Udine  en  1*639 
in-4^  avec  de  petits  éclairciflèmens  fur  plufieurs  de  ces  Auteurs  qui 
étoient  peu  connus  auparavant.  Le  mcme  Auteui:  fit  depuis  3  ceux 
des  Manufcrits  des  Bibliothèques  publiques  &  particulières  de  la  villis 
de  reriife  où  il  a  obfervé  la  même  méthode  que  dans  les  autres  3  & 
cela  fiit  imprimé  en  1650.  [in-4^]  dans  la  même  Ville  &  dans  la^ 
même  forme. 


DAVID    HOESCHELIUS     Bibliothequairc  d'Aufbourgi 

mort  en  16  17. 

210  T*  L  fit  à  la  folKcitation  &  par  le  (ècours  de  Welf<yr  le  Cata^ 
J[  logue  des  Manufcrits  Grecs  de  la  célèbre  Bibliothèque 
à^Ausbourg ,  qui  fut  imprimé  pour  la  féconde  fois  &  avec  de  graa- 
dcs  additions  dans  la  même  Ville  en  1595.  in-4°.  puis  en  160 $• 
Mr  Colomiez  (  i  )  dit  que  nous  n'avons  pas  de  Catalogue  de  Ma- 
nufcrits plus  doue  ni  mieux  digéré  que  Teft  celui  de  cette  Bibliothé'- 
qUe,  &  qu'effediyemcnt  David  Hoefchelius  étoit  des  plus  propres 
ju  monde  pour  gpuverner  une  Bibliothèque.  Nous  en  parleroas 
pilleurs  parmi  nos  Critiques  de  Qxammaire  £c  no^  Scholiaftes*. 

BiblotK  Choif.  pag.  154.  i^{i 


AUBÈHT 
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Maaa£»it« 

AUBE  R T  L  E  M I R  E  Doyen  de  ÏEglife  j: Anvers , 

mort  eu  I640. 

I 

lu  TWT  Ous  avons  de  lui  un  Catalogue  des  Manufcrits  de  toutes 
JL^  fortes  d'Auteurs ,  mais  particulièrement  des  Hiftorien^ 
qui  fe  gardoient  dans  les  Bibliothèques  des  Pays-bas^  &  fur  tout  dans 
ccHc  d'Anvers.  Il  fut  imprimé'en  i6ô6.  [à  AÎivers  in-8^  &  à  Bru* 
kUcs  in-8°.  en  1021.3.: 


Delà  BIBLIOTHEQUE   DE   MUNICH,^ 

des  Ducs  de  Bavière. 

ii2  T  E  Catalogue  des  Manufcrits  Grecs  de  la  Bibliothèque  dii  ^ 
^  Duc4o  Bavière  à  Munich  fut  imprimé  à  Ingolftat  en  1602;- 
uns  porter  le  nom  de  fbn  Auteur.  C'ctoit  un  homme  intelligent  danrf 
h connoiflànce  des  livres^  &  qui  a  eu  foin  d'avertir  à  la  tête  de  ce  ' 
Catalogue  que  les  Manufcrits  de  cette  Bibliothèque  font  à  l'ufàge 
&au  fervicc  de  ceux  qui  voudront  travailler  utilement  pour  le  Pu-;  * 
blic>  mais  pourvu  qu'ils  fbient  Catholiques* 


DELA    CHINE. 

iîî/^^N  imprima  à  Amfterdam  en  1605.  le  Catalogue  des 
\J  livres  qu*on  avoit  tran^ortè  pour  la  première  fois  dvk 
R^oyaume  de  la  Chine  avec  leur  Encre  &  leur  grand  Papier.  Ceux- 
qui  crc^cnt  s'y ^^^"^^^^  prétendent  que  c'cft  quelque  chofe  de- 
fort  curieux. 

■    ■  'Il 

DE     C  O  N  S  T  A  N  T  I  N  O  P  L  E. 

^14^^  Utre  ce  que  nous  avons  rapporté  des  Catalogues  des  Ma- 
V>F  nufcrits  de  fept  Bibliothèques  de  Couftaminople ,  favoir 
I.  de  celle  des  Patriarches  j  12.  de  ôiotacuzène-,  3.  de  Varin,  v 
rfun  Grammairien  inconnu ,  5.  de  Marmorette ,  6.  de  Suzi,  7.  & 
dïugenique  rapportés  par  Poûèvin }  Qn  en  a  encore  un  de  cette 
T9m€  IL  S 


%iS        CRI  T ICLU  E  S  U  I  ST  OR  I  Q  tU  E  S. 

Maaujfctîts  ^^^^  ^"^  ^*^"  ^^^*  ^"^  ^^^^^  ^^  ^^"^  ^"  Vcrdicr  dc  Vauprivas  j  5c 
qui  eft  imprimé  à  la  fin  de  fa  Bibliothcque  Françoife  ^vcc  le  (upplé* 
ment  do  Gefher  ^  ipaisril  ne  par@à  pas  fait  ave<:  affês  d'exa&itude. 

Il  y  a  aiiffi  un  Catalogue  de  Manufctits  venus  de  Conftantinople 
qui  eft  eftimc.  C'eft  celui  que  George  Douzm  ou  VanderDoes  fit  des 
livres  qu'iracquic  &  qUUl  traniporta  avec  llii  du  voyage  qu'il' fit  cï¥ 
«ette  Ville  ^  &  il  fiiP  imprimé  à  la-M^aye  en  1 598^  [  in'-4''.  j^ 


DE    L  E  Y  D  E 

r 

I 

aisliyCR.  GoLius  ayant  rapporte  de  (on  voyage  d*Orîcnt 
j[  Vj|[  un  grand  nombre  de  rares  Mimufcritci  compoies  parti- 
culièrement en  Arabe  j  &  lis^  ay ant  dôitnés"  à*  la  Bibliothèque  publi- 
que de  rUnîverfité  de  Lcyde  ^  il  en  fit  un  Catalogue  fort  exad 
diftîngué  pat»  claflcs.  On  le  fit  imprimer  à' Paris- en»  i'dîO.in-4^  pac 
Vitté.  Le  Pi  Labbe  riniena*  depuis-  dans-  fon  KJfa^diMe  nouvelle 
BfbUoihé^Hf  dt  Aësnufrrin. 

Outre  cela  nous  avons^  encore  lesiCatalogues  cnrieuY'dtoManu^ 
^  £rits  en  Langues  Otientalesj  de  livres^  Hébreux  »  Atrabes  3  Perfans^ 
Turcs  Stc.  légués^  la> Bibliothèque  publique  de Leyde  paci  SMliger-t 
£c  par  yvarner^  &  ils  ont  été  imprimés eticettc  Ville  inriji^  avec 
le  catalogue  des  livres  imprimes  de  cette  célèbre  Bibliothèque  drefle 
par  les  foins  du  dodc  Mr  Sfanheim  (  Frédéric)  le  jeune  qui  en  étoit 
le  Bibliothéquairc  cn-ces^ctemieres  années. 

Enfin  on  peut  encore  ajouter  aux  catalogues  des  Manufcrits  Orien- 
taux de  là  Bibliothèque  dé  Leyde^  le  Recueil  ou  i^Sibîiâthé^uerJrM^ 
i^/^fir  que  donna  Thomas  Fr^  Profefleur  en  cette  langue  dans 
l^Uhiverfité  de  cette  Viller^  qu'il  publiaà^ la  fini  de  (a  Grammaire 
Arabique  ^  &  qui>fiit  augmentée  dbns^-les  édltions-fuivames  d^un  Ré^ 
cueil  de  nouveaux  livres  qu'y  ajouta  Gisbert  ^oét»  Et  le  catalogue  des 
livres  Orientaux  de  la  Bibliothèque  particulière  d  Erpen  fut  imprimé 
[in-4^  à  Amftcrdam  1656.]  avec  les  pièces  faites  fur  fà  mort  par 
Scriver,  &  fonOraifon  ftmebre  compofée par  Vôffius  en  1625. 

Pour  ce  qui  eft  des  autres  Manufcrits  de  cette  Bibliothèque  j  le 
catalogue  en  fut  publié  &  mis  au  jour  conjointement  avec/celui  des 
Imprimés  en  1 595.  in-4**.  à  Leyde  même ,  avec  uncEpître  de  Benius 
louchant  Tordre  de  ces-livres  #  ô^Tuâge  qu'on  en  doit  faire. 
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p£S  PAYS-BAS  en  gcncral  par  Antoine  Sé^ndcr  <3antoi«. 

Chanoine  de  Toumay. 

iK  T  L  faut  joindre  à  ce  qvic  nous  avons  dit  ci^vant  d'Aube* 
1  le  Mire,  le  grand  nombre  des  Catalogues  .qu'a  fait  A'/if^/^rr 
de  tous  les  Manufcrits ,  Latins  pour  la  plupart  ^  qui  ife  trou  voient  de 
Ibo  tems  dans  les  Bibliothèques  >  foit  publiques  loit  particulières  des 
Villes,  des  Univerfitcs,  des  Monaftcces ,  des  Eglifes  Collégiales, 
des  Conuaiunautés  i  &  des  Per(bnnes  curieufes  des  Pays-bas.  Il  en  x- 
£ût  deux  tomes  in-4^.  avec  beaucoup  de  travail  &  de  diligence  ;  le 
premier  tome  Ait  imprimé  à  Tlfle  en.  1641.  &  Infécond  en  i64Zr 
dans  la  nlcme  Ville. 


DE  L'gSGURIAL  par  le  P.  Alex,  tarvoèt  Jcfuitej 

&  de  S  ci f  ion  7ETTI  N€apoUfai/t. 

2Î7  f^  *  Eft  le  Père  Varvfét  qui  efl:  l'Auteur  du  Catalogue  dèf 
^V^  Manufcrits  Grecs  des  principauxEcrivains  qui  font  dans  la 
Bibliothèque  du  Roi  Catholique  à  TEfcurial.  [in-8^  à  Anvers  1648.] 
Ce  Catalogue  ctoit  aflcs  rare ,  n'ayant  été /imprimé  qu'au  bout  des 
Prolégomènes  que  le  P.  Cordier  Jéfiiite  mit  devant  fa  tradnfViôn- 
des  dix  neuf  Homélies  dciS.  Cyrille  d'Alexandrie  fur  Jeremie.  Mais^ 
le  P.  Labbe  l'ayant  eu  de  l'honnêteté  de  Meffieurs  Dupuy ,  le  copia 
de  fa  propre  main^  &  le  fit  imprimer  en  tout  fon  entier  dans  l'eflay 
*  d'une  nouvelle  Bibliothèque  de  Manufcrits  j  [  in-4^  en  165  3.  ]  avec 
cdai  de  Scipion  Tetti  (i)  Neapolitain^qui  n'cft  ni  moins  rare  ni  moins 
curieux ,  SfL  qui  ayant  été  drefle  plus  de  80.  ans  auparavant  de  diverfès 
Bibliothèques  de  Rome  &  d'Italie ,  n'avoit  point  encore  vu  le  jour 
jufqu'alors  j  c'eft-à-dire  jufqu'en  165  3. 
'*'  ScipionisTettiiBibliothecA  SchoUpcAin-i''.  Lûndini  I6i8* 

t  f  Voy^s  touchant  ce  Tetti  le  M^Iangt  curieux  de  Celooiiés  pag.  ^3.  du  Recueil  dt" 
ib  aunes  in  quarto  i  Hambourg  ijop.J^ 


Sij 


Manufciûs 
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DE  -VIENNE  cri  Autriclie  par  Mr  Lambeck  (  P/V;^r^  )  de  ffjimboMrgS 
Bibliothéquaire  de TEmpereur ,  mort  vôrsTan  168 1.  (  i  ) 

.#18  A^  Uoiqucîlc  Catalogue  des  ManufcritsdicJaBibliôthéqua 
'VjT  de  rjEmpereur  à  Vienne  fdit  divifé  en  huit  volumes  in- 
folio en  L1665..  1669.  I670.  1672. .1673.1679.]  il  n'eft  pourtant  pas 
encore  achevé ,  &  c'eft  la  mort  de  T  Auteur  qui  nous  a  envie  lui  ou- 
vrage Ci  curieux  &  fi  important.  Mr  Lambecius  avoit  entrepris  dans 
ce  grand  ouvrage  Tcxplication  des  Manufcrits  de  cette  Bibliothèque^ 
&  jc'eft  ce  qu'ila  fait. d'une  nuniere  critique  &  hîftorique,  ayant  eu 
dçflcin dy  faire  entrer  tout  ce  quilavoit  d érudition  &  dlnduftrie^ 
en  quoi  il  s'eft  fort  didinguéde  tous  les  faifeurs  de  Catalogues  dont 
nous  venons  de  parler. 

^'  On  ne  peut  pas  difcohvenir' qu'il  ii'y  ait  quantité  de  chofès  trc5^ 
particulières  &  frès-curicufes  dans  ce  Commentaire  fi  djffiis  &  fiiplcn- 
dide.  Mais  l'Auteur  auroit  pu  renfermer  la  fubftance  de  tous  ces 
grands  difcours  de  tant  de  volumes  dans  une  elpace  beaucoup  plus 
^GToit ,  s'il  eut  voulu  .avoir4)lus  d'égard  aux  finances  &  au  loifir  dq^ 
particuliers ,  qu'à  la  magnificence  .&  à  la  Majeftc  dp  fon  Prince. 

X  f  II  cft  mort  Vâiï  16Z0.  âgé  de  51.  ans. 


DU  ROY  Très-Chrétien. au  Louvre. 

^aip  I^T  Ous  avons  parle  ap  premier  chapitre,  du  Recueil  fait 
Jl\|    par  le  P.  Labbe  fous  le  nom  d!F(fai  £tm€  nouvelle  Bi- 
hliothèque  de  MAnuÇcùts ,  [in-4%  Paris  1653-]  où  il  y. a  entre  autres 
un  Catalogue  de  ceux  de  la  Bibliothèque  du  Roi  :  mais  c'eft  quelque 
xhofc  de  fi  petite  conféquence ,  que  depuis  principalement  que  cette 
riche  Bibliothèque  a  change  de  Gouverneur  &  de  Garde  >  on  a  crû 
que  la  Majeftc  de  Louis  le  Grand  &  l'utilité  de  fes  Sujets  exigecMent 
autre  chofe  que  ce  que  nous  en  avons.  C'eft  pourquoi  on  a  conça 
4epuis  quelques  mois  le  deflfein  de  faire  faire  non  feulement  un 
nouveau  Catalogue  desManufcrits<le  cette  Bibliothèque, mais  en- 
core de  faire  travailler  à  un  examen  exad  &  à  une  fevere  critique 
de  chaque  pièce  particulière ,  &  d'y  faire  ajouter  de  petits  fommaircs 
trcs-precis  ,  avec  des  récits  hiftoriques ,  mais  fort  courts ,  de  la 
fortune  &  de  l'état  de  chaque  Manufcrit.  Comme  il  ne  s'eft  encofç 
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rien  vu  en  ce  genre  qui  approche  ni  de  la  grandeur  ni  de  l'excellence  Catalogu^ 
de  cette  haute  entreprifc ,  on  a  jugé  aifément  que  louvrage  eft  au- 
dclàdes  forces  d'un  (cul  homme  quelque  laborieux  &  quelque  en- 
treprenant qu'il  puiflè  être.  C'eft  pourquoi  on  a  jette  les  yeux  fur 
douze  où  treize  perlbnnes  habiles  &  judicieufes  qu'on  a  partagées 
en  trois  bandes.  Les  premiers  de  ces  Examinateurs  s'appliquent  aux 
Manufcrits  Hébraïques  &  à  ceux  des  autres  Langues  Oricuitales , 
les  féconds  s'occupent  aux  Manufcrits  Grecs,  ôcles  derniers  aux 
Lions. 

CATALOGUES  DE  LIVRES  IMPRIMFS 
de  quelques  Bibliothèques  particulières. 


DU  VATICAN  par^^^^  Roccha  mort  en  1620. 

'i20  ^^  E  qu'il  a  fait  fur  la  Bibliothèque  Apoftolique  (iiivant  la 
V^  nouvcHe  difpofition  que  les  livres  avoient  reçue  dans  le 
magnifique  édifice  que  Sixte  V.  avoit  fait  bâtir,  eft  quelque  chofir 
de  plus  qu'un  fimple  Catalogue.  C'eft  un  ample  commentaire  qui 
n'cft  pas  toujours  renfermé  dans  les  bornes  de  fon  fujct  j  &  c'eft  ce 
qui  le  rend  moins  exad.  Il  ne  fè  contente  pas  d'apporter  les  noms, 
les  qualités  &  les  principaux  écrits  des  Auteurs:  mais  il  fait  encore 
leurs  éloges ,  &  il  parle  de  diverfes  chofes  qui  regardent  les  Arts  & 
les  Sciences.  Cet  ouvrage  parut  à  Rome  en  1591.  in-4^ 

De  Xocc.  Vid.  Cornel.  Cuit.  clog.  Ere-  Lud.  Jacob.  Carm.  des  Biblioth.  part,  i; 

■ut.Aog.pag.  X4t.  pag.  «3- 

Jan.  Nie.  Erythr,  Pinacoth.  Vir.  Illuft. 


lyiNGOLSTADT  en  Bavière.. 

lit  ¥  E  Catalogue  dc^Livres  de  la  Bibliothèque  dlngolftadt  étoit 
t  ^  afles  eftimé  dans  un  tems  principalement  auquel  les  bons 
Catalogues  étoient  plus  rares  qu'aujourd'hui  II  eft  difpofé  dans  un 
ordre  alphabétique  j  &ne  laiflcpas  d'être  divifé  félon  les  quatre  Fa- 
cultés qui  y  font  encore  partagées  en  vingt-cinq  clancs.  Oi\en  eft 
jrcdcvable  à Imduftrie  de  Chr^ophlç  Freg  ou  jFcr^ ,  MccJccin  ôc Bi- 

S  uj 
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èitdcgues.  bliothcquaire  du  lk4iaf>i?cs  Jc^n  CMJiUins ,  &il.fit  ioiptinierceCà^ 
taloguecn  1599.  &  4600.  in-folio  sdans  la  même  Ville. 


tel 


Mt  DE  COKDES  (jMa)  Chanoine  de  Limoges^ 

mort  t»  ^64-2.  ê¥  H4:3,^  (0 

£2^  T  T  Itré  imprima  le  Catalogue  de  fit  Bibliothèque  en  164?.' 
^^  in-4^  Ce  Livre  cft  devenu  aujourd'hui  afles  rare  à^pité-'' 
deux  Ui^mc ,  parce  qu'on  fait  que  fa  Bibliothèque  ctoit  une  des  plus 
belles  .de  Paris  .j  Âjgue  .comme  jd  étoit  fort  iton  connoiflcur  enina- 
ticrede  Livres  il  Favoit  choifie  &  formée  lui-^mcme  avec  tant  d'ar- 
deur (^  .de^pafllpn  ^  qu'il  setpit  fouvent  retranche  defon  ordinaire 
même  pour  acheter  des  Livres,comme  nous  l'apprennent  Mcffieur» 
Naudc  (  2  )  &  Colomics.  (  3  ) 

Apres  la  mort  de  Mr  de  Cordes  le  Cardinal  Mazarin  acheta  (àBi- 
bliothéque,&  il  en  eut  dç  très-  bons  Manufcrits>qui  depuis  ce  tems-là 
ont  été tran (portés  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  On  n'a  pohit  hiflc  de 
rechercher  dans  la  fuite  le  Catalogue  de  la  Bibliothcque  Coïdeficn- 
pe  avec  beaucoup  d'avidité ,  parce  qu'en  effet  il  comprend  un^rand 
nombre  de  Livres  cxcellens  &  fort  bien  choifis.  C'eft  doqjmage  qu'il 
n'y  a  un  peu  plus  d'ordre  &  de  méthode  pour  le  foulagcment  de  ceux 
jjui  tâchent  d'en  taire  quelque  ufage. 

1  fil  mourut  Tan  1^41.  aeé  de  71.  ms  ^  3  Paul  Colora.  Bibliotli.  choif.  p.  11^.' 

1  Gab.  Naudé  Ipift.  pnehT.  edir.  cacfal.      où  il  rapporte  aulfi  les  ouviages  que  Mi  dc 
Cordcf.  fivc  in  Elog.  Jo.  Cordcfii.  Cardes  a  publiés. 


^mmam^^^^^^'^^m^ammm^mmmm 


DES    MEDICIS    DE    FLORENCE. 

223  T  T  N  Allemand  d'Hclmftad  nommé  Henri  Ernpu  s  homme 
\^  de  réputation  a  fait  le  Catalogue  d^s  Livres  de  la  Biblio- 
thèque au  grand  Duc,  mais  de  icelle  qui  oft  dans  la  Maifon  Religieufe 
de  S.  Laurent  à  Florence5&  il  le  fit  imprimer  à  Amftcrdam  en  1641. 
in-8''.  Le  P.  Labbe  lifantle  recueil  de  Vander-Linden  delà  dernière 
idition,  dont  nous  avons  parlé  auparavant  3  y  a  remarqué .  entre 
autres  fautes  une  hévuë  afles  gtoffiere ,  ayant  mis  Ernftius  paunjL 
&s  Ecrivains ,  &  ayant  pris  ce  Catalogue  de  Ribliothéque  de  McÀidf 
jpour  un  catalogue  de  Livxes  de  Mtdeâne. 

l^bb.BibhBibl.pag.  5f, 


Dfi  M.  TWeHET  DU  TRESNE  (Raphaëi)  cte  Boiwdcaux^ 

ff^rê  vers-  C^an  166 r, 

f24T  E  Catalogue  de  fa  Bibliothèque  fur  miprîmé  à' Paris  en 
A-*'  r6<J-2.  in-at^*".  Mr  Colbmiés  (  i  )  lui  donne  la-  gloire  d'avoio 
ttanu  le»' Livt^d  parfaitement  >  &  il  dit  que  ceux  que  nous  voyona 
dans  ce  Catalogue ,  avoient  cte  finement  choifis  par  lui,  c'eft-à^dirc 
qttll' s^étoit  borne  à»  ce  choix.  Et  le  P.  Labbe  ne  fc  contente  pas  de 
&c  (2  )  qtfil  y  a  des  Livres  rrès-rares  &  très-exquis  :  mais  il  ajoute^ 
que  Tabondimce  qu'il  âvoit  db  ces  Livres  étoit  encore  plus  rarèv 
four  le  dire  ainfl  ,  ne  (è  trouvant  point  ailleurs  comme  chcs  luii 
Seanmoins  laconfufion^  avec  laquelle  ce  Catalogue  a  été  drefle  eo 
rend  lufagc  plus  difficile ,  &  il  faut  fc  refoudre  à  perdre  beaucoiçidb 
«cms  avant  que  de  trouver  ce  qu-on  y  cher<îhe-  Et' ce  qu'il  y  a  dn- 
tercdc  plus  incommode,  c*eft  le  nombre  infini  des  fautes  dimprefi* 
fiott  non  feulement  dans  lé  nom'des  Atiteur^^  &  dans  renonciation; 
&s  Titres ,  mais^  particulièrement  dans  les  chiffres  desf  années:  de 
l'élition  des  Eivres^. 

1  y  Cblom.  SIbliôth'.  ÙLkàC  pag.  143.         %  Fl.  L'abI».  bibl.  bibl.  pag.  14^. 
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KTCH'EVALrEK  ViOViî.V.M  [Thomas)  ou  de  rUniveriité 

d  O^cford  par  Mt  rh.  Hyde. 

»5»1^7;  Ous  avons  déjà  dit  un  mot  des  deux  Catalogues  que^ 
X^  Thomas  James  fit  des  Livres,  que  le  Chevalier  Thomas 
Bodlei  donna  à'TUniverfité  d'Oxford  pour  en  faire  une  Bibliothè- 
que publique.  Mais  cet  ouvrage  de  James  eft  devenu  comme  anéanti 
parle  beau  corps  de  Bibliothèque  dont  Mr  Hyde  régala  le  Public  il  y 
ancuf  ou  dix  ans.  C^'eft- à-dire  en  1674.  à  Oxford  J.C'eft  un  grand 
&  pompeux  Catalogue  in-folio  de  tous  les  Livres  imprimés  de  cette 
célèbre  Bibliothèque ,  qu'on  nous  a  voulu  faire  pafler  pour  la  plus 
ample  &  la  plus  précieuie  de  l'Europe.  Mais  la  beauté  &  l'étendue 
de  ce  Catalogne  nous  ont  un  peudéfabufé  de  cette  penfée  ^  ffnous 
ont  fait  connoitre  la  vérité  de  ce  que  nous  en  ont  rapporté  les  Etran- 
gers^ qui  nousafiurent  qu'on  la  fait  plus  grande  ôc  plus. riche  qu'Cllb 
n'cft  véritablement.  (  i  ) 

'  I  Àa/mioL  BibIiogr«pIi.  Car*  Hiftor.  pUloIagi  fiag.  li^; 
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tâtalogaes.  Et  en  effet  s'il  en  faut  juger  par  ce  Catalogue  ^  on  y  trouve  foci^ 
vent  de  petits  libelles  &  de  (îniples  feuilles  volantes ,  dont  les  titres 
font  répétés  même  en  plufieurs  endroits,&  qui  font  croire  au  Leftenr 
qui  ne  les  connoît  pas,  que  ce  font  de  juftes  volumes  5  ce  qui  arrive 
d'autant  plu&  facilement,  qu'on  y  a  change  quelquefois  le  titre  d'un 
même  Livre.  Mais  on  ne  doit  point  blâmer  cette  méthode ,-  puiC- 
qu'elle  tend  à  faire  connoitre  quantité  de  Traités  particuliers  j  qui 
fans  cet  artifice  feroient  en  danger  de  demeurer  dans  Tobfcurité  Se 
dans  l'oubli. 

On  ne  peut  pas  nier  qu'il  n'y  ait  quelques  fautes  &  quelque  cour 
fufion  dans  les  titres  &  dans  les  Auteurs  ,  (bit  qu'on  y  en  voye  pl»n 
fieurs  fondus  en  un  feul ,  ou  un  feul  divifé  en  plufieurs  mal-à-proposj 
Mais  il  faut  encore  louer  l'Auteur  de  ce  que  dans  un  fi  grand 
ouvrage  il  s  y  ,en  trouve  fi  peu  par  rapport  à  la  plupart  des  autres 
Catalogues. 

Les  Ecrivains  y  font  rangés  par  Tordre  alphabétique  des  furnoms  i 
ce  qui  eft  beaucoup  plus  commode  que  ces  BibUothéquesdifpofées 
iclon  les  noms  propres.  Mais  on  croit  que  fi  Mr  HyJe  eut  pris  le 
paxti  de  ranger  fon  catalogue  par  l'ordre  des  matières  >  Qc  s'il  eût  re- 
mis tous  les  noms  de  fes  Auteurs  à  la  fin  dans  une  table  alphabéti*^ 
que  des  Surnoms  comme  il  a  fait ,  il  auroit  augmenté  de  beaucoup 
le  mérite  de  fon  ouvrage,  parce  qu'on  cherche  un  Livre  autant  &  plus 
ibuvent  par  le  titre  de  la  matière  &  du  iujet  qu'il  traite ,  que  par  le 
^  nom  de  fon  Auteur.  Et  il  auroit  (àtisfait  tout  le  monde  par  cette  dou^ 
ble  difpofition  de  fa  Bibliothèque. 

Il  y  a  encore  une  autre  fingularité  qui  ne  fc  remarque  gueres  dans 
les  Catalogues  imprimés ,  qui  eft  d'y  voir  la  place  de  chaque  Livre, 
comme  elle  fe  trouve  dans  les  tablettes  de  cette  Bibliothèque  à  Ox- 
ford h  de  forte  qu'on  peut  connoitre  lé  rang  &  les  places  de  chaqciç 
Livre  fans  y  aller. 


DE    M.    DE    THOU. 

226  TT  L  y  a  trois  raifons  principales  qui  doivent  nous  faire  coh- 
Jl  cevoir  une  idée  avantageufe  du  Catalogue  de  la  célèbre  Bi- 
bliothèque de  Mr  de  Thou.  La  première  eft  la  gloire  immonelle 
que  ce  Héros  s'eft  acquife  parmi  les  gens  du  monde  favant,  (bit  par 
jTon  hiftoire  ^  foit  particulièrement  par  les  foins  qu'il  a  pris  de  £e  for- 
mas 
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iticr  une  Bibliothèque  des  plus  accomplies  &  des  mieux  choifies  de  Catalogues; 
fon  ficcie.  La  féconde  eft  Tabondance  jointe  à  l'excellence  de  tou- 
tes fartes  de  Livres  tant  manufcrits  qu'imprimes,  qu'il  y  avoit  ren- 
fermés- La  troificme  eft  le  mérite  particulier  des  pcrfonnes  qui  ont 
travaille  à  ce  catalogue.  Car  il  eft  bon  de  favoir  qu'il  fiit  mis  d'abord 
dans  un  ordre  Alphabétique  par  Meffieurs  du  Puy ,  dont  le  nom 
Fivra  tant  que  vivront  les  Lettres  5  qu'enfuite  il  fut  réduit  en  diverfes' 
claflcsfelon  les  Sciences  &  les  Arts  par  Mr  BouilU'ud  (  i  )  homme 
célcbrc par  fes  dodes  écrits  ;  mais  que  c'eft  à  Mr  ^efnel  (  i  )  à  qui' 
le  Public  eft  redevable  de  fon  accompliffement  &  de  la  Table  des 
jfVuteurs  qui  s'y  trouve ,  auflî  bien  que  de  la  Préface  qu'il  a  mife  à  la 
rôe ,  &  qui  nous  apprend  ces  particularités. 

Ce  Catalogue  fut  imprimé  en  deux  volumes  in-8^  Tan  1679.  Sa^ 
fituation  &  (a  méthode  ont  aflés  de  rapport  avec  celle  de  Draudius. 
Et  quoiqu'il  foit  hors  d  apparence  qu'on  fc  le  foit  propofé  pour  mo- 
delé de  ce  Catalogue  j  on  ne  laiflè  pas  d'y  remarquer  prefque  les  mê- 
vûës  qui  confiftent  à  nous  donner  d'abord  des  Titres  univerfels 
es  matières ,  fous  Iclqucls  on  range  les  Livres  &  les  Traites  qui 
j>cuvent  s*y  rapporter  j  &  enfuite  une  Lifte  ou  Table  des  Auteurs^    . 
par  leurs  fiirnoms  avec  cette  différence  néanmoins  que  la  di(po(î-' 
^jon  des  dafles  dans  ce  Catalogue  eft  beaucoup  plus  régulière  &  plus 
judicieule  que  dans  la  Bibliothèque  de  Draudius. 
Ceft  ce  qui  lui  a  donné  l'avantage  au  deffus  de  tous  les  autres  ou- 
lages  de  cette  eipece.  Car  comme  la  fin  d'un  Catalogue  doit  être 
on  feulement  de  marquer  les  livres  j  de  les  bien  énoncer  3  &  d'e]> 
^xcifier  l'édition  &  la  forme  i  mais  encore  de  les  faire  trouver  fan.9 
clifficulté  &  fur  le  champ  à  ceux  qui  les  y  cherchent  :  on  a  eu 
S^znàc  raifon  d'y   faire  une  Table   Alphabétique   des    Auteurs 
f>our  ne  fc   point  priver  de   la   commodité   que  Ton  trouve* 
^ans  les  Catalogues  des  Bibliothèques  BadUjane  &  B^rberine . 
dans  ceux  de  Gejner ,  Pajfevh ,  Konig  &  de  phifieurs  autres  ;- 
de  compofer  en  même  tems  un  >uftc  Syflijfme  des  Arts  &  des 
cicnces  réduites  par  claffes  pour   nous  iilftruire  de  la  méthode 
^Uc  nous  pouvons  tenir  dans  le  choix  &  dans  la  lecture  des 
^Vrcs  qui  font  de  la  même  e(pece ,  &  qui  traitent  un  même  fujet.  Et 
^*«ft  ce  qui  n'avoit  été  tenté  jufqû'ici  que  d'une*  manière  fort  grof^ 
fi^rc  &  fort  imparfaite  dans  les  Catalogues  des  plus  belles  Biolio^ 

>  f  Ifnuiël  Bonillaud  mort  k  i$.  No-         1  f  Jofepli  Quernel  confln  Au^  famets 
^^bte  1^94.  dans  fa    ^uatre-ringt-DCU-      père  Pa^jiicr  Quefod  de  rOcatoire.^ 

Tome  Jk  ^  ^T 
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Caulogtws.   théqucs,  telles  qu'çtoient  celles  de  Mrs,  de  Cordes  ^  Hewfius^  dn 
Frefne  i  de  Sib^udun  y  Bluet  j  Corbin^  &c* 

Mais  quelque  induftric  qu'on  ait  apportée  dans  le  bel  ordre  dij 
Catalogue  de  la  Bibliothèque  de  Mr  de  Thou ,  on  pçut  dire  >  fan? 
rien  diminuer  de  Teftime  qu'on  doit  avoir  pour  fes  Auteurs,  qu'il 
ne  fournit  pas  encore  entièrement  les  moyens  de  remédier  à  Tin-r 
convenient  ordinaire  j  &  qui  confîfte  dans  la  difficulté  de  trouver 
par  ces  voyes  générales  les  matières  fingulieres  dont  on  a  belbin  j  ce 
qui  néanmoins  devroit  être  la  principale  utilité  qu'on  pouroit  retiret 
de,  ces  fortes  d'ouvrages.  Ceft  pourquoi  il  femble  que  la  véritable 
manière  de  faire  un  Catalogue,  eftde  commencer  d'abord  par  un 
Syfteme  gênerai  des  Arts  &  des  Sciences  ,  qui  foient  partagées  en 
diver&s  clalTes,  danslefquelles  on  puifle  ranger  les  matières  univer- 
iëlles  ou  génériques  qui  font  le  fujer  des  livres  j  &  où  l'on  tâche 
d'obfèrver  autant  qu'il  eft  poiTible  l'prdre  des  tems  »  ou  des  lieux  j 
Ou  des  chofës  mên[ies,  félon  la  méthode  qui  nous  eft  prefcrite  pac 
ceux  qui  ont  le  mieux  écrit  de  la  manière  de  bien  étudier  &  de  bien 
lire  les  livres.  C*eft  ce  qui  a  été  fort  bien  pratiqué  pan  Mr  Quefiiel 
&  par  ceux  qui  ont  travaillé  avant  lui  au  Catalogue  de  la  Bibliothé-  . 
que  de  Mr  de  Thou ,  &  par  le  P.  Gêrnier  dans  fon  Syfteme  de  /*  ^Z- 
bliotheque  du  Collège  de  Clermont.On  peut  hardiment  s'en  tenir  là  ians 
qu'il  foit  fortneceflaire  d'aller  étudier  pour  cet  effet  les  maximes  cn- 
nuyeufcs  que  nous  ont  voulu  prefcrire  fur  ce  fujet  Pofleyin  dans  fa 
Bibliothèque  choifie ,  le  P.  Blanchot  Minime  dans  (on  idée ,  le  P.  Clé- 
ment Jéfûite  dans  fon  InfiruHion^  Je*n-Baptiftç  de  Cardone  dans 

/  fon  Cot$feilau  Roi  d'E(pagnc,&  Mr  Naudé  lui-mcme  dans  fon  Avis. 

Après  ce  Syfteme  gênerai  qiiç  j'appelçrois  volontiers  le  Catalogue 
des  Tablettes  d'une  Bibliothèque  comme  étant  le  véritable  plan  de  là 
diipofition  locale ,  il  femble  qu'on  devroit  faire  un  J^tdex  exaft  de 
toutes  les  matières  &  Traités  particuliers  difpofcs  dans  un  ordre  Al- 
phabétique y  qiti  eft  le  plus  fimpje  ôc  le  plus  naturel  en  forme  de 
Diclionnaire^afin  de  pouvoir  non  feulement  connoître  divers  fujets, 
qui  étant  traités  fingulierement  &  à  fond ,  ne  laiflent  pas  de  demeurer 
inconnus ,  &  comme  enfevelis  parmi  les  autres,  &  particulièrement 
dans  les  gros  Volumes  &  dans  les  livres  de  Recueil  ;  mais  encore 
pour  fixer  &  retenir  une  infinité  de  pièces  volantes  &  fugitives,qui  no 
peuvent  prefque  point  avoir  de  ftabilité  que  dans  ces  fortes  d'Indices. 
Et  lorfque  les  titres  (Inguliers  &  jpecifiques  de  ce  Dictionnaire  fc- 
roient  un  peu  amples ,  je  n'y  connoîtrois  point  d'autre  fincflc  iqnc 
de  les  divifer  fuivant  les  efpeces  différentes  dans  lefquelles  on  partage 
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ordinairement  les  matières  dont  il  s'y  agit ,  &  d  obferver  par  tout  Catalogua 
Tordre  des  temsôc  des  lieux ,  ou  fimplement  celui  des  chofcs  quand 
ceTont  des  matières  dont  les  Auteurs  &  les  fujets  ne  peuvent  pas  com- 
modeaient  s'aflTujettir  aux  loix  delà  Chronologie  &  de  la  Géogra- 
phie. 

Ceftjccmc  fèmble,  cette  Ibftc  de  Didionnairc  raifonné  qu'on  • 

devroit  appeller  proprement  le  véritable  Catalogue  d  une  Bibliothè- 
que, comme  étant  incomparablement  plus  utile  &  plus  neccITairc 
pour  lufage  des  livres,  &  pour  l'étude  de  tout. le  monde ,  que  ne 
font  ni  ceux  qu'on  fait  par  les  Auteurs  ni  ceux  qu'on  fait  feulement 
J)ar  les  claflcs  des  matières  univerfelles. 

Enfin  on  pouroic  terminer  ce  Catalogue  par  une  Table  univerfcllc 
detousles  Auteurs  di(pofés  félon  Tordre  alphabétique  en  (iiivant  ce- 
lui des  (iimoms  pour  les  modernes.  Mais  je  voudrois  (pecifîcr  fous 
chaque  nom  d'Auteur  tous  les  Ecrits  qu'il  auroit  faits,  &  marquer 
cxaftcment  la  place  que  tous  ces  Ecrits  tiendroient  dans  le  Catalo- 
gue ou  le  DiÀionnaire  des  matières  finguliéres ,  dans  lequel  on 
IroDveroit  infailliblement  d'ailleurs  tous  les  livresAnonymes  en  leur 
place  naturelle.  Ce  qui  ne  fc  peut  pratiquer  dans  ces  fortes  de  Cata- 
logues qui  ne  fe  foiit  que  par  les  noms  &  par  la  fuite  des  Auteurs. 
Mais  comme  il  eft  difficile  de  bien  expliquer  ici  tous  les  avantages 
qu'on  pouroit  retirer  de  cette  triple  méthode  de  dreflèr  un  feul  Ca- 
talogue j  &  comme  quelques  perfbnnes  afFcdionnées  d'entre  celle^^ 
qui  ont  des  habitudes  chésMonfieur  l'Avocat  General  de  Lamoi- 
gnon  fc  font  imaginé  en  avoir  vu  une  partie  afles  nettement  déve- 
loppée dans  la  Préface  du  Catalogue  de  (a Bibliothèque,  oft  s'eft 
trouvé  engagé  à  faire  imprimer  cette  Préface  quoique  Latine  à  la  fin 
decé  Volume  (i) ,  non  pas  tant  pour  témoigner  la  foumiffion  qui  eft 
due  à  rautoritc  de  cesPerfonnes  qui  l'ont  fouhaitéê ,  que  pour  de- 
mander fur  ce  point  les  lumières  &  les  avis  de  ceux  qui  liront  ce  Re- 
cueil, lequel  n'a  été  d'ailleurs  entrepris  que  pour  faire  partie  de  cfc 
Catalogue. 

>  *  ûffla  uouTcta  izm  le  premier  Vélvmede  1*  psefcnte  Edition.^ 


T  ij 


^      ■imr.  ^' 


\% 


Cauloguet. 
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faits  en  ces  dernières  années. 

'227  IT^k  Epuis  la  publication  du  Catalogue  de  la  Bibliothèque  de 
.*  jl  3  Monfieur  de  Thou  j  îlWen  a  point  paru  de  plus  impor- 

i  tant  que  celui  de  la  Bibliothèque  Barberine ,  &  celui  de  la  Bibliothc- 

/  que  de  Monfieur  Heinjims. 

Le  premier  qui  flit  mis  au  jour  en  i68 1.  après  la  mort  (i)  du  Car- 
dinal François  Barberin  Doyen  du  fàcré  Collège  eft  en  deux  Volume? 
ou  eiï  trois  Tomes  in-fol.  Il  nous  fait  afles  juger  que  la  réputation 
qtfavpit  cette  Bibliothèque  n'ctoit  point  mal  acquife ,  &  qu'elle 
etoit  même  encore  plus  riche-qu'on  ne  la  croyoit.  Il  eft  di(po(c  felon 
Tordre  alphabétique  des  Auteurs  auflî-bien  que  celui  de  la  Bibliothè- 
que Bodlejane  d'Oxford ,  mais  il  ne  paroit  pas  fi  éxaft ,  &  il  y  a  tant 
de  fautes  >  foit  dans  les  noms  des  Auteurs ,  foit  dans  renonciation 
des  Titres,  &  particulièrement  de  livres  qui  ne  font  ni  en  Latin 
ni  en  Italieti^  tju  on  en  pouroit  faire  un  jufte  recueil.  D'ailleurs  les 
Titres  des  Matières  y  font  fouvent  mêlés  avec  ceux  des  Auteurs ,  ce 
qui  caufe  quelque  confufion  >  &  qui  fait  quelquefois  prendre  4a 
perfonne  dont  il  eft  traité  dans  un  livre  pour  celle  qui  a  compofé 
le  livre  même. 
•  Le  fécond  ne  parut  aufli  qu'après  la  mort  (2)  de  Nicolas  Heinfius 
fils  de  Daniel  l'an  1682.  &  n'a  été  drefle  que  dans  la  vue  de  faire 
mieux  vendre  cette  Bibliothèque  à  l'imitation  de  ceux  de  Meilleurs 
des  Cordes ,  Trichet  du  Frefiie ,  de  Thou ,  &  delà  plupart  des  par- 
ticuliers qui  ont  laifte  ces  précieux  meubles  de  livres  à  des  héritiers 
ou  ignorans ,  ou  indigents ,  ou  peu  curieux  de  la  gloire  &  de 
la  réputation  de  leurs  Pères  &  de  leurs  Ëimilles.  Il  paroit  par  ce  Ca« 
talogue  que  la  Bibliothèque  de  Monfieur  Heinfius  étoit  fort  nom- 
breufc  j  &  que  néanmoins  les  livres  n'en  étoient  pas  moins  bieo 
choifis.  Mais  après  tout  il  eft  plus  curieux  qu'utile  >  parce  quai  n*y  a 
ni  Table  des  Auteurs  ni  TaUe  des  matières  $  &  que  la  divifion&per- 
fîcielle  qu'on  lui  a  voulu  donner  felon  les  Arts  &  les  Sciences  ne  nous 
;ipporte  pas  grand  fecours. 

I  J  Arrivée  fc  19.  Décembre  16791  1  J  Arriréc  Tan  UUi 


ê 
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CATALOGUE  des  Livres  dTEftampcs  de  MonfieurdeMarolles(i). 

i2i  ^^  E  n'eft  peut-être  pas  fortir  tout-à-fait  de  notre  fujet  que 
\^^  d'ajouter  ici  un  mot  du  Caulogue  curieux  que  Monfieur 
l'Abbe  ue  Villeloin  fit  imprimer  en  1666.  [  /«-8^.  ]  des  livres  d'Eftam- 
pcs&de  figures  en  Tailles-douces  qui  fe  trouvoient  dans  Ton  Cabi- 
net. Le  Recueil  qu'il  en  avoit  fait  étoit  le  plus  parfait  qu'il  y  eût  enco- 
re eu  jusqu'alors,  étant  compofé  de  fix-vingt  mille  Tailles-douces. 
Q  eft  fort  utile  aux  curieux  qui  y  trouvent  un  nombre  fort  complet  de 
tous  les  ouvrages  des  bons  Maîtres  >  Sa  ils  peuvent  en  tirer  des  lu- 
nûéres  pour  drefler  des  Cabinets  d'Eftampes.  L'Auteur  y  a  fait  aufll 
des  Remarques  touchant  les  Peintres  de  les  Graveurs ,  &  quelques 
avertifibmens  fur  la  manière  de  conferver  les  Eftampes.  Ce  Cabinet 
ayant  été  depuis  incorpore  à  celui  du  Roy  j  Monfieur  de  MaroUes 
conçût  le  defièin'd'en  drefler  un  autre  auquel  il  travailla  jusqu'à  la 
mort  [Ilaétédonné/ii-ii.  en  1672-  ] 

A  la  fin  de  ce  Catalogue  on  y  en  voit  un  autre  de  fa  façon  con- 
tenant U  lifte  des  ouvrages  qu'il  avoit  commencés  j  &  qu'il  efperoit 
donner  au  jour. 

c  f  Mon Taa  U  Si*  âgé  de  Si.  ans.^ 


DES  CRITIQUES ,  qui  ont  écrit  de  U  manière  de  drejfer  une  Bi- 
hUothéque^  ou  qui  ont  fait  des  7>>f///i  Philologiques  &  Hijloriques 
des  fins  célèbres  Bibliothèques. 

12>9  éT^  Omme  ces  fortes  d'Ecrits  n'ont  prefque  point  encore  eu 

.  V^^  de  Cenfèurs>  nous  ne  nous  y  arrêterons  pas ,  &  nous  nous 

contenterons  d'en  rapporter  les  fimples  titres  j  afin  que  conune  la 

plupart  de  ces  Auteurs  iîe  font  prefque  (îiivis  &  copiés  les  uns  les  autres 

pour  l'ordinaire  »  celui  qui  voudra  traiter  la  même  matière  après  eux 

puifle  apprendre  ici  une  partie  de  ceux  cf  entre  eux  qui  en  ont  écrit 

avec  plus  de  réputation  >  &  avoir  le  plaifir  de  les  confulter  &  de  les 

confronter  enfemble. 

i.Jeé^n'Baftifie  de  Caudone  (i)  JEveque  de  Tortofe  publia  ea 

ff  Mon  en  1559.  ' 


Caulofoet/ 
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Catalognef.  1587.  quatre  Traités  Hiftoriqucs  &  Critiques  in-4^  à  Tarragone.On 
dit  qu'ils  font  rares.  Le  premier  eft  un  avis  au  Roy  Philippes  IL. pour 
bien  dreflcr  fa  Bibliothèque  de  TEfcurial.  Le  fécond  eft  un  Traité  de 
la  Bibliothèque  du  Vatican  pris  des  cahiers  Manufcrits  d'Onufre  Pan- 
vini.  Le  troifiéme  concerne  les  ouvrages  des  Hérétiques  ,  éc  le  qua- 
trième traite  des  Diptyques.  (  i  ) 

z.JufteLivsE  (2)  a  fait  un  Traité  fîngulier  des  Bibliothèques  im- 
primé à  Anvers  en  1 603 .  [  /V4^  ]  &  plus  d'une  fois  encore  depuis  ce 
tems-là.  Le  nom  feul  de  TAuteur  de  ce  petit  livre  lui  tient  lieu  d'éloges 
&  d'approbation. 

3  P.  B£  R  T I  us  (3 )  étant  encore  en  Hollande  fit  une  Epitre  ou  Trai- 
té de  Tordre  &  de  l'ufàge  d'une  Bibliothèque  à  Toccalîon  de  celle  de 
Leyde  3  &  cela  fut  imprimé  en  1 5  9  5 .  in  4'^.  avec  leCataloguc  de  cette 
Bibliothèque. 

4,.Erydus  PuTEANUS  di^Venlàù  (4) ,  Profefïeur  à  Milan  puis  à 
LoH'vain^  que  quelques-uns  de  nos  Ecrivains  appellent  Henry  du  Tuy 
ielon  nos  manières,  compofa  un  titaité  de  l'ufage  d'une  Bibliothèque 
&  du  frait  qu'on  doit  retirer  des  livres ,  &  en  particulier  de  la  BibHo-- 
thèqitè  Ambroficmiè,  dans  ktcms  qu*il  demeuroit  à  Milan.  Cela 
fut  imprimé  en  i6(i6.  datw  la  même  vilte  in-8^  Et  depuis  quîl  fiit  de 
retour  dans  fon  pays  il  fit  un  autre  traité  fous  le  titre  d'AuJpicts  de  ta 
Bibliothèque  fuhitque  de  Louvain  imprimé  en  163^.  in-4?.Il  eft  vrai 
que  ce  Puteanus  paflbit  pour  un  babillard  ,  ôc  poiiif  un  gf ahd 
faifeur  de  petits  Livres  >  mais  il  étoit  d'ailleurs  fort  habile 
homme. 

5 .  l>arjiel  H  E  i  K  S  i  U  ^  de  <?/!« J  (  5  ) ,  Profeflèur  &  Bibliothéq[uairc  à 
Leyde  a  fait  un  difcours  à  Meffieurs  de  l'Univerfîté  de  Leyde ,  pouf  les 
remercier  de  la  Charge  de  Bibliothéquairè  dont  ils  l'avpient  honore, 
où  il  parle  du  bon  état  d'une  Bibliothèque  ,  &  de^  devoirs  d'un  Bi- 
bliothéquairè ;  ftiais  a'près  tout  ce  n'eft  prefqué  que  du  Latin  ,  &  il  jr 
à  peu  de  chofe  qui  feflè  à  notre  ftï)et.  Ce  difcours  eft  parftii  (es 
Ôraiforts  ^  &  à  la  fin  du  Gat^ïôgue  de  k  Bibliothèque  de  Leyde  et 
îan  1640. 

6.  LcP.  Piërfe  BLA«CHôt  Minime  (6;  publia  à  Paris  en  test.Vh- 
déc  d'une  Bibliotfic<![ué  univerfelle  en  trois  grandes  feuilles  en  fbnîriè 
de  cartes  3  mais  cela  n'eut  p6înt  grand  cours.  Voyés  le  P.  L;abb6 

Bibl.  Bibl. 

%  Voyé^  ».  TWc.   Amdâé  dans  fa  "  Bi-  4  ï  Môtt  en  1*4^.  % 

blioth.  Efpagnole.  fMoitmi^5f. 

1  Mort  en  1^0^,  é  f  Mort  ca  1^37.  ^ 
3  Mort  Caiholiquc  à  Parîi  en  1^15» 


C  R  I  T  I  dU  ES    H  I  S  T  O  R  I  QJJ  E  S.        iji 

yJoffde-DvDmcK  (i) Chanoine  de  Reyfl.,&Curéde  Vin  fur  Cauloguef. 
le  Rhin ,  publia  ion  Palais  d'JpoUon  (jr  de  P allas  en  1645.  i^'***-  àCo-; 
logne ,  ce  n  eft  proprement  qu'un  deflcin  &  une  idée  aflfcs  fuperficiellc 
des  principales  Bibliothèques  du  monde  tant  anciennes  que  moder- 
nes. Voycs  Valere  André  Bibl.  Belg. 

%.  Le  P.  Clatêie  ClFME  nt  Jcfuitc  Franc-Comtois  (2)  nous  a  don- 
né quatre  Livres  de  la  manière  de  drefler  une  Bibliothèque  générale  *■ 
&particuliére  >  avec  une  defcription  de  la  Bibliothèque  de  TEfcurial, 
&unç  exhortation  à  lemde  &  à  laledure  des  Livres.  Il  publia  cet 
ouvrage  à  Lyon  en  1 6  3  5 .  in-4°.  il  y  a  quelque  érudition  j  mais  il  y  a 
trop  de  babil  &  trop  de  ce  que  aous  appelions  fatras  j  &  s'il  avoir 
eu  plus  de  jugement  >  il  auroit  renfermé  tout  ce  qu'il  y  a  de  bon  dans 
cet  ouvrage  en  un  fort  petit  livre. 

9.  SahriellSiAlJDE'  (3)  Prieur  de  Lactige  &  Bibliothèquaire  du 
Cardinal  M^zarin  j  &  qui  paflbit  dans  l'Italie  &  dans  la  France  pour 
grand  connoiiTeur  de  Livres ,  publia  en  notre  Langue  fbn  Avis  poui: 
4rellèr  une  Bibliothèque  en  1627.  [  /»-8*.3pour  la  première  foisj 
puis  en  1 644.  C  /;«-8^  ]  avec  l'augmentation  du  P.  Jacob  Carme.  Mail 
fou  Avis  p'eft  plus  fi  nèceâàire  depuis  qu'on  a  eu  d'autres  lumières 
iitrce  Çujçt 

Le  P.  Lçuis  JJiCOBde  Sair^f  Charles  Carme  de  cballon  (4)  donna     ^ 
aufli  en  notre  langue  fon  Traité  des  plus  belles  Bibliothèques  publi- 
ques &  particulières  j  qqiavoientèté  ôc  qui  étoient  de  fontems  dans 
lcmonde.[ii^8^  Paris  1644.]  Dans  ce  gros  traité  il  paroît  avoir  eu 
un  peu  trop  de  diligence  ^  Se  trop  peu  de  difcemement  fur  des  choies 
qui  font  incertjûnes  &  fur  d'autres  qu'il  tire  par  les  cheveux  pour 
ks  £iice  venir  à  fon  fiijec*    Outre  que  comme  il  avoit  le  naturel 
bpûj  il  croyoit   un  peu  trop  facilement  ce  qu'on  lui  difoit  & 
ce  qu'oD  lui  écrivoit  >  &  fe  repofoit  avec  un  peu  trop  d'aflurancc 
&dc  crcdnUtéfur  la  bonne  foi  d'autrui.  Ceft  ce  qui  lui  a  fait  multi- 
plier fi  fort  le  nombre  des  belles  Bibliothèques  3  &  qui  l'a  porté  à  nous 
Êurepaflcr  pour  trcs-amplcs  &  très-bien  choifies  celles  qui  à  peine 
soient  mérité  place  parmi  les  cabinets  les  plus  médiocres.  Cet  ou^ 
vragcfiit  imprimé  en  1644.  [i»-8^] 

n.  Herman  Co  n  ringius  (5)  Frijietf  Médecin  à'Helmjlad  fit  un 
Traite  en  forniç  d']Êpitre  fur  tout  ce  qui  regarde  la  compofition  d'une 
Bibliothèque  par  rappon  à  celle  du  Duc  de  Brunfwiçk ,  qui  eft  dans  le 

'  Vers ics o.  4  Mort  à  Paris. 

-*  Mort  eu  i^4x.  5  Né  en  1^05.  f  Mort  en  Uli,% 

3MoncAié5|. 
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Catalcgtcf.  château  de  WolfenbuteL  II  le  fit  imprimer  à  Helmftad  en  1661. 
in-4^ 

jz.Jean  Lomé ie  r  (i)  â  fait  un  Traité  hiftoriquc  &  critique  dc^ 
plus  célèbres  Bibliothèques  ,  anciennes  &  modernes ,  ayant  fait  re- 
monter les  chofes  jusqu'à  leur  première  origine.  On  ne  difconvienfr 
pas  qu'il  n'ait  beaucoup  pris  dts  autres ,  &  qu'il  ne  difè  auflî  des  cho- 
fes inutiles  &  incertaines  :  mais  au  refte  c'eft  le  plusconfidérable  de 
cciuc  que  nous  avons  vu  fur  ce  fiijet.  Son  livre  fiit  imprime  à  Zutphcn^. 
Tan  1 669.  in-i  2. 

13.  Le  P.  Garnie  r  (i)  Jefuite  de  Paris  a  faft  imprimer  depuis^ 
fix  ans  ou  environ  in  4^  [  en  1 678.  ]  le  Syftcme  de  la  Bibliothèque  du 
Collège  de  Clermont ,  à  qui  les  Jefuites  ont  donne  depuis  le  nom: 
de  Louis  le  Grand.tJous  en  avons  déjà  dit  beaucoup  de  bien  un  pcii~ 
au  defTus ,  &  nous  ajoutons  ici  que  comme  fà  méthode eft  très-belle, 
fon  Syllémc  peut  (ervir  de  plan  à  tout  le  monde ,  pour  donner  une 
bonne  fituation  aux  livres  d'une  Bibliothèque  telle  qu'elle  puifle  ctrc,. 
Quelques-uns  prétendent  qu'il  n'a  fait  que  prêter  (j)  fbn  nomàl'Au* 
tcur  véritable  de  ce  Syftéme. 

5  14.  Enfin  le  fieur  le  Ga  l  l  o  i  s  (  différent  de  Monfieur  t' Abbé  de 
Cores  )  publia  içi-i  2.  en  notre  langue  un  traité  hiftorique  des  Biblio- 
thèques Tan  i68o.  Il  y  rapporte  un  petit  nombre  de  chofes  nouvelles^  . 
mais  le  refte  eft  copié  avec  afles  de  fidélité  des  autres  Auteurs  de  ci- 
defliis  j  &  particulièrement  de  Lomejer ,  dont  il  a  même  retenu  les 
fiiutes  avec  un  peu  trop  de  fcrupule.  Du  moins  peut-on  affurer  qu'il  » 
deviné  fort  éxadement  Tordre  des  chapitres  5c  la  méthode  du  livre  de 
Lomejer ,  qu'il  s'eft  rencontré  avec  lui  en  une  infinité  d'endroits  par 
un  hazard  qui  approche  fort  d'un  rendés-vous ,  &  que  les^mémoires 
quefes  amis  lui  ont  fournis  pour  faire  fa  compilation  ont  une  con- 
formité avec  ce  livre  qui  eft  un  peu  fufpede. 

Mais  comme  il  dit  lui-même  i  il  nous  importeroit  peu  de  fâvoir 
d'où  il  a  pris  ce  qu'il  entaflfe  dans  (on  livre ,  s'il  pouvoir  nous  inftruiic 
utilement ,  &  il  a  raifon  de  dire  (4)  que  ceux  qui  ont  voulu  lui  faire 
croire  qu'il  y  avoir  réuflr  ont  été  trop  indulgens  à  fon  égard*. 

1  Mort  depuis  peu  i'2nnée<.  icmmic  d'oûBaillet  a  tiré  cette  paitiaiU» 

^Morti  Boulogne  la  guffe  ta  itfSr.         rite.  ( 
%yl*AMKaii€$  Réfleiiois  paj,    1^3.         4  LeGalLarii  aaLeAcar^  âcc 


CHAP. 


-*a.'^ 


GRiriCt^ES   HrsrORlÇtUES.         tsr 

CHAPITRE    VIL 

DES    PRINCIPAUX    C  R  I  T  I  Q^U  E  S 

$^tnont  foint  écrit  exprès  on  fsrfrojeffion  fur  le  jugement  des  ûu* 
vrsges  des  Auteurs  j  mais  qui  Je  foui  coûtent  es  à*enfuire  f^  examen 
fêr  oceajion  dans  leurs  écrits  »  ou  qui  étant  confultés  fur  les  Livrée^ 

.  fimt  donné  leurs  avis  ^nont  prononcé  leurs  fentences  que  de  vivt^ 
vnx. 


^ 


Jean  Louis  VIVE'S  de  Valence  en  Sff^gnts  mort  en  i^i. 

■  ■  •  • 

ïjo  T  L  n'cft  pas  toujours  fort  jddicieuitdans  fa  Critique  ^  &  il  fuît 
X  ^é$  (buvent  â  paillon  &  (es  préjugés  dans  les  j  ugemens  qu'il 
&kdes  Auteurs  >commele  témoigne  Henri  Eftienhe  dans  ià PréËi*^ 
ccfurAulu-Gellc, 

*Lud.  Fivh  de  eorruftis  Artihus  lib.  VIL  eSrdetrahendis  difciflinis 
li.r.vx-Z^  Col.  Agrif.  1611.'^ 

t 

MELCH.  CANO  Dominicain  Evcque  des  Canaries  >  mort  en  1 5  60. 

^ii  ^>  'Eft  un  des  plus  judicieux  &  des  plus  hardis  Critiques  dd 
V^  fon  ficelé.  Il  fembloit  être  né  pour  fronder  tous  les  contes 
<ie  vieillesse  les  ei^reurs  populaires  qui  s^étoient  gliflees  dans  les  li- 
vres &  particulièrement  dans  les  Hiftoires.  Mais  nous  en  parlerof^s 
parmi  lc«  Théologiens.  Il  fuffit  de  dire  que  Vôflius  eftinïoit  fort  fa 
Critique  (j)-j  &  que  le  Père  Combefis  Tappclloit  le  Maître  des 
Ccnfeurs  (2)  >  quoique  fa  liberté  fit  un  pen  mal  au  «œur  à  Ba*- 
ronius. 
* Melch.  Cani opéra omnia in-8*. ParifiôSi."^^ 

>.Htft.Lit.paflîiii. 
^Uiccenf.  AuAoi  BibliotL .  conctonat.  f«g.^  i>.  { 


Tome  IL 
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F  R  ^  N  C  O  IS    DELA    T  O  R  R  E  , 

EjpM^ml  affellé  Tos.ii£HSis  Am%s  les  EtrUs  quil  fit  étsnt  /2C 
cMli^fs  &  TUKKIANUS  dans  ceux  quil  fit  étant  Je  fuite  ^ 

mort  en.  15,84* 

ait  ^nr^  Urrien  étoit  un  homme  de  grande  Leéhire  &  d*afleis 
1"  bon  (êns.  Il  étoit  accufé  de  citer  quantité  de  faufle«  pie* 
ces  pour  défendre  (es  opinions  >  &  dans  la  penfée  où  on  étoit  qu'il 
àvoit  forgé  des  Manufcrits  dans  fa  tcte  »  on  le  faifoit  paflèr  pour  un 
homme  de  mauvaife  foi  >  (bus  prétexte  queperfbnne  n'avoir  alors  ni 
lu  ni  vu  même  ces  Manufcrits  >  qu'il  difoit  avoir  trouvés  dans  les  Bi- 
bliothèques dltalie  &  d'£(pagne. 

Néanmoins  letems  qui  découvre  toutes  chofèsiemble  avoir  plei* 
nement  juftifié  Turricn.  Car  les  Catalogues  des  Manufcrits  de  TElçu- 
riai  /  &  de  ceux  de  Scipion  Tetti  Neapolitain  »  ayant  été  mis  au  joue 
long  tems  après  la  mort  de  TurrienjOn  y  a  trouvé  ceuxqu'il  a  cités 
&qu*0R  croyoit  imaginaires;  &  Monfîeur  Colomiez  niême  en  a  mar- 
qué trois  ou  quatre  de  cette  nature  qui  font  des  plus  rares  (i). 

Après  tout  l'érudition  &  la  probité  de  Turricn  ne  Tempccheront 
pas  de  paffer  dans  la  Poflérité  favante  pour  un  Critique  de  fort 
mauvais  goût ,  qui  étoit  entêté  &  .difpofé  à  tout  facrifîer  pour  la  dé- 
fcnfe  de  fcs  préjugés.  Il  a  été  décrié  par  bien  des  gens ,  mais  perfbnnc 
ne  l'a  tant  humilié  que  le  Miniftre  Blondel  >  quand  il  l'a  entrq>ris 
avec  le  faux  Jfidorc  fur  les  Décrérales  prétendues  des  premiers  Papes» 
Nous  en  parlerons  parmi  les  Canoniftes. 

f  Mélanges  hift^r.  «dit.  d'Orange.  ment  rienditde  Bl^ndcI  par  rapport  1  Tiii^ 

jf  Le  Amtt  i.  renvoie  aux  Mélanges  ki-      cien.  ^ 
ftoriques  de  Colonies  où  il  n'eft  abfolii* 


«H 


JEAN  DORAT  le  Poëtc  (i)  dit  Aurstus ,  de  Limoges  »  mort  en  1 38t. 

kgé  de  Sq.  tins, 

1 

233  ¥  L^  avoit  la  réputation  d'un  rare  Critique  ,  d'un  Cenfeur  (c- 
J[  vére  &  équitable  des  ouvrages  d'autrui  ^  &  d'un  honune 


I  f  Comme  il  n'y  a  point  eu  de  Jean      bjcfoiil  d'ajouter  par  manière 
Dorât  qi9  ait  écrit^cn  Profe  ^  il  n'^toit  pas      U  ioètt.  ^ 


de  diftinéUM 


ClllTlQJJîS    HISTORIQJJES        isi 

quipctictroît  jufqu'au  fond  les  Auteurs  les  plusobfcurs  derAntiqukc' 
C'clUc  témoignage  que  lui  rend  Monfieur  Bulhrt  (i)  &  long-tems 
avantlui  Jofeph  Scaliger(2) ,  qui  ajoute  queDprat  étoit  grand  Grec. 
Mais  cet  habile  homme  s'eft  contente  de  donner  des  leçons  de  Cri- 
tique de  vive  voix.  ,  . 

ilf.EaIUrt.  Acad.toflv.  X.  liv.  f.  pig.      ^  ijof.  Scajig.  ia   Scaligeraih  fig»  lU 


PHHJPPES  DES  PORTES  Abbé  de  Thiron ,  Poète  François 

fous  Henri  IV.  (i) 


Î34 


M  Onfieur  le  Cardinal  du  Perron  dit  que  Monfieur  de 
Thiron  jugeoit  merveilleufement  bien  des  ftiles  j  & 
que  c  ctoit  un  grand  homme  ça  cette  partie  de  la  Critique  ^  dont  ilaU 
pourtant  rien  écrit. 


;  if  Mort  Tan  1^0^.^ 


%  Peu«Biao«pag.  30^. 


JOSEPH  SCALIGER  ou  de  VEfcale  ,  mort  en  1609. 

-^J5  O  Caligcr  l€*|cunevouloit  paflcr  pour  le  Prince  des  Critiques 

l[3  aufïî-bien  que  du  refte  des  gens  de  Lettres ,  &  il  avoir  af^ 

Jfîircment  tout  ce  qu'il  lui  falloit  pour  foutenir  fes  prétentions.  Car  il 

voit  joint  beaucoup  de  hardicflc  &  de  préTomption  à  une  profonde 

udition»  à  un  génie  vafte&puiftant.  La  plupart  de  fës  Préfaces  font 

Icincs  de  cette  Critique  lîir  les  ouvrages  des  Auteurs  qu'il  a  corti- 

és  ou  expliqués  5  Ceft  ce  qui  nous  engagera  à  parler  de  lui  plus  anv- 

lement  parmi  les  Critiques  de  Grammaire  ou  de  Philologie  >  & 

rmi  les  Chronologiftes.  - 

Pour  ce  qui  cft  de  cette  Critique  contiûuefle  qu'il  débitoit  de  vive 

"^oix  dans  la  converfation ,  le  Public  a  obligation  à  Mcflîeurs  de 

ZTâflTan  (i)  neveux  de  Meffieurs  Pithou  qui  avoient  demeuré  c\\h 


X  f  II  entend^Jean  &  Nicolas  de  V^flaii' 
ils  d'uB  Mr  de  Vaâan  fleur  de  Remi-Mef- 
•il  y  mari  de  ferretfe  Pithou  ,  fœur  de 
lierre  y  de  François  &c.  Pitkou  morte  fur  la 
Sb  de  1^04  i  Genève  od  dès  C571.  elle  s'é* 
toit  retira.  Ces  frères  Vaffaas  étant  allés 
faire  icurs  études^  Leyde  .  y  voyoient  affi- 
dament  Jofepk  Scaliger  ,  &  recueilloicnc 
a?cc  foia  ce  qu'ils  lui  entvidoient  dire  dt 


eorletix.  A  îcurrttour  en  Jranct,  ou  ils  Ce 
ffaenc  Cathaliqaes  ,  '\U  cojniauniqaércfiv 
leurs  Recueils  ,1  Mclîcurs  <la  Puy.  Ceux  ci 
i.  Mr  .larrau  qa*  en  laiila  une  cop:c  d  Çoxi 
fils  ifaac  ,des  mains  duqncî  :îs  piffcrcnc  i 
celles  de  Daillé  le  fi! s  qui  pour  s'en  rendre 
Tufage  plus  ccmmode  ,  eii  nagea  les  arti- 
cles félon  Torire  d-;  Talpiîabct  II  en  fie  - 
aotam  du  Poffd&iaaa.  EuVue  de  quoi  lûac 

V  ij 
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lui  j  d'en  avoir  recueilli  des  fragmens  qu'on  a  imprime  plus  d'une  foitf 
^fous  le  nom  de  Scaligerancs.  Mais  je  ne  fai  fi  ces  bons  Difciples  ont 
crû  par  cette  conduite  rendre  grand  fcrvice  à  la  mémoire  de  leur 
Maure.  Si  cela  eft  »  1  événement  n'a  pas  tout  à  fait  bien  répondu  à 
leurs  intentions  j  &  on  ne  peut  rend rç  de  plus  mauvais  offices  à  un 
hotnme  de  réputation  3  que  die  découvrir  fes  foibleflTes,  comme  elles 
paroiflcnt  à  nud  dans  ce  Recueil  de  fes  propos  &  de  fes  paroles  re- 
marquables, quoiqu'on  foit  obligé  de  reconnoître  qu'il  fe  trouve  des 
perles  parmi. tant  àz  fumier.  Cefl  auifi  la  remarque  du  P.  Vavailèur.> 
de  Monfîeur  Colomiez  yJSc  desautres  Critiques  (i). 

Monfieur  de  Balzac  dit  qu'en  matière  de  vers  tes  opinions  étoient 
plusfainesquexelles  de  Jules  Céfàr  ion  père;  qu'elles  étoient  pour* 
tant  bien  hardies  âcxjuelquefois  même  téméraires  »  &  quiplus  eft  fou- 
vent  malicieuics  (z). 

Alftedius  dit  qu'il  étoit  imitateur  des  manières  d'Ânftote  dans  (a 
Critique  envers  les  Auteurs,  (Se  c'eft  ce  que  nous  avons  auffi  remar- 
-quéde  fonPere  (3)- 

Il  arrivoit  aflfés  fouvcnt  que  (à  Critique  ne  s'accordoît  pas  dans  les 
jugemcns  des  Auteurs  avec  celle  de  Lipfe^de  Cafaubon  &  des  autres: 
mais  il  n'étoit  guéres  plus  infaillible  qu*eux ,  &  s'il  Icsxronvainquoit 
quelquefois  d'erreur ,  il  en  recevoir  auffi  le  change ,  &  quelquefois 
même  que  la.Critiqué  des  uns  &  des  autres  fè  trouvoit  fàuife  en  même 
tems  &  fur  un  même  fiijet 


Voflius  qui  était  alors  à  Paris  fiyunt  ea 
commnnicatiga  tant  du  Scaligerana  ouc  du 
Perrooiana  ,  procura  l'édition  dé  f\m  Se  de 
Tamtc  chés  Adrien  VI4C  L'ib^iire  à  la 
^aie.  Près  d'un  fiécle  auparavant  /fa voix 
environ  l'an" 1 57  j.  &  depuis,  jiifqu'en  ij^i. 
Jxançois  Vertunien  de  Poitiers  >  Médecin 
«.de  Mrs  Chateigners  de  la  Rocliepozai, 
jl^Ds  b  niaifon  desquels  deœcuroit  en  ce 
/  tems-lâ-  Jofeph  Scaliger  ,  ayant  occafion 
de  le  pratiquer ,  écrivoit  pour  ion  utilité 
particulière  les  chofes  pleines  d'érudiuoa 
qu'il  lui  enrcndoit  dire.  Les  caycrs  qu'rl  ett 
laiiTa  font  demeurés  plufieursannées  après  fa 
mort  enfevelis  dans  quelque  cabinet  obfcur , 
d'où  ils  ont  enfin  été  tirés  par  un  lK>mmé 


de  lettres  ,  Avocat  à  Poitiers  ,  nonamé  Mt 
de  Sigoenes.  C'eft  lui  qui  ayant  acheté  ce 
Recueil ,  le  fit  imprimer  fous  le  titre  de 
Scali^eratta frima ^, lui XunÇcxv^tit  par-li  Je 
rang  de  fpn  ancienneté,  tnforte  que  le  pré- 
cédent ScàUgerana  quoique  publié  deiix  oa 
irois  ans  auparavant  n'a  été  depuis  appelle 
par  rajpporc  i  celui-ci  que  Sçaù^eraua  fo^ 

I  Franc.  Vavaff.  ap.   Cel«fnefium  Bî^ 
"blioth.  feie^.  pag.  xox. 

1  Bah.  dans  fou  Socrate,pag.  i^x.  ^ 
fuiv.  i  la  fin  ,  édition  de  i^f  i» 

.3  Alfted.  Encyclopacd.  tom.^  4.  lib.   de 
Cric. 
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LIPSE,  CASAUBON.&c. 

2i6  T^r  Ous  aurions  pu  parler  ici  de  la  Critique  &  des  jugcraen^ 
X^  portés  (ur  les  ouvrages  des  Auteurs  par  Lipjè,  Cafrubon^ 
Grotius 3  Saumaifi  ,&  particulièrement  (i)  par  G.  B^rthius ,  ou  mcmc 
far  la  plupart  de  ces  Philologues  Scholiaftes  &  Corredeurs  de  livres , 
^uiont  paru  depuis  la  fin  du  quinzième  fiécle  jusqu'à  notre  tems. 
i^ais  nous  leur  avons  deftiné  la  leconde  partie  de  notre  Recueil  de 
ijQtiques  ci^après.  ^ 

jfCc^4riM«il(^«m«iirne  joitétreeatendani      table  ni  en  Pua  ni  en  Taatre  à  aucuades 
far  rapport  i  la  dodlrine ,  ni  par  rapport      quatre  Critiques  précédens.  % 
aa  jifccniéiiient  y  Bartkius  n'étant  c^mpa- 


BARONIUS    &    BELLARMIN 

Cardinaux  »  le  premier  mort  en  1607.  le  fecondmort  en  t6zi.  (i) 


aî7 


Quelque  lujet  qu'on  ait  de  fe  plaindre  de  quelques  jugc- 
mens  peu*équitables  que  ces  deux  grands  Cardinaux  ont 
•porte  luL  la  plupart  des  ouvrages  qui  ne  favorifoient  pas  leurs  intérêts, 
il  a  y  a  pourtant  pas  de  Gens  raifonnables  du  moins  parmi  les  Ca- 
tholiques ,  qui  leur  ait  refofc  la  gloire  d'avoir  été  d'habiles  &  judi- 
dciix  Critiques  dans  tout  le  refte.  Quoique  le  nombre  de  leurs  fautes 
nefoitpas  trop  petit  dans  les  endroitsmêmes  où  la  cenfîire  des  Au- 
teurs qû'ilsfont  eft  fans  pafîion  Ôc  fans  préjugés  y  il  y  aura  toujours  lieu 
dcs'ctonner'qu'ils  n'en  àyent  pas  fait  davantage  dans  des  ouvrages 
4ent  l'^ntr^riiè  etok  fort  au^defllis  de  la  portée  des  Ecrivains  mé- 
diocres. Nous  parlerons  plus  au  long  du  premier  parmi  nos  H  ifto- 
ricnsEcclélîaftiques ,  &  du  fécond  parmi  les  Controverfiftes ,  &  par- 
mi les  Ecrivaii^s  delà  Puiffànce  du  Pape  &des  Princes  Séculiers ,  ou- 
tre ce  que  nous  avons  déjà  dit  de  lui  au  fécond  chapitre  de  nos  Cri- 
tiques furies  Auteurs Eccléliaftiques. 


t  f  M  jnare  isiuroît  f>ien  fait  de  rayer  dans 

TErrSM  de  (bo  Antt-Baillet  ks  trois  lignes 

iiif'rantes  de  U  pagp  2,^4.  du  lom.  i.  Lzs 

▼OÎd  :  Mr  MaHUt  dtt  à  lapa^e  iS4.  in  i.  tom. 

farttp  z.  tpte  Bellarmin  mourut  en  1612..  limon- 

rmtf^JSii,  On  voit  que  Ménac;c  fait  ici 

trois  fautes^  Tune  en  citant Tom.  x.  partie 


%,  au  lieu  de  Tom.  1.  partie  i.  I*au^re  en 
prétendant  que  Baillet  qui  à  mis  la  mort 
de  Bellarm  nen  i^if.  Tavoit  mifeei  ifiit, 
la  troifiéme  en  ce  qu'il  ne  s'eft  pas  appcrçA 

2 ne   l'anacrooifme  touchant  Bellarmin  en 
toit  uniquement  a  VàTi.7%9.  quoique  dès 
16^6.  BaïUet  fût  reconnu  Terreur  ^ 

V  iij 
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AN  T.  AUGUSTIN  Archevêque  de  Tarragone  mort  en 

1586. 
F  E  R  D  INANDDE   MENDOZE,  mort  peu  afMrès 

i6oa 

23  S  T  E  premier  eft  univerfellcment  reconnu  pour  un  des  plui. 
1  ^  pénctcans  &des  plus  judicieux  Critiques  quefElpagnc  ait 
ja;nais  portés ,  &  il  avoir  parfairement  bien  cultivé  cette  excellente 
partie  de  fon  e(prit  par  toute  forte  de  belle  Littérature.  On  voit 
par  ce  qu'il  a  fait  dans  (es  divers  jugemens  fur  les  Ecrits  des  An- 
ciens pe' qu'il  âuroit  pu  faite,  s'il àvbit attcticiu  à  vivre  dans  notre* 
fiécle  3  auquel  il  s'efl  fait  un  û  grand  nombre  de  belles  décou- 
vertes. 

Le  (econd  auroit  été  fort  Join  dans  la  Critique  ,  s'il  ne  lui  fût  arrive 
une  difgrace  (i)qui  le  retira  du  commerce  des  livres  &  de  la  So- 
ciété des  Gens  de  Lettres. Cela  paroît  (2)  affés  par  les  trois  livres  des 
Commentaires  qu'il  publia  fur  le  Concile  d'Elvire  étant  encore  affés 
jeune.  Nous  en  parlerons  ailleurs.  Il  fuffit  d  aVoir  marqué  ici^fon  di(^ 
cernement  dans  la  diftindion  des  pièces  fauflës  ou  fiifpeÛes  4i'avec 
celles  qui  ont  c^uelques  caradéresde  vérité  >  &  qui  pâroiflentindih: 
bitables. 

0 

« 

1  f  Une  démence  caufôe  par  nn  txcès  Griciqne  »  tûzis  i  caufe  de  cette  démence 

d'application  â  l'étude.  doar  Vidé^  précède  immédiatement ,  il:  fem- 

X  f  II  vent  dire    que  ces  trois  livres  de  ble  que  ces  mots  :  crU  fmm  ^ffk  fignifîent 

Commentaires   font  afTés  voir  que  Ferdi>-  qvie  cettt  démence fanitaffesftiricc.'Bf 


nand  de.  Mendoze  auroit  été  l«in  dans  la      défagréable  qu'il  auroit  été  bon  d  éviter*^ 


M.  le  CABDIN'AL  DU  PERRON  mort  en  1618, 

^r^  239  T  Epuis  juger  des  ftiles  ,  parce  que  j'ay  employé  vingt-dnq 
j  ans  entiers  à  feuilleter  tous  les  bons  Auteurs  Latins^Grccs 
&  Italiens  5  j'ai  été  quinze,  ans  entiers  que  j'avois  toujours  dans  ma 
3,  poche  un  Or/^/(?r  de  Ciceron.  Ccft  le  jugement  que  ce  Cardinal 
porte  de  lai- mcme  (i) ,  &  fi  on  y  veut  ajouter  celui  qu'en,  font  les 
autres ,  on  peut  les  copier  fur  celui  que  nous  venons  de  rapporter  des 
Cardinaux  Baronius  6:  Bellarmin . 


à  Pertomamr.  pag.  30^.  êc  307.  an  «•!  Si^ks. 


/ 
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M.  Tomafini  dit  qu'il  avoit  un  difccrnement  très-exquis  des  e^ 

prits ,  &  qu'il  favoit  admirablement  juger  du  prix  des  ouvrages  des 

«litres  (i).  Et  il  fçmblc  que  Meffieurs  du  Puy  (2)  ayent  eu  auffi  le  def- 

fcin  de  vouloir  perfuader  la  même  chofe  au  Public  en  mettant  au  jour 

fcs  Propos  familiers  ou  les  Reftesde  fes  converfations  fous  le  nom 

de  Ferrcnianes  dans  lesquels  il  paroit  combien  fa  Critique  étoit  fainq 

quand  il  parloir  à  cœur  ouvert  &  dans  s'toute  fa  liberté.  Car  on  fait 

qu'étant  avec  Ces  amis  particuliers  en  des  lieux  &  en  des  occafions  oà 

nifcs  intérêts  ni  ceux  de  la  Cour  Romaine  ne  Tobligeoient  pas  à  fc 

contrefaire  3 11  difoit  volontiers  fes  fentimens  dans  la  penfée  qu'ils 

'n'auroient  aucune  conféquence. 

.  Ijic  Poil.  ThomafiiL  in  Tir.  Liv.  pig;     faire  imprimer  en  Frince.  Ménage  au  chap* 

i5*  '  So.  de  fon  Anti-B aillée ,  dit  que  ce  fut  en 

if  Le  Co\n  que  f  ai  dit  qu'lfaac  Vo/Hus      16^9,  i  Kouen ,  tems  auquel  Me/Iieiirs  du    * 
frit  de  faire  imprimer  à  la  Hait  le  Perro*      Pvyne  vivoient  plus  ,  Tainé  Pierre  ^tanr 
n'empèdu  pts  Daillé  le  fils  de  le     monen  Uji.  êc  lecadet  Jaquesen  Ujtf.  ^ 


M.  LE  PRESIDENT  DE  THOU  mort  en  1617. 

ÈJfi  T     E  caraâére  de  U  Critique  de  Monfieur  de  ThoH  eft  cette 
I  gi  liberté  Françoife  qui  règne  par  toute  fbn  Hiftoire ,  qui  Ta 
&it  fî  fort  diftinguer  d'avec  la  plupart  des  Ecrivains  de  fon  fiéde  j 
qui  lui  a  fait  éviter  avec  tant  de  fàgeflfe  les  deux  extrémités  où  fe  font 
ptés  d'un  côté  quelques  zélés  Catholiques ,  &  de  l'autre  la  plupart 
des  Proteftans  ^  &  qui  lui  a  donné  en  particulier  l'avantage  (ùr  les 
trois  célèbres  Cardinaux  dont  nous  venons  de  parler  j  en  ce  qu'étant 
toot-à-fait  éxemt  des  préjugés  &  des  intérêts  qui  les  occupoient  « 
lû  la  crainte  ni  l'elperance^  ni  aucune  autre  paifion  n'a  été  capable  de 
corrompre  fk  plume  &fon  eQ>rit.On  ne  prétend  pas  néanmoins  que 
tous  les  jugemens  qu'il  a  rendus  en  faveur  de  tant  d'Ecrivains  mé- . 
ilioaes  foient  toujours  fort  juftes  &  irrévocables.  Ce  font  des  élbges 
^uefon  trouvé  répandus  dans  fbn  Hiftoire  à  la  fin  de  chaque  année. 
Ils  font  une  des  plus  curieufes  parties  de  cette  Hiftoire.  On  les  mit 
4part4&  on  les  imprima  à  Francfort  in-4°.  en  1636.  puis  en  1656. 
i  Helmftad  en  deux  Volumes  comprenant  cinq  parties  dont  la  fé- 
conde îeulement  efl  le  Recueil  de  ces  hommes  illuflres  en  fcience. 
Etran  1684.  Monfieur  Teijfier  mit  ces  Eloges  des  Savans  en  François 
avec  des  additions  (i)  oii  l'on  voit  quelques  circonftances  de  leurs 


t  f  de  beanceop  de  faotei ,  ainfi  ^«e  dans  la  féconde  éiiwn.  J| 

/ 
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vies,  quelques  jugeiiiens de  leurs  livres  &  les  Catalogues  de  Iccrrs' 
ouvrages.  Mais  comme  cela  fait  partie  de  THiftoire  de  Monfieur  de 
Thon ,  nous  nous  rcfcrvons  d'<în  parler  quand  nous  en  ferons  aux- 
Hiiloriens. 

*  Depuis  la  mort  de  Monfifeur  Bailler,  on  a  donné  une  nouvelle' 
édition  du  Teiflier  en  4.  voL  in  1 2.  à  Ley de  1715»* 


I.  HERIBERT  ROSWEYDE  Je^uitt  mort  en  161^. 
.  2.  Jean  BOLLANDUS  Jejuin^ntort  en  166^. 

3.  Godetroy  \\ï.^SCHEm\5^]efuite,m4>rtkléifinâè  i 
ou  su  commencement  de  16 S  ^.  {1} 

4.  Daniel  P  APEBROCHIUS  pu  de  EÀPEMBRÔCK  Jefuitê 

aujourd'hui  vivant  {2), 
5^ Et  Ces  Conforts  les  PP.. CARDON, BARTIUS,&c. 

Z4 1  T  Eiir  travail  cft  proprement  une  Critique  perpétuelle  fiir  1er  • 
1  j  Vies  &  les  Ades  des  Saints  dans  le  dîfccraemenr  delqueli 
on  voit  régner  le  bon  (èns,le  bon  goût,&  la  bonne  foi.  Ils  s^appliquent 
avec  une  perfcverance  exemplaire  à  examiner  touteslespiéces,àdi(fins 
guer  les  faullès  &  les  fuppofées  d'avec  les  véritables ,  (bit  p^les  ma- 
nières ,ibitpar  lesftiles,  foit  parles  circonftsnces  des  tems  &  desr 
lieux ,  (bit  par  les  autres  caraûéres  de  la  vérité,  qu'ils  favent  recon- 
noîtreparia  pénétration  de  leur  elprit,&  la  folidité.de  leur  juge- 
fnent. 

Néanmoins  quelque  précaution  qu'ils  ayent  pu  apporter,  ils  n'ont 
pas  encore  été  entièrement  à  Icpreuvc  de  la  furprife ,  ce  qui  ne  dimi- 
nue pourtant  rien  de  la  gloire  d  une  entreprife  auiïî  héroïque qde  Teft: 
celle-là  ^puifquec'cft  une  chofè  tout-à-fait  extraordinaire  qu'il  échap*' 
pc  a  peu  de  chofe  à  leur  éxaftitude  &  à  leur  diligence  dans  uir 
travail  fi  inouï,  &  qui  doit  peut-être  durer  plus  d\infiéde,  àcomp^ 
ter  depuis  que  Rofweydc  en  donna-  le  premier  plan  àBolIondos  il  y 
a  foixante  ans.  Nous  en  dirons  davantage  parmi  ceux  dés  Hiftoriens 
Eccléiiaftiques  qui  ont  travaillé  à  la  Vie  des  Saints  en  particulier. 

"^Heribertt  Rofvveydi  Fit  a  Patrum  mendis  refurgata  eÎT  notis  iUff^ 
firata ,  in-fol.  Antuerp.  16 12. 
Joannis  BoUandi  &  Gàtofridi  Henfehenii  Alia  SS.  menjis  JknuMrH. 


I  T  C'cft  au  commencement  it  i6%i.  ^         Journal  des  Sar.  en  plus  d'un  endroit; 
*  î  mon  le  15^.  Juin  x;^i4.i..  Nôi4V.xtelaaRéf.d«$iLeit.d«  JttilL  if«#. 
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t.  'vol  in-fol.  Antuer^U  1^43.  —  Eorumdem  menj.  FehruMrii  in-fol.  3. 
vol.  ihid.  1(358. 

Gotofridi  Henfche/in  (^  Daniel.  Papembrochii ,  Jfla  SS.  Martii  in- 
fol.  3. voL  ihidem  1 66S'.  —  Aprilis  in-fol.  3.  voL ibidem  1676.  — »  Af/i//, 
in-fol.  7.  W.  i(ÎSo.  i(î85.  1688.* 


Le  P.  SIRMOND  (Jacques)  Jefuite  de  Riom  ,  mort  en  1^51.  (i) 

en  fa  ^l.  année. 

242  ^^  Omme  la  place  naturelle  de  ce  grand  homme  fera  dans  la 
V^  féconde  Partie  de  nos  Critiques  parmi  ceux  qui  ont  dé- 
terré, corrigé  ^  explique  ^  &  public  les  anciens  Auteurs  »  nous  nous 
contenterons  de  dire  ici  qu'il  palToit  en  (on  temspour  le  modèle  des 
bons  critiques  ,&  qu'outre  la  bonté  defon  efprit ,  la  folidité  de  Ion 
jugement  ^  la  droiture  &  la  fincerité  de  fon  ame ,  il  avoit  encore  une 
longue  expérience  de  la  portée  des  Auteurs  &  du  mérite  des  livres 
qtfil  avoit  acquife  par  une  ledure  opiniâtrée  de  plus  de  foixante  & 
dix  ans. 

Le  mauvais  fort  du  P.  Labbe  veut  qu'on  attribue  au  P.  Sirmond 
ufte  botuie  partie  des  Diflcrtations  Critiques  qu  il  a  publiées  en  deux 
volumes  iur  les  Ecrivains  Ecclélîaftiques ,  pour  corriger  &  augmenter 
Iclivrcdc  Bellarmin  fur  la  même  matière.  Ce  (bupcjon  n'a  peut-être 
pas  d'autre  fondement  que  l'excellence  dé  la  Critique  qu'on  y  remar- 
que en  plufieurs  endroits,  quoique  d'ailleurs  le  P.  Labbe  témoigne 
parrecotlnoiflànce  &  plus  d'une  fois  même  dans  cet  ouvrage  qu'il 
avoit  reçu  du  P.  Sirmond  une  bonne  partie  des  lumières  qu'il  avoit 
pour  ledifeernement  des  ouvrages  naturels  Se  légitimes  des  Auteurs 
tfavec  les  autres. 

Mais  quand  le  P.  Sirmond  n*auroit  point  départ  au  livre  que  nous 
avons  fous  le  nom  du  P.  Labbe ,  il  nous  refte  afles  d'autres  fruits  de 
^Critique  dans  un  fi  grand  nombre  d'ouvrages  qu'il  a  ou  compofés 
de  (à  tête  ou  enrichis  de  (ts  Notes.  Il  y  donne  prefque  en  toutes  ren- 
^onttesdcs  marques  d'une  liberté  qui  étoit  plus  que  d'un  Régulier  & 
dune  franchifc  qui  fautoit  aux  yeux  même  des  Hérétiques ,  &  il 

ï  f  Le  P.   }aqnes   Sirmond  né  le   11,  qui  la  met  ici  &  ailleurs  en  i6^t.  Je  l'a- 

^obtc  155^  mourut  le  7.  O^obrci^ji.  Yoir  mifcen  i^îi.  Ce  qu'il  y  a<!c  fingulîcr 

^  &  91.  année.    Ainfî  Ménage  (è  trompe  c*cfl  que  Baillet  lui  même  croyant  avoir 

doublement  lorsque  pag.  1^4.  du  Tom-  i.  mis  cette  mort  en  i^p.  veut  dans  Tes  cor- 

^('^on  Anti-Baillet  il  met  la  mort  du  P.  rcdions  qu'on  tcfoixiie  ce  calcul^  &  qu'#ti 

SiuQoiui  en  1^51.  &  qu\l  reprend  BailIct  ^  iuette  I6^x.  ^ 

Tome  11*  X 
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répand  partout  ce  fel  qui  formoit  en  lui  ce  bon  goût  qu'il  n'a  jamais 
perdu  3  11  ce  n'cft  (i)  peut-être  dans  fcs  Antirrhetiques  (z)  oii  Ton  fait 
voir  divcrles  fautes  contre  la  bonne  Critique.    . 
*Jacobi  Sirmonài  o^tm  omnia  in- fol.  4  vol.  apud  Cramoijy  164,2.  * 

if  Tel  n*cft  pa^le  /cntimcnt  <l*Menri  &  fcqq. 

de  Valois  dans  {on  Oraifon   funèbre  du  P.  4.    Elogîum  Joannîs  Lduopii  Lp&dioî 

^irmond.  i  in-4',  id,3f, 
xPetr.Aurel.  oper.  Anazretic.  pag.  31$. 


XÎABRIEL  NAUDF  de  Paris',  Médecin  &  Bibliothécaire  du 

Cardinal  Mazaria^  mort  en  I653. 

343  TVT  ^^^  avons  déjà  entretenu  le  Ledeur  de  deux  de  fes  ou* 
^^  JL^  vrages  critiques  j  (avoir  de  la  Bibliographie  Politique ,  & 
de  fon  Avis  pour  drelfer  une  Bibliothèque  ^  mais  il  en  a  fait  cncorç 
d'autres.  Car  fans  parler  de  T  Apologie  pour  les  grands  hommes  ac- 
cufés  de  Magie  3  nous  pouvons  encore  ici  rapporter  le  MajcHtéit. 
qu'on  lui  attribue  3  &  qui  çft  un  jugement  des  Ecrits  divers  qui  (e 
font  faits  fur  le  Cardinal  Mazarin  [  /»-4*.  1649  ].  Comme  l'occa- 
lîon  de  cçnfurer  y  eft  très^belle  3  on  ne  s'étonne  pas  qu'il  y  ait  rcufli  ^ 
mais  on  y  auroit  pourtant  fouhaité  encore  autre  chofe. 

*  La  2.  Edition  beaucoup  plus  simple ,  contenant  717.  pages ,  fut 
fupprimée.  * 


LE    PORT  ROYAL. 

244  T  L  femble  que  l'ame  ou  le  caradére  particulier  de  cette  So- 
X  ciété  ait  été  la  Critique  même.  Car  quoiqu'elle  ait  peut  être 
été  formée  par  le  hazard  pu  par  quelque  occafion  qui  n'a  point  été 
recherchée  :  néanmoins  quelques-uns  attribuent  ce  choix  de  tant 
d'Ecrivains  d  élite  au  difccrnement  des  E(prits  dans  lequel  on  dit 
qu'excelloit  le  célèbre  Abbé  de  S.  Cyran  3&aux  qualités  extraordi- 
naires de  celui  que  l'on  regarde  comme  le  Maître  commun  de  tous 
ces  Auteurs.  Ils  font  réputés  avoir  été  formés  fur  les  régies  du  ju- 
gement &  du  bon  fcns  qu'il  leur  a  pxefcritcs  en  leur  communiquant 
cette  délicatcfle  de  goût  qui  les  a  fait  djftinguer  fi  fort  dans  TEglife 
.&  dans  le  monde. 
Néanmoins  la  réputation  de  ces  nouveaux  Critiquçs  leur  axtc  çiuf- 
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fiUeenplus  d'une  manière  j  car  pour  ne  parler  que  de  celle  qui  re* 
garde  notre  fujet  :  on  peut  dire  que  la  fourbe  &  Timpotture  ont  penfe 
garer  ce  grand  corps  de  Critique  en  voulant  le  groflir.  Car  le  défit 
d'acquérir  de  la  gloire  ayant  faifi  d'une  part  quelques  petits  Ecrivains, 
&lapafl[jondamaflerde  l'argent  s'étant  emparée  de  Tamc  de  quel- 
ques Libraires  de  l'autre  :  on  a  vu  multiplier  ces  prétendus  Livres  de 
Port  Royal  avec  une  confufion  qu'il  eft  d'autant  plus  difficile  de  dé- 
mêler j  que  ces  Ecrivains  étant  d'intelligence  &  de  concert  avec  leurs 
Libraires  ont  eu  la  malice  defe  rendre  Anonymes  pour  débiter  leurs 
drogues  fous  ce  nom  ipécieux  y  abufànt  ainfi  de  la  (implicite  des 
uns  &puniffant  la  curiofité  des  autres.  Mais  quoique  le  nombre  des 
Ecrits  véritables  de  Port  Royal  ne  foit  peut-être  pas  fi  grand  quelç 
monde  fc  l'eft  imaginé  ^  il  y  a  néanmoins  affés  peu  d'ouvrages  impor- 
tans  des  Anciens  &  des  Modernes  en  quelque  art  &  en  quelque 
faïence  que  ce  puifle  être ,  fur  lesquels  ils  n'ayent  exercé  leur  Critique, 
à  commencer  depuis  les  premiers  Grammairiens  jusqu'aux  derniers 
Théologiens ,  &  jusqu'aux  Auteurs  même  de  ÎEcriture.  De  forte 
qu'il  ne  fèroit  peut-être  pas  impoflîble'de  faire  de  tous  leurs  livres  une 
clpécc  d'Enciclppédic  de  caifuccs  qui  pouroit  paflcr  pour  une  Cri- 
tique univef  felle. 


M.  DE  MARCA  (  Pierre  )  Arcb.  de  V^rls^mort  en  i6d£. 

^45  T  E  rang  que  cet  illuftre  Auteur  tenoit  parmi  les  Critiques 
M  j  étoitpour  le  moins  aufîî  confidérablc  dans  la  République 
^cs  Lettres  que  celui  qu'il  avoitparmi  les  Prélats  rétoit  dans  l'Eglife  Se 
^^ms  l'Etat.  Le  P.  Combefis  (i)  témoigne  que  ce  qui  le  faifbit  pafler 
^ans  l'e(pric  de  quelques-uns  pour  le  Prince  des  SavânS  defon  fiécle , 
^ôit  particulièrement  cette  grande  pénétration  d'clprit  &  cette  par- 
ticmcrvcilleufc  du  jugement  qui  lui  faifoit  faire  le^  difcern^ment.dds 
Atlteurs  ôc  de  leurs  Ecrits.  Le  P.  Labbe  (2)  nous  domie  une  idée  dç 
&  fine  Critique  qui  n'eft  pas  moins^vantageuiè  >&  nous  tc^ugi^Qtis 
dans  divers  Ecrits  d'Auteurs  Anonymes  (.5)  des  téinoignages  de  la 
fefeté  dt  (eSf  conjeâures,  &  decette  Uberte  de  dire  fes  fèntimeus  qui 
lui  auroit   encore  fait  porter  fa  critique  plus  loin  s'il  n'eût  écQ 

*   *  ■ 

1  Cesikf.  ttcetÛQtL  sixiâbot:  Cottcioott.^  Conc.  Clâromont.      ;  ; 

|ag.  1  (.        -  3  Pernic.   coafe(}*  Rcgh  inp.  9c  autres 

X  Libb.  Epift.  dedic.  de  5crîpt.   £ccl.  Attonyitie^, 
Dtfet.  idem  toin.  jli.  Concil.  Gtt^  ad 

.X  ij 
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retenu  parles  confidcrations  que  chacun  lait.  Mais  nous  parlerons 
plus  amplement  de  ce  grand  homme  parmi  ceux  cjui  ont  écrit  de  14 
Puiflancé  Eccléfiaftique  &  Séculière/ 

"I  ■      "  J  I  ■  ^     y»       I  .11.1  ■    .     i     .        '  I.  ■  -      't' 

GASPAR  SCIOPPIUS  de  Fratteome ,  mort  vers  1663.  bu  1664.(1) 
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LA  plupart  de  fes  Ecrits  font  remplis  d'une  Critique  fi  har- 
die j  fi  infolente  ,  &  fi  mordante  ^  qu'il  en  a  mcmc  acquis 
la  réputation  de  Cynique ,  &  c'eft  ce  qui  lui  a  fouvf  nt  déréglé  le  yxxr 
gement  y  quoiqu'il  fut  fort  capable  d'ailleurs.  Mais  nous  parlerons  de 
lui  parmi  les  Critiques  Grammairiens  3  qu'on  appelle  aujourd'hui 
Philologues. 

*  Voyés  Tarticle  201.  pour  l  édition,  * 

« 

I  f  f  oycï  rarticie'i^ii 


'         T* 


1»-^  -  z 


M,  VALOIS  l'aine  (  Henry  )  mort  en  1676. 

IL  croit  certainement  un  des  plus  ^cellens  Critiques  de  notre 
ficelé  i  la  finefle  de  fon  goût  fe  fait  ientir  ^ans  tous  fes  Ecrits^ 
comme  nous  le  verrons  dans  notre  fecondp  Parties  parmi  les  Cor- 
refteurs  &  les  faifeurs  de  Notes. 
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M.  DE  LAUNOY(  Jean)  mort  en  J(J78.  le  jo.  de  Mars. 

248  TT  L  ne  s'eft  peut-être  point  trouvé  de  Critiques  parmi  les  Ca- 
J|[  tholiques  ^  qui  ait  ufé  avec  tant  d'avantage  &  tant  de  (uccès 
de  cette  jiberté  qiji  eu:  fi  néceflaire  à  tous  ceux  qui  veulent  iuger  fài** 
ncment  des  Ecrits  des  autres.  Cette  liberté  a  produit  en  lui  une  haïr 
dicfTe  qu'un  autre  n'auroit  pcutrctre  pas  ofé  prendre  iippujiéinent^  flç 
cette  hardieflc  a  fait  naître  enfin  une  confiance  un  peu  trop  g^randc  cii 
ià  propre  autorité  >  qui  lui  à  fait  quelquefQiç  dpniier  des  jugeipens 
précipités  fur  des  Ecrits  ou  des  Pièces  qu'il  n'ayoit  peut-être  pas  tou- 
jours examinées  avec  fa*  pénétration  &  fon  éxaûitude  ordinaire. 
Mais  au  reûe  on  nej&uroit  aflcs^loucr  te  gïand  homme  dé  lîi  gcoc- 
rofité  avec  laquelle  il  a  contribué  à  délivrer  la  Pofitive.da  joug  auquel 
elle paroiffoit aflujettie  parla  Scholaîiique.  C'eftjcç que optts y erypi^i 
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plus  à  propos  en  un  autre  endroit  de  notre  Recueil  ^  parce  que 
nousne  traitons  ici  que  de  Ton  difcernement  pour  les  livres  &  poui: 
ks  pièces  qu*on  prétend  faire  pafler  pour  authentiques  /  par  le 
moyen  duquel  il  a  rendu  des  Services  immortels  aux  Prélats  de 
TEglife  de  Jesus-Christ  aulïi-bicn  qu'aux  gens  de  Lettres. 

*  Le  Catalogue  de  ks  ouvrages  le  trouve  dans  fon  Hiftoire  du 
ÇoU^c  de  Navarre  i»-4^  1677.  * 


T 


J£  P.  LE  COINTE  (  Charles)  de  l'Oratoire  mort  en  l6Si.  le 

ï6.  Janvier. 

i49  /'^  E  Père  pouroit  fort  bien  tenir  ici  une  des  premières  places 
\^^  à  caufe  de  réxamcn  qu'il  a  fait  de  tous  les  Auteurs^  &  des 
Aûcs  hiftoriques  qu'il  a  été  obligé  de  voir  pour  fon  Hiftoire ,  & 
pour  cette  Critique  judicieufe  qui  règne  prefque  par  tout  ce  grand 
ouvrage  :  rnaisnous  le  réfervo»s  pour  nQtre  Recueil  des  Hiftoriens 
^e  la  France. 

*  Annules  Ecclcfiajlici  Francorum  8.  voL  in-fol.  ç  Tyt.  Régis  1665. 
1666.  1668.   J67P.  1083,^ 


M.  PATRU  (  Olivier)  niort  en  168 1. 

¥so  T  L  çtoit  particulièrement  confultc  fur  les  manictes  de  bien 
J[  parler  &  de  bien  écrire,  &  lur  la  Critique  des  ouvrages  com- 
Pofcscn  notre  Langue.  Le  P.  Bouhoiars  témoigne  (i). qu'on  tenoit 
.^^rPatru-dans  le  monde  (àvatit,  pour  un  merveilleux  Critique, qui 
^Vpit  le  icns  le  plus  droit  &  le  goût  le  plus  sûr  qui  fut  jamais  $  qup  les 
^*idllcurs  Ecrivains  en  notre  langue  eftirnoiçnt  peu  l'approbation  pu- 
blique ,  s'ils  n'avpicnt  la  fiçnne  auparavant.  On  vouloir  nous  perfua- 
l^ct  qu'il,  novis  préparoit  quelque  Traité  de  cette  excellente  Critique 
*ajit  lîir  les  Efprits  que  fur  les  Ecrits ,  dans  lequel  il  prétendoit  donner 
clcs  régies  cenaines  pour  pouvoir  juger  fainemcnt  des  penfées  &  des 
paroles  des  Hommes.  Mais  nous  n'avons  rien  vu  de  ce  beau  deflcin, 
&nous  aurions  de  la  peine  à  nous  confolcr  de  cette  perte  ,  fi  le  P. 
Bouhours  étant  entré  dans  des  vues  encore  plus  élevées  &  plus  éten- 
dues,  ne  nous  ftiifoit  elpérer  devoir  au  premier  jour  quelque chofi? 

f  Dans  r.Ep.  <le<Iic.  de  fes  Rem.  for  U  I**  ^^^f  • 

♦  •      •  i^y>    •  •  • 
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de  fort  achevé  fur  ce  Cujct^  après  quoi  nous  n'aurons  plus  rien  à  4c-î 
firer.  Il  ne  nous  refte  donc  rien  de  la  Critique  de  Mr  Patru ,  que  ce  qui 
s'en  eft  confervé  dans  la  mémoire  de  ceux  qui  le  hantoicnt  :  mais  pouc 
ce  qui  regarde  fes  Plaidoyés  &  fes  autres  compofitions  ,  nous  lef 
rapporterons  parmi  nos  Orateurs- 


■  '        If    » 


LE  P.  GARNIER  (Jean)  Jéfuite,  mort  en  i6gi.      ^ 

251  ^^  E  Père  s'eft  aufli  adonné  à  cette *forte  de  Critique  avCff 
\^  afles  de  fuccès ,  &  particulièrement  à  l'égard  des  Ecrits 
des  Percs  du  quatrième  &  du  cinquième  fiécle ,  &  dont  les  ouvra-; 
ges  ont  du  rapport  avec  l'affaire  du  Neftorianifme  Ôc  du  Pelagia- 
niûiie  :  mais  ce  qu'on  eftimelc  plus  eft  la  féconde  des  cinq  DiflërtOr 
lions  Critiques  qu'il  a  faites  fur  Theodoret ,  par  laquelle  il  nous  ap-; 
prend  les  ouvrages  qui  font  véritablement  de  ce  Père ,  en  quel  tcm$ 
ils  ont  été  compofcs  j  quelle  en  a  été  l'occafion ,  quels  en  ont  été  les 
motifs ,  enfin  il  marque  le  fujet  de  fes  Lettres  &  le  caradcre  des 
Perfonncs  à  qui  il  les  addreflbit  (i). 

Mais  nous  aurions  autant  &  peut-être  plus  de  (ii jet  de  rapporter  îcî , 
le  P.  Cùmbefis  MV .  j^uefnel ,  lAiBaluze  y  MiCotelifr^Sc  fcs  autres^ 
habiles  Critiques  de  nos  jours ,  que  nous  refervons  pour  la  féconde 
Partie ,  parce  qu'ils  fè  font  principalement  occupés  à  l'examen  des 
Auteurs  pour  les  corriger  &  les  donner  au  jour  5  &  nou«  nous  con^ 
tenterons  de  remarquer  en  cet  endroit  ^  qu*il  n'y  a  point  d'Ecole  ôa 
cette  favante  Critique  dont  il  s'agit  ici  3  foit  plus  florifïante  &ïhieur 
exercée  que  dans  celle  des  BenediBins  de  la  Congrégation  dç  Si 
Maur  3  où  il  femble  que  le  rétabliffement  de  la  difcipline  ait  pro^ 
curé  celui  des  Etudes  les  plu^folides  &  les  plus  utiles  au  Public  C9Z 
efFedivement  on  peut  dire  Que  le  P.  Atensrd  z  commencée  &  qu^il 
a  étéfuiviheureufcment  parles  PP.  Dachery»  Gerberon  »  M^iUçn-, 
JDclfoM  t  BUncfain  »  Gsret ,  Friche  >  &  plufieurs  autres  qui  aiment 
mieux  nous  Êiire  goûter  les  fruits  de  leur  Critique»  qoe  ^e  fc  ^oe 
connoître  pour  en  acquérir  de  la  réputation  y  &  qui  nous  donnent 
tout  lieu  d'e^erer  qu'en  fe  fuccedant  les  uns  aux  autres^  nous  poi^ 
tons  avoir  dans  la  fiiite  du  tems  une  Critique  fucceffive  &  contî- 
.nuelle  des  Pères  &  des  auttes  Auteurs  qui  ont  éait  «^iur  tout  dans 
l'Eglife  d'Occident ,  jufqtf au  tems  de  S.  Bernard- 

2  Vo]ré$  le  Jouxnaîdes  Strans  du  zf«  Way  t€ê%^ 
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Le  p.  LVPVS  Ermite  Auguftinien ,  dTfres  mort  en  i68i. 
«tr  de   SCHEELSTRATE  (Emman-)  Chanoine  d'jinvers. 
fous-Bibliothcquaire  du  Vatican ,  aujourd'hui  vivant.  (  i  ) 

• 

iii  A^  E  dernier  a  embraflc  dans  fes  Antiquités  Ecclejiajliques , 
V^  &  dans  fon  Eglije  d'Afrique  [  in-4.^  à  Anvers  i  678.  ]  un 
jgcnre  d'écrire  qui  eft  fort  au  goût  des  Critiques  d'aujourd'iiui  y  il  y 
fiitparoître  auffi  beaucoup  de  lefture ,  &  on  y  trouve  mcme  ce  ca- 
ladere  d'honnêteté  qui  eft  fi  fort  à  la  mode  prelèntemenf  parmi  les 
JEcrivains  de  probité.  Ceft  dommage  que  quelques-uns  n'y  trouvent 
pas  toute  Tcxaftitude  neceflaire  à  un  Auteur  de  fon  mérite ,  ni  tout 
JcdifcemementpoiTible  pour  favoir  diftinguer  ce  qui  eftcenain  j  &; 
(K)ur  ne  fc  point  laiffer  impofer  par  le  préjugé. 

Nous  fommes  obligés  de  dire  prefquç  la  même  choie  de  la  Criti* 
4qc  du  feu  P.  chrétien  F'volff  fi  connu  fous  le  nom  de  Lupus ,  parce 
/juc  quelque  profonde  que  foit  fon  érudition-,  il  eft  difficile  de  s'en 
ICûir  toujours  aux  jugemens  qu'il  porte  des  Ecrits  des  autres^à  caufe 
qu'ils  ne  paroiflènt  ni  libres  ni  dès-intereflcs  à  ceux  qui  favcnt  quels 
ttQient  (es  engagemens  :  mais  nous  parlerons  ailleurs  de  du  P.  Lupus 
&  de  Mr  Scheelftrate  avec  plus  d'étendue. 

^  f  Mort  le  !•  Avril  i^pi.  âgé  ic  4^.  aas^ 


•f*^ 


MrHERMANT  (  Godefroy  )  Chanoine  de  Bcauvais , 

aujourd'hui  vivant.  (  i  ) 

fe5j  T    'Examen  que  cet  Auteur  a  fait  des  ouvrages  des  princi- 

JL/  paux  Pères  de  TEglife  Grecque  &  Latine  j  de  divers  Aftes, 

Attrcs ,  &  autres  Pièces  de  l'Antiquité  fcclefiaftique  3  for  tout  des 

^trc  &  cinquième  fiécles^  de  diverfes  Lettres  &  des  Hiftoriens 

ttcmci  de  ce  tems-là  a  fait  remarquer  beaucoup  de  fineflc  dans  fon 

difcemement  »  beaucoup  de  délicateffe  dans  fon  goût  ,  be^icoup  de 

folidité  dans  fon  jugement,  &  beaucoup  de  fureté  dans  (esdccifions. 

Cette  excellente  Critique  eft  ramaflTée  fous  le  titre  d'EcUircife^nens 

&  de  Remarques ,  qu'il  a  eu  foin  d'ajouter  à  la  fin  de  chaque  Vie  des 

Pères  de  l'Eglife  qu'il  a  compofée ,  fi  on  en  excepte  celle  de  & 

Chryibftome ,  dont  la  Critique  eft  répandue  par  tout  le  corps  de 

%  5  Mort  k  XI  Jaillet  lOo.  daos  fa  foixan^e-quatoni^mc  aoa^ 
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rouvràge.  L'cxaditudc  cft  gardée  dans  tous  lès  Ecrits  avec  toute  lu 
rigueur  que  la  vérité  la  plus  pure  peut  exiger  de  la  capacité  de  l'homme: 
mais  il  liiffitdc  Tavoir  confideré  ici  comme  un  Critique,  jufqu'à  ce 
que  nous  en  parlions  ailleurs  comme  d'un  Hiftotiert  EccIeriaftiqu<J, 
*  Godefroy  Hermant.  La  Vie  de  S.  Athanafe  im4^  Paris.  I672; 
—  de  S.  Baille  le  Grand  —de  Grégoire  de  Nazianze  in-4^  2.  voL 
Paris.  1674.  —de  S.  Ambrôife  in-4^  Paris.  1678.  —de  S.Chryfot, 
tome  in-4°.  Paris.  1664. 

254  1  1^  Nfin  s'il  m'étdit  permis  de  prévenir  le  Public  dans  {ci 
(  I  )  Wij  jugemens ,  j'oferois  avancer  qu'on  ne  pouroit  point  aflc8 
fclicicti  1  £glife  &  la  Republique  des  Lettres  d'un  prefent  qu'elles 
doivent  bien-tôt  recevoir  de  la  main  d'un  Auteur  illuftre  par  la  naiA 
fance  &  par  fon  érudition  finguliere ,  mais  encore  plus  par  fa  rate 
modeftie.  Le  prefent  doit  porter  le  nom  de  l'Hiftoire  Eccléfîafticjue 
des  fix  premières  fiécles  de  TEglife  en  plufieurs  Volumes  :  mais  c'cft 
proprement  le  chef-d'œuvre  de  la  Critique  Eccléfiaftiquc ,  où  le» 
moindres  chofes  même  fontpefécs  pour  ainfi  dire  au  poids  du  Sanc- 
tuaire ,  &  examinées  avec  une  feverité  inexorable.  Et  quand  il  aura 
plu  à  Dieu  de  faire  publier  ce  grand  ouvrage,  les  vrais  fevans  &  les 
fedateurs  de  la  vérité  auront  enfin  le  contentement  de  voir  Terreur 
&  Timpofture  entietcment  bannies  par  le  fecours  d'une  Critique  dont 
.l'exaditude  n'a  péùt-étre  point  encore  eu  d'exemple. 
■^Mémoires  pour  fervir  à  l'Hiftoire  Eecléfiaffique des  Hx  premiers 
fiéçlcsi6.  vol.  /;f-4^.finiflant  en  1513,  les  premiers  vol.  imprimés  à 
Paris  en  I693&le  dernier  eni7i2.  On  continue  d'imprimer  la  fuite.^ 

T  f  SebâfticQ  le  Nain  connu  fous  le  nom      1^37.  mort  le  lo.  Janvier  i^^S.Jî 
lie  M  r  de  Tillemonc ,  né  le  30.  Novembre 

DE    QUELQUES     SAVANT     H  E  R  E  T  I  QJU  E  S  , 
f»/  Je  jont  exercés  dans  la  Critique  ,  ér  qui  ont  voulu 
^  remployer  centre  ItBgUfe  Catholique. 

2  5  5  T  Es  principaux  de  ceux  dont  nous  n'avons  pas  fait  mention 
JLj  dans  les  Chapitres  precedens ,  font  Jean  RainoldAnglois 
mort  en  1607.  David  Blondcl  Fran<;ois  mort  en  I65  5-  Thomas  Ga- 
taKcr  Anglois.mort  en  16^4.  Jacques Uilcrius  Hibcrnois  Archevê- 
que d' Armagh  mort  en  Î65  5.  &  Jean  Daillé  François  mort  en  1670* 
I  Rainold  cft- merveillcufement  efliimé  de  ceux  du  Pays  &.dcs 

autces 
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autres  Proteftaiis.  Son  principal  ouvrage  de  Critique  eft,  ce  me 
fcmblclaccnfure  quil  a  taitc  des  Livres  de  rEcriture  Sainte  ^  que 
ks  Hérétiques  d'aujourd'hui  appellent  Apocr}'phes. 
2  Blondel  n  avoit  peut-être  pas  Ibn-pareil  parmi  ceux  de  (a  Com- 
munion pour  la  Critique ,  &  s'il  y  a  lait  des  tautes ,  c  eft  plutôt  Tin- 
terêt  de  (a  fortune  qui  Ta  fait  manquer ,  que  le  préjuge  ou  Tignp- 
rance.  Tous  (es  ouvrages  font  pleins  de  cette  belle  Critique.  Celui 
de  la  Primauté  en  PEglife ,  celui  du  Sentiment  de  S.  Jérôme  furU  Pré-' 
irijey  celui  de  la  formule  Rcgnj^nte  Chrifio:  mais  particulièrement 
celui  de  la  fable  de  la  P^pejfe ,  &  celui  de  la  cenfure  du  faux  ifidore 
"  kàtTurrien  j  au lujct duquel  le  Père  Sirmond appclloit Mr. Blondel 
^n  Enfonceur  de  fortes  ouvertes ,  à  caufe  de  la  chaleur  &  des  efFortr 
avec  lefquels  il  a  pourfuivi  ces  deux  Auteurs,  dont  la  détaite  n'ctoit 
ni  difficile  ni  fort  confiderable ,  après  que  tant  de  Critiques  Catho- 
liques avoicntdcja  découvert  les  impoftures  dlfidore ,  &  que  le  pro- 
côléde  Turrien  avoit  été  fiffléôc  cenfuré  par  Tes  plus  judicieux  d  en- 
tre nos  Ecrivains  avant  lui. 

j  Nous  aurons  occalîon  de  parler  de  Gataker  dans  la  féconde* 
partie  des  Critiques. 

4  Et  pour  y ssERius  i  chacun  tombe  d'accord  que  c'ctoit  une  mer- 
veille d^érudition  j  &  qu'il  étoit  allé  fort  loin  par  le  moyen  de  la 
Critique.  Néanmoins  quelques  Proteftans  veulent  qu'il  n'ait  pas 
toujours  eu  le  difcernement  également  fin.  Ce  qui  les  a  porte  à  di- 
minuer ainfi  quelque  chofe  de  la  gloire  de  ce  grand  homme ,  e(! 
peut-être  la  bonne  foi  &  la  finceritc  avec  laquelle  il  a  reconnu  la 
vérité  de  certaines  pièces  de  l'Antiquité  Ecclcfiaftique ,  qui  ne  favo- 
riibient  pas  leur  Communion ,  jugeant  qu'il  netémoignoit  pas  affcs 
ilcntétement  pour  un  bon  Proteftantj  &  le  foupijonnant  d'avoir 
quelques  intelligences  fecrettes  avec  des  Catholiques  François  qui 
rattiroientinfcnliblementàja  Communion  Romaine.  Nous  parle^ 
rons  de  lui  plus  amplement  parmi  les  Hiftoriens  Ecclcfiaftiques. 

5  Enfin  Mr  Darle'  qui  a  été  confideré  comme  un  des/plusg;rand5 
Doâ:eurs  de  Charenton  ^  fe  picquoit  auffî  de  fine  Critique,  &  en' 
iàifoit  profeflion  particuUere  avec  quantité  de  Savans  d'entre  les 
Catholiques  qui  étoient  ks  amis.  Ses  principaux  ouvrages  de  Criti- 
que font  les  Livres  des  Pfeudejii^rsphes ,  c'eft-à-dire  (iir  les  Confti^ 
tutions  Apoftoliques;  fon  jugement  des  Ecrits  attribues  à  S.  Dcnys^ 
à  S.  Ignace  ,  &c  fon  Traité  de  TEmploi  des  Pères.  Mais  il  n'a  pas 
toujours  été  fort  heureux  dans  fa  Critique  ,  &  il  a  été  battu  pluih 
dune  fois  par  les  Proteftans  mânes  comme  peribnne  ne  rignQce.- 

Tême  U.  Y 


1    M 
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C  H  A  PI  T  R  E    VIII. 

P  A  R  A  G  R  A  P  H  E      I. 

C  R  I  T  I  QJJ  ES     DES     ETUDES. 


DES   GENS  D'ETUDE   ET   DE   LEUR  ETAT, 

1.  Jo.   P I E  R I U  S    V  A  L  E  R I  AN  .US   de  Bdlune  . 

mort  en  1550.  (i  ) 

2.  Corncl.    T  O  L  L.I  U5   HoSancloh ,   vers  le  milieu. de 

ce  fiéde. 

3.  Theophil.    S  P  I  Z  E  L  I  U  S   Alltmani  d'Aufbourg, 

encore  vivant, ,  né  en  1639. 


.  c 


is6 


PI  E  R I  u  s  a  fait,  un  Traité  en  forme  de  Dialogue  fur  les 
malheurs  des  Savans  j  &  il  a  été  continué  par  TMus. 
Voffius  (2  )  appelle  cet  ouvrage,  de  Picrius  un  Livre  fort  curieux  & 
bien  fait.  Mais  ilfemble  quil  n'ait  travaillé  que  pour  nous  rebuter, 
ou  du  moins  pour  nous  apprendre  qu'il  ne  faut  point  efperer  faire 
fortune  quand  on  prend  le  parti  de  devenir  lavant  par  Tctude.  Et 
pour  multiplier  le  nombre  de  ces. malheureux  qu'on  appelle  Gens 
de  Lettres ,  il  a  mis  parmi  leurs  calamités  divers  accidcns  naturels 
qui  ne  font  nullement  des  malheurs.  (  3  ) 

Ainfi  il  fcroit  à  fouhaiter  que  ce  Recueil  eût  été  fait  avec  plus 
de  choix  &  de  jugement ,  &  qu'on  n'y  çûtînfcré  que  des  exemples 
illuftres  qui  putîent  (èr vir.de  kçon  pour  ceux  qui  s'imaginent  pou- 
voir faire  un  ulage  prophane  des  belles  Lettres  ,  c'eft4-dire  j  ne  s'ca 


I  5  Son  amour  pour  les^Mufès  lui  fit 
changer  fon  nom  Joamtes  Petrns  en  ccfui  de 
Jûétnnes  Pserim.  Dc  Pirtro  OU.  Pitro  de' Valc^ 
rii  fi  l'on  en  croit  Majoragiui.,  Orat;  lo. 
il  s'iipprlta  Pierius  ynUrianus.  \\  ii'oix.  it 
l'ancienne  famille  des  Bolzani  it  BvWitit 
dans  la  Marche  Trcvifane.  Voy^s  Id  iioce 
fur  rAriicîc  697,^ 


5  ^  tierîus  sVtant  borné  3  parler  Jes 
fttalhetirs  arrirés  anx  Savans  Italiens  de  ùl 
connoiflance  dans  l'cfpace  d^nrtrof)4'p;aiH, 
paroit  avoir  fort  bien  rernpli  cedeffcin  dans 
fes  deux  livres  dé  UteraoYum  inftUcttmt,  oà 
iitupporteiouchatit  lesgensde  Ltecm  it: 
ce  tems-la  des  particularités  qu*on  cherc]ie« 
roit  inutilement  ailleurs.  Les  traités  de  €pî« 
teints  fem  bwAê^  /tdts  «b  coaif  rtîfei^^ 
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point  fcrvir  pour  en  devenir  plus  honnêtes  gens  j  &  pour  tacher  de 
fc  rendre  utiles  à  TEglifc  ou  à  l'Etat  dans  le  pofte  que  la  Providence 
leur  donne  à  garder  dans  le  paÛâge  de  cettQ  vie. 

*  Jo4nn.  Pi  crias  Valerianus  de  infelicit^te  Literatorum  in-12.  Amf- 
■ulodsmi.  164.7.  — Cornei  Tollii  Affcndix  aâ  Piifium  V^Urianum 
in-12.  ibidem  1647.  —  Fetri  Alcionii  Aéediceslegatus  de  exilio.  —jo. 
L  FsleriAnus  &  Cornélius  Tollius  de  infelicitdte  Litferaiorum,  (jr 
^JoftPJjHS  Barberius  de  miferia  Po'étarùm  Grxcorum  in-12. .  Liffijt 
1707. 

Mf  Spizelius  fèmble  avoir  eu  des  vues  plus  pures  &  plus  Chré- 
tiennes dans  la  manière  dont  il  nous  a  voulu  reprefenter  les  miferes 
qui  arrivent  aux  Savans  par  leur  faute.  Il  en  a  compofé  deux  livres  ' 
aiflfés  gros ,  l'un  fous  le  titre  de  Felicijjimus  Literatus ,  [in- 8^.  2.  vol. 
àAu(bourg  168 5.  ]  &  Tautre  fous  celui  û*Mfelix  Literatus.  [ in-8**.  2; 
volibidem  1680.]  Dans  le  premier,  il  prétend  fahre  voir  les  vices 
des  Gens  de  Lettres  &  les  malheurs  qui  leur  arrivent,  i.  Parleur  im-^ 
pieté  &  leur  Athéïfme.  2.  Par  leur  orgueil.  3.  Parleur  amour  pro- 
pre &  leur  vanité.  4.  Par  leur  envie  &  leurs  baflcs  jaloufies.  5.  Par 
leurs  querelles  &  leurs  différends.  6.  Par  leur  mcdilancc.  7.  Par  leur 
ambition  &  le  defir  de  la  gloire.  8.  Par  leur  avarice.  9.  Par  leurs 
curiofîtés  pernicieufes.  Dans  le  fécond,  il  veut  encore  nous  montrer 
un  Labyrinthe  de  malheurs  d'où  les  Gens  de  Lettres  pe  faurpient  fc 
tirer,  quand  ils  émdient  par  de  mcchans  motifs  ficplutôt  pour  eux- 
mêmes  que  pour  Dieu  &  le  Prochain.  Il  prétend  diftinguer  ce  qu'il 
y  a  de  réel  d*avec  ce  qu'il  y  a  de  faux  &  d'apparent  dans  le  bonheur 
ficdans  lesmiferes  paflageres  des  Gens  d'Etude ,  &  il  rentre  fouvent 
dans  le  deflein  de  fon  premier  Uvre ,  &  fe  répète  mcme  en  divers 
cndi:Dits ,  foit  dans  le  raifonnement ,  foit  dans  les  exemples.  On  peut 
dire  que  quoi  que  ces  deux  ouvrages  ne  foiem  pas  encore  dans  toute 
^^  pcrfcdion  &  la  méthode  que  l'Auteur  ppura  leur  dojaner  dans  une 
feconde^édition ,  ils  ne .  laiflbnt  pas  d'être  fort  cdifiant'S  >  &  ils  font 
connoître  la  droiture  du  cœur  &  les  bonnes  intentions  de  Mr  Spize- 
^^s  nonobftant  les  préjugés  où  il  paroît  engagé  par  le  Luthcranifoii. 


A. 


Vij 
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Paragraphe   IL 

DE    L'EXAMEN    DES.  ESPRITS. 

JEAN   HUARTE  de  S.  Jean  Ejfagnol  vivant  en  1580* 

i  5  7  ir>  Oflevin  (  i  )  fcmble  ne  pas  eftimer  beaucoup  le  livre  que 
.  £  cet  Auteur  a  fait  de  Y  Examen  des  Efprits ,  &  il  en  Êiit  la 
cenlure  dans  fon  premier  livre  de  la  nature  des  Elprit6 ,  où  efFcdi- 
vement  il  nous  fait  voir  des  Paradoxes  qui  ne  paroiflent  pas  foute- 
nables  »  cependant  il  n'a  point  laiffé  d'en  faire  une  nouvelle  édition 
à Cx>logne en  Tannée  1610.  [in-12.] 

Et  Dom  Nie.  Antoine  (  2  )  dit  que  toutes  les  nations  en  font  une 
cftime  toute  particulière ,  parce  qu'il  y  a  beaucoup  de  curiofité  & 
d  érudition  dans  tout  ce  qu'il  écrit  de  la  différence  des  Efprits  qu'il  y 
traitte ,  flc  dan«  la  manière  dont  il  examine  tout  ce  qui  convient  aux 
Arts  &  aux  Sciences. 

iEfchacius  Major  qui  l'a  traduit  d'E(pagnolen  Latin^  [  fous  le  titre 
De  Scrufinum  Ingeniorum.  in  8°.  H/i/// 1662.]  prétend  (3)  quec'étoit 
l'efprit  le  plus  fubtil  de  fbn  fiéclej  qu'il  mérite  un  rang  con- 
iiderable  parmi  les  Ecrivains  de  la  première  trempe^  &  qu'il  marche 
(de  pair  avec  les  plus  (âges  de  l'Antiquité ,  parce  qu'à  fon  avis  il  a  fait 
revenir  au  monde  la  fubtilité&le  goût  des  Anciens  quis'étoit  perdu 
depuis  tant  de  fiécles  »  &  qu'il  a  remis  en  ulàge  cette  première  liberté 
4qu'op  aypit  de  philofopher,  &de  dire  fbnfentiment  fur  toutes  cho- 
fzs  3  (ans  appréhender  les  Inquifiteurs  ni  les  mouchards.  Cet  ouvrage 
^  çté  mis  audi  en  notre  Langue. 

I  PofTevin:  Bikl.  Sélcêt,  lib.  i.  île  Nat.  $  JECchic.  Maj.  prxfat.  ad  Huart.  afx^ 
Ingenîor.  cap.  23. 14.  m.  16.  il.  &c.  muai;  Nie.  Ant.  ibidcxa, 

X  Nie.  AmoA.  Bibl.  Hifpâo.  toœ.  i.  f  ag; 
f43. 
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Mr  R  I  C  H  E  R  (Edme)  Dofteur  dcSorbonne. 

mort  en  1633.  (i) 

258  ]V  T  O^^  avons  de  lui  un  livre  fous  le  nom  d'ohjl^trix  ani- 
\^%  morum  [in-4^]  pour  former  les  Efprits,  &  les  rendre 
apables  des  fciences.  Cet  ouvrage  n'efl:  pas  indigne  de  lui ,  &  on  y 
trouve  des  marques  de  (a  fagcfle  &  de  la  folidité  de  fon  Efprir. 

On  auroit  pu  parler  ici  du  livre  de  la  Recherche  de  la  yeritc ,  ou  le 
Pcre  Malbranche  (  2  )  traite  de  la  Nature  de  TEfprit  de  l'homme  & 
de  Tufage  qu'il  en  doit  faire  pour  éviter  Terreur  dans  les  (cicoces. 
Mais  il  paroît  plus  à  propos  de  le  remettre  parmi  les  Philoiophes. 

I  f  Rjené  Ricbard  1  la  fin  de  fa  vie  du  73.  ans.  j 

P.  JoTcpli  a  £iit  voir  par  des  preuves  tirées  x  f  Le  P.  Nicolas  Malebranche  ni  le  ^* 

4e»  adles  publics  <]u'Edme   Richcr  étoit  Aouft  1^3!.  tft  more  Tan  1715^ 
mon  le  xj .  Novembre  x  tf  3 1 .  âgé  de  prés  dç 


Paragraphe     III. 
CEUX    QUI    ONT    ECRIT   DE    LA    MANIERE 

PEBIENETUDIER. 

1.  Roiolfh.  Agricola  mort  en  14^5. 

2.  Di^/Vr  Erasme  morteni536. 
l.  J.  Louis  Vives  moften^i54i. 

4.  yitc  Amerbache  mort  en  1557* 

5.  Philipfes  Melanchthon  mort  en  1560. 

^5?   T      Es  Traités  d'Agricola^d'Erafme  &  dcMelanchthon  furent 
y  A  imprimes  cnfemble  à  Baie  en  15  3 1>  in-8^  Celui  d' Agri- 
cole le  fut  fcparément  à  Lyon  en  1539-  in-4^  Celui  d'Erafinc  parat 
^Uis  en  diverfes  formes ,  imprimé  en  divers  endroits ,  tantôt  feulj 
tantôt  avec  d'autres  Opufcules.  Celui  de  Melanchthon  fiit  aufli  réim- 
primé plus  d'une  fois  en  Allemagne.  Ce  qui  fait  voir  le  goût  qu'on 
^voit  pour  CCS  fortes  d'ouvrages  dans  un  ficelé  où  l'amour  de  Tétude 
'^oit  plus  ardent  que  dans  le  nôtrç.  Lç  Traité  d'Amerbachius  fut 
inaptimé  en  1539.  xn-8^  mais  il  ne  fit  point  tant  de  bruit  que  ceux 
des  autres. 
Cçlui  des  Critiques  qui  paroît  s'ctre  le  plus  exercé  fur  ces  matières 

Y  uj 
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eft  Privés  3  lequel  ontre  fdn  Traité  de  la  manière  d  étudier  j  a  com- 
pofé  encore  cinq  livres  pour  montrer  le  véritable  moyen  de  bien  r»- 
Jeigner  Us  Lettres  ér  les  Sciences ,  &  vingt  autres  livres  de  là  Corruf^ 
tton  ér  de  U  Décadence  des  Arts  é"  des  belles  connoifances  j  mais 
nous  en  parlerons  dans  la  féconde  partie  de  nos  Critiquas. 

Ces  Auteurs  &  ceux  dont  nous  parlerons  dans  la  fuite  ont  pouf 
l'ordinaire  des  vues  afles  bonnes  ,  mais  il  leroit  befoin  d*une  longue 
&  difficile  difcuflion  fi  on  vouloit  feparer  dans  ces  Ecrits  ce  qui  efl: 
bon  pour  la  pratique  d'avec  ce  qui  eft  fimplcment  fpeculatif.  Cela 
dépend  afles  fouverit  de  l'état  où  font  les  perfonnes ,  les  lieux  ,  les 
tems ,  &  les  chofes  qu'on  doit  apprendre  :  de  forte  que  ce  qui  con- 
vient à  Tune  de  ces  circonftances  ne  peut  prefque  pas  toujours  fub- 
fifter  dans  une  autre  3  parce  que  ^  par  exemple  3  les  manières  Alle- 
mandes j  HoUandoifes  &c.  ne  font  pas  les  manières  Françoifès  ^ 
Italiennes^  &c.  quoi  qu'il  fe  trouve  dans  la  plupart  beaucoup  de  cho- 
ies qui  y  peuvent  étrei^d'un  ufage  commun  parmi  tout  le  monde  ^ 
parce  que  la  raifbn  &  le  bon  fèns  n'ont  point  de  climat  particulier 
qui  leur  foit  affeâé. 


Jean  STERCK  ^  (i)  dit  Fortius  de  Shin^elberg,  mort  en  1 5  3 6. 

250  T  L  a  fait  un  Traité  de  la  manière  de  bien  apprendre  &  de 
J|[  bien  étudier  >  dans  lequel  il  fait  paroître  du  jugei^ent  ôc 
beaucoup  de  ce  zèle  qu'il  avoir  pour  l'étude ,  comme  téçioigne 
Melch.  Adam  (  2  ).  Les  maximes  &  les  avis  qu'il  y  donne  (ont  for- 
més lur  fa  propre  expérience ,  parce  qu'il  s'étoit  avancé  de  lui-mê- 
me dans  les  Etudes  aufquelles  il  ne  s'étoit  appliqué  que  fort  tard  de- 
dans une  grande  maturité  de  jugement  qki  lui  donna  lieu  de  décou- 
vrir pour  fon  ufage  des  voies  plus  courtes  &  plus  feciles  dont  il 
a  crû  pouvoir  foire  part  aux  autres  (  3  ).  Il  s'étudioit  particulicïcment 
au  beau  Latin  >  &  difoit  qu'il  en  aimoit  mieux  un  bon  mot  <^'uxi* 
écu  d'or. 

*  Jcach.  Fortius  Ringelbergius  de  RAtione  Studii ,  lib.  J.Jingiélsnim 
jirtium  ér  Scientiarum Infiitutiones  in-8^  Lug.Bst.  1 622. 

1  f  II  s*appelIoic  J^tchûn.    On  auroit  date  qui  pafl*e  i  f  50.^ 

peine  â  prouver  qu'il  iBonriK  en  153^.    Le  2.  Mclcii.  Adam  Vit.  Philofof.  Genn.  J^ 

plHs  fur  étoit  de  met tie  vers  15^^.  comme  81.  S3.  84.                                   ,^ 

Melchior  Adam  a  mis  cirtiter.  On  nt  trouve  3  Yoff,  de  (cienr.  Matkm* 
dans  les  livres  de  Joachioi  Fortius  aucune 
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GER.  JEAN  VOSSIUS,  mort  en  164$^. 

t6i  jT^  N  peut  rapporter  ici  fon  Traité  de  la  Philologie.  [  in-4*'. 
^^  à  Amfterdam  1660.]  qui  eft  un  ouvrage  fort  curieux, 
&  qui  eit  une  véritable  introduftion  à  Tétude  de  toutes  fortes  de 
belles  Lettres.  Mais  il  femble  qu'il  s'eft  contenté  d'en  donner  une 
idée  générale  j  &  d'avoir  voulu  traiter  ce  (ùjet  d'une  manière  plutôt 
Hiftoriquc  que  Didafcalique ,  pour  me  fervir  de  ce  terme. 
On  lui  attribue  encore  un  autre  epu feule  fur  la  manière  d'cmdier 
qu'on  dit  être  dans  le  recueil  des  Traités  de  diyiprfcs  pérfbnnes  de 
Itdition  d'Utrecht  en  165  8.  [  in- 12.  ]  &  qui  avoit  déjà  été  imprimé 
cniôji.  [in-i2.  ] 


262  r  E  R  E  c  u  E I L  des  Traités  de  divers  Auteurs  fur  U  manière 
I  j  d* étudier  imprimé  à  Amfterdam  [  &  à  la  Haye  ]  en  1645. 
in-i2.  cft  un  des  plus  utiles  d'entre  ceux  qui  ont  paru  jufqu'à  prefent. 
Néanmoins  les  Critiques  font  afles  partagés  fur  le  prix  de  chacun  de 
CCS  Traités ,  &  ils  conviennent  qu'i|  y  en  a  peu  où  il  n'y  ait  quelque 
chofe  à  ajouter  .&  quelque  chofe  à  retrancher.  Entre  ceux  qui  don- 
nent des  règles  pour  l'étude  en  gênerai  on  y  trouve. 

ï.  Une  Lettre  de  (?rd//i#j  (  i  )  (mort  en  1646.) 

2.  Un  Traité  d'Arnold  cUpmar  (  mort  en  1604.  )  comprenant  les 
Exercices  d'un  Ecolier  j  avec  une  addition  prife  de  Jean  Sturmins 
(mort  en  15  89.) 

î.  Une  Diflertation  de  Gabriel  iNT/^^^^  (  mort  en  1653.)  furl'étudé 
Ses  belles  Lettres  ,  après  la  Bibliographie  Politique. 

4*  Un  Traité  de  Jean  Focnnus  ^  de  la  manière  d'étudier. 

5*  Celui  d'Ermfme  dont -nous  avons  p^rlé  ci-dcflus. 

6.  t)elaméthodedesEtudesparGa(pardB/ir/^/ii(2)(morteni  647.) 

7.  Un  Traite  des  Etudes  &  des  Livres  par  Léonard  Arerin  (motc 

«1443.) 

8  LcsConfultations  de  Ga(pard  Sciaffius  (3  )  ( mort  vers  166 3 .  ) 
^lacooduite  des  Ecoles  delà  manière  d'étudier. 

«-^5 fougue -Ofloot  méarat  k  x8.  IKoxxi      •▼]»  /^4S. 
1^4  f*  • .     .  a  f  icioffkiSMMruti'AB  i€ifl 

^  f  Gafpaid  BarUeus  mourut  le  14.  ]an- 


I 
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9  Un  Traite  de  Jean  c?/f/îf/w5(i)(mort  en  163  3.)  fur  l'Etude  des 
Humanités  &  de  la  belle  Literature. 

10.  Une  Diflertation de  Thomas  C^mpé^nelU  (mort en  1.63 9-) fur  . 
fcs  Etudes  particulières  &  fur  ks  propres  Livres. 

Les  autres  Traités  de  ce  Recueil  regardent  J  étude  des  fcicnccs  ea 
particulier,  comme  celui  de  Louis  Crprii/5  fur  Tétude  de  la  Thcolo- 
giejdc  Jean  Loec^niusihr:  l'étude  du  Droitjde  Chriftofle  Colerus  (2)  fuf 
rétijde  de  la  Politique  avec  une  addition  de  Cafclitts ,  ôc  la  Biblio- 
graphie de  Naudéi  de.  Martin  HQrienfms  fur  l'étude  des  Mathema-^ 
tiques  j  d'Albert  Bannius  fur  celle  de  la  Mufique  5  de  Jean  Heumius 
(  3  )  fur  celle  de  la  Médecine  5  de  Sebaftien  Fox  de  MorzJllo  fiir  ^*c- 
tude  de  la  Philofophic,  de  P.  Ang.Bargdus  (4)  fur  celle  dcrHiftoirc; 
de  Scioppius  fur  la  manière  d  étudier  les  Langues  Hébraïque  ;& 
Chaldaïque. 

Mais  ily  a  lieu  de  s'étonner  que  parmi  une  très-grande  multitude 
de  traités  finguliers  qui  ont  été  compofés  depuis  deux  fiecles  ûxx  la 
meilleure  manière  d'étudier  en  gênerai  j  &  (uç  l'étude  particulière  de 
chaque  Art  &  de  chaque  Scicncrj  on  a  fait  dans  ce  Recueil  te 
choix  de  certains  Auteurs  plutôt  que  de  plufieurs  autres  qui  valent 
mieux.  Cette  partialité  &  ce  mauvais  difcernement  pouront  bicii 
donner  envie  à  quelqu'un  de  faire  un  autre  Recueil  de  ces  fortes  de 
traités  ^  tant  pour  les  Etudes  &  les  Exercices  en  gênerai  que  pour  là 
manière  d'apprendre  chaque  art  &  chaque  fcience  en  particulier ,. 
&  on  e(pere  que  le  Public  ne  fera  point  mal  fatisfait  ni  du  choix 
des  Auteurs  J  ni  de  Tordre  qu'on  donnera  à  la  difpbfition  de  leurs 
Traités. 

t  f  CtrcUassioarut  le ^. Avril  i^i3.igé         3  f  Heuraias  monrur  l'an  1^01. 
lie  80.  £Bs.  4  f  Pecr.  Aagelias  Birg^ros  moamt  l'an» 

X  f  Colerus  movriu  Tan  i  ^94.  1 5, 9 tf. 


Mr  VARET(i),mort5&Mr  NICOLE (z) vivant. 

'26s  ir     £  premier  -a  donné  un  Traité,  de  la  première  Eduesfiê» 
M  ^  [in-i2.  Paris  1666.  ]  qu'on  doit  procurer  aux  enfans  de- 
puis qu'ils  (ont  ibrtis  du  fein  de  la  nourrice  jufqu'à  ce  qu'ils  paflènt 
u>ut  ferieulèment  à  l'étude  des  belles  Lettres.  On  y  trouve  des  nuh 

1  ^  lit  Taret  Grand-Yicaîrc  âe  Loais*         %  5  Pierre  NicdciîKmnîtle  nf/Mdfin^ 
Menri  de  GooAnn  Arcketi^ue  de  Sc^s^      brc  i6fj.  agéëe7o.  ans*.* 

zimes- 
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ïîmcs  pour  apprendre  à  parler  aux  Enfans ,  pour  leur  enfèigner  à 
lire  &  à  écrire  5  pour  leur  former  la  mémoire  &  le  jugement ,  pour 
leur  ouvrit  Telprit ,  &  onfin  pour  régler  leurs  tooeurs ,  &  leur  ap- 
prendre à  vivre.  Le  Livre  eft  écrit  avec  beaucoup  de  bon  fens  & 
de  iageflè  s  &  il  peut  être  d*un  grand  ufage  aux  Gouvernantes  &  aiùc 
.ptcmicrs  Précepteurs. 

Le  fécond  a  fait  deux  Traités  fur  ce  ibjet^  le  premier  eft  de  la 
Manière  d'étudier  en  gênerai ,  où  il  donne  des  Règles  qui  paroiflent 
nouvelles ,  mais  qui  font  excellentes  pour  perfedlionner  dans  les 
Enfiins  les  facultés  qu'on  «employé  à  l'Etude.  Quoique  l'Auteur  n'ait 
eu  en  vûë  que  l'éducation  &  Ids  études  des  Enfans  de  la  première 
qualité  j  il  peur  néanmoins  être  très-utile  indifféremment  à  tous 
ceux  que  Dieu  a  fait  naître  dans  toutes  fiertés  d'états  &:  de  condi- 
tions, &  fur  tout  à  ceux  qui  n'étant  point  aflujettis  aux  Conftitu* 
rions  des  Collèges ,  &  qui  faifàht  leurs  études  en  particulier  peuvent 
prendre  des  routes  nouvelles,  fans  incommoder  ni  fcandalifer per- 
ibnhc.  L'autre  Traité  de  Mr  Nicole  eft  de  la  Manière  £ etuàier  Chri- 
tiennementj  Se  ce  titre  nous  faitaffés  connoitre  qu'ila  été  fait  pour 
tout  le  monde  de  quelque  âge&  de  quelque  condition  qu'on  puiffe 
ttrc.  Les  Maximes  en  font  fi  ûines  6c  fi  importantes ,  qu'il  n'y  a  poiitt 
de  vieillard  qui  doiv€  avoir  honte  de  recommencer  (es  étude^fuivant 
CCS  Principes ,  quand  même  il  auroit  blanchi  fur  les  Livres  ,  s'il  a 
ctudic  par  d'autres  motifs.  Ces  deux  Traités  font  au  lecônd  tome  dés 
Eflàis  de  Morale  qui  pprtoit  auparavant  le  titre  de  VEducntion  dté 
f  rince. 


Le  P.  BERNARD  LAMY  Prêtre  de  l'Oratoire.  (  i  ) 

'^^i  /"^^Nvit  paroître  à  Lyon  l'année  dernière  des  Fntretfcns  jur 
^^  \^^  le  s  Science  s ,[  in- 12-1683. à  Paris.  ]  (2)  dans  leiquels  on  a 
^^ulu  aprendre  la  méthode  d'ctudier^ôc  Tufage  que  l'on  doit  faire  des 
^^^iences  pour  fè  faire  l'elprit  jufte  &  le  coeur  droit.  Ce  deflcin  paroît 
,  autant  plus  utile  que  Ton  eft  ordinairement  mal  conduit  dans  fes 
^^^^des,  &  qu'on  a  vu  jufqu'à  prefentpcu  de  méthodes  d'étudier  qui 
^^^nt  propres  pour  mener  Tefprit  dans  les  routes  de  la  vérité,  & 
P^^t  empêcher  les  furprifes  &les  égaremens:  11  paroît  que  l'Auteur 
^ Voulu  defàbufcr  le.9  hommes  de  la  recherche  des  fciences  vaines. 
^  frivoles.  Ce  font  des  fondemens  folides  qu'il  jette  pour  élever  3 

f  î  Mon  le  1^.  Janvier  i7M-  i     *  La  1.  Edit.  à  Lyon  1654.  dl  augmentée  d'un  ticrj^ 

Tome  11.  '  ^  Z 
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dit-il ,  un  édifice  aufli  liant  qu'on  le  voudra  faire.  Uy  ouvre  des  che- 
mins pour  pénétrer  dans  les  fciences  aufli  avant  qu'on  y  (bit  >amai$ 
aile  5  il  témoigne  néanmoins  (  i  )  que  fon  but  n'eft  que  de  régler  le* 
premières  études ,  &  celles  qui  font  abfolumenfneceflaires.  Mais . 
ce  qu'il  y  a  de  particulier  ,  ç'eft  qu'il  y  forme  un  Savant  par  rapport 
à  la  Religion ,  &  qu'il  lui  apprend  à  regarder  Dieu  dans  fes  études  ^ 
&  à  n'étudier  que  pour  le  connoître  &  le  fervir  dans  toutes  fortes 
d'états  &  de  conditions.  (  2  )    ^ 

T  Lettre  2  Mr  l'Abbé  d.....  Lettre  i  Mr         1  Mr  Rouifié  Doft.  appr«b.  in  i#.  AtxU 
r£v6que  de  Grenoble.  %4S}, 

PARAGRAPHE  IV. 

DE  QUELQUES  SYSTEMES  DE  SCIENCES 

pour  fervir  de  plan  aux  Etudes. 

264  1^  Our  ce  qui  eft  des  Origines  de  S.  J^Jore  de  Seville(l)^ 
X     voyés-les  dans  la  féconde  partie  de  nos  Critiques. 

f  II  mourut  l'an  ^3^.  JJ      . 


CORNEL.    VALEBJUS.d'Ourf^wi/^»/^,  mort  en  1578. 

£65  T  L  nous  a  décrit  une  Enqxlopédie  entière  des  Arts  j  &  Valcre 
X  André  dit  qu'il  Ta  développée  avec  beaucoup  de  netteté  :  que 
fz  méthode  eft  particulière ,  mais  tout-à-fait  naturelle.  Il  prétendoit 
qu'il  falloir  emprunter  les  lumières  de  la  Philofophie  poiir  pouvoir 
bien  enfèigner  les  Sciences,  &  il  en  vouloit  particulièrement  à  tous 
ces  Pcdans  qui  profanent  &  fouillent  la  beauté  &  la  pureté  des 
Sciences  par  la  barbarie  &  llmpureté  de  leurs  exprcfTions  &  par  leiurs 
manières  de  Soplûftes. 

I  Valcr.  Andr.  Bibl.  Bcigic,  pag.  US. 
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JEAN  THOM.  EREIGIUS  de  Fribourg ,  mort  en  1^83. 

1 

.  266  /^  N  a  de  lui  le  Pédagogue  [  /V8^  à  Baie  1 5  8  2.  ]  ou  un  Sy- 
\^^  ftcmc  abrégé  pour  montrer  la  manière  la  plus  courte  & 
la  plus  aifée  d'cnfeigncr  les  Sciences  &  les  Arts  j  &  comme  il  étoit 
Imijle  ^  il  a  fuivi  la  méthode  de  fon  Maître.  Il  eft  d'ailleurs  trop 
concis  &  trop  maigre.  Il  a  encore  fait  d'autres  ouvrages  concernant 
rétudc  des  Humanités  ^  de  la  Philofophie  &  du  Droit. 

iMclcb.  Adam  Vit.  Jurifcbnfultonim  Gcrm.  pig.  154»  [  ^'»-S'  &:pag.  lij.  In-fil.  \ 


THOMAS  GARZONI  de  Bagnacavallo  dans  la  Romagne ,  mort 
en  1589.  Chan.Régul,  de  la  Congr.  de  Latran. 

167  T  L  a  compofé  en  Italien  un  ouvrage  fous  le  titre  de  la  Place 

X  nniverjeile  de  toutes  les  Profejjions  du  monde  [  in-4'*.  à  Venife 

îS  8î).  ]  Fabien  Juftinien  (i)  dit  que  ce  travail  mériteroit  beaucoup  de 

louanges  fi  l'Auteur  avoiteu  plus  de  difcernemeut ,  &  s'il  avoit  fait 

P^oître  un  choix  plus  judicieux  des  Ecrivains  qu'il  n'a  fait  5  s'il  s'ctoit 

Pius  attaché  à  l'effentiel  des  chofes  >  &  à  la  vérité  de  THiftoire  5  s'il 

'î'avoit  point  affeûé  tant  de  fubtilités  malhonnêtes  5  &  enfin  s'il  n*a- 

ï^oit  point  été  fi  prodigue  d'Eloges  pour  certains  Hérétiques. 

^  X='ab.  Jaftia.  Picfat.  Ind.  unirerf.  &  AlpKab.  Item  ex  co  Ph.  Labbe  Bibl«Bibl.  p.  x^i. 


BARTHELEMY   KECKERMAN  de  Dantzic ,  mort  én#6o9.  (i) 

**  S  ¥  L  eft  Auteur  d'un  Syftéme  des  Sciences  dans  lequel  il  a  (ûivl 
J[  une  méthode  que  la  Logique  lui  a  fournie.  Cela  fut  reçu  aflcs 
^^^Rremment  dans  le  monde,  &  à  dire  le  vrai  il  n'a  pas  eu  beaucoup 
^^  liiite.  Auflî  n'avoit-il  nullement  prétendu  détourner  la  jeunelîè  de 
"^>ncthoded'Ariftote&  de  Platon  comme  le  témoigne  Mclchior 

Vide  inTûfn,  frlmum  omnium  ejus  operum  in  foh  Gcnczx  2.  vol. 

ïf  A  Tagede  38.  ans  %  x  Vit.  Philof.  Gcrman.  pag.  500. 


\ 
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Jpaix HENRY  ALSTEDIUS  Profef  itfierbornaft  ÇomédeN/fJfau » 

mort  en  1638. 

Z69  /'^  N  a  de  lui:  uns  méthode  4c  former  les  Etudes  appcUée 
VJ/  autrement  LeConfeiller  Académique  &  SchoUfiique  impri-; 
me  à  ^trafbôurg  .en   1 6 1  o.  in-4^  &  en,  1 62  7..  &  qn^rand  ouvrage 
fous  le  nom  d'Encyclopédie  divifé  en  quatre  Volunies  in-fol  [  Hcrl?* 
.Nafl^  *i620.]  c'eft-à  dire  ,  un  cercle. de  toutes  les  fciençes. 

Un  Allemand  Anonyme  (i)  dit  qu'il  renfermé  à  la  vérité  beau- 
coup de  bonnes  chofes  ;  mais  qu'il  n'eft  pas  aflfés  éxad  en  pludeuirs 
endroits  ,  que  néanmoins  il  n'a  point  laifle  d'ctre  reçu  du  Public 
avec  de  grands  applaudiflemcns  quand  il  parut  pour  la  première  fois  ; 
^  qu'il  n'eft  pas  inutile  à  ceux  qui  étant  d'ailleurs  dcftitués  des  autres 
fecours,  &  n'ayant  pas  les  Auteurs  ,  veulent  acquérir  quelque  con- 
noiflance  des  termes  de  chaque  ProfefTion  &  de  chaque  fciencc.  Au 
reftc.  on  ne  fauroit  trop  louer  fa. patience  5c  fon  travail  j  le  difcernc- 
ment  &le.choix  des  bons  Auteurs  qu'il  a  fait-pour  en  tirer  (es  Abrè- 
ges. Car.  ce  ne  font  pas  de  fimples  lambeaux  ôc  des  rhapfqdies  mal 
çoufiiës  j  mais  il  donne  les  principes  des  Sciences  &  des  Arts  avec 
beaucoup  d'oçdre  ,  il  tâche  même  d'être  uniforme  par  tout  quoi- 
qu'il y  ait  des  pièces  nicilleures  les  unes  que  les  autres  j  &  qu'il  s^cit 
trouve  même  qui  ne  valent  rien  comme  Iqa  Hiftoire ,  fa  Chrono- 
logie, &c.  Voflius  le  reconnoît  (2)  pour  un  homme  d'une  ledure 
très-vafte  &  fort  diverfifiée.  Mais  il  faut  avouer  auflî  qu'il  s*eft  fou- 
vent  trop  embarafle  pour  avoir  voulu  fe  rendre  trop  clair ,  qu'il  eft: 
trop  chargé  de  divifions  &  de  fou-divifions ,  &  qu'il*  afFedc  une  mé- 
thode trop  gênée. 

Mais  q^ique  nous,  difions  de  (es  défauts ,  up  Auteur  moderne  (3  ) 
ne  laifle  pas  de  juger  qu'il  eft  prelque  le  feul  d'entre  tous  les  faifeurs 
d'Encyclopédies  &  de  Syftémes  de  fciences  ,  qui  .mérite  d'être  lu  ^ 
&  de  tenir  fon  rang  dans  une  Bibliothèque  choifie, 

I  Bibliograp.    curiof.    Hift.   Fhilolog.  3  Le  P.  Lami  Je  TOrat.  iêfi%  les    Ent^c* 

pag.  i^.  le.  riens  fur  les  5cieuccs« 

^i  Voff,  de  Soient.  Jtfaitcm.  in  i^rithnief. 
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M.  LE  CHANCELIER  BACON  (  Fran<;ois  )  Baron  de  Verulam, 
mort  en  1626. 

170  f^  E  grand  homme  cft  un  de  ceux  qui  ont  le  plus  contribué 
\^  dans  notre  fiéde  à  l'avancement  des  fcienccs  par  Tes  deux 
principaux  ouvrages  dont  le  premier  eft  de  Vaccroifement  é"  de  U  fir- 
jcSim  de  tous  les  Arts  &  detoutes  les  Scienees.  Dans  cet  ouvrage  il  nous 
montre  l'état  pre'fent  où  Te  trouve  chacune  de  ces  fciences  ,  5c  il  fait 
voir  ce  quinous  refte  à  découvrir  pour  les  rendre  parfaites.  Mais  il 
nousfait  connoître  en  même  tems(i)  qu'il  ne  faut  pasefpercr  qu'on 
avance  beaucoup  dans  cette  découverte  fi  on  ne  fè  fert  d'autres 
moyens  que  ceux  dont  on  s'cftfervi  jufqu'àpréfcnt.Etc'eftdans  cette 
vue  qu'il  a  compofé  fbn  fécond  ouvrage  auquel  il  a  donné  le  titre  de 
Jî«w/  organe  des  Sciences  dont  noas  parlerons  avec  plus  d'éten- 
duëpârmi  les  Phiiofophes  modernes.  Nous  y  verrons  auflîce  qu'ont 
Êiiibr  ce  même  fiijet  Thomas  CMmf»aeUe  &  quelques  autres  grands 
Génies  de  ce?  derniers  fiécles  fufcitcs  pour  nous  découvrir  les  dé- 
buts, &  les  erreurs  ausquelles  eft  fiijette  la  méthode  dont  on  s'eft 
Icrvi  depuis  plus  de  deux  mille  ans  pour  cnfeignet  les  fciences  ;& 
pournous  tracer  en  même  tenis  de  nouvelles  routes  qu'ils  prétendent 
être  infiniment  plus  courtes  ,  plus  faciles  ,  &  plus  fures ,  &  d'une  uti- 
lité tout  autrement  fenfible. 
*  D.  Traite- Baconis  vit  A  &  of  ers  omnU  in-fol,  Framefurti  Z66y* 

E.  Jmio.  4t}  Savaoi  in  t.  Mats  i  SS£. 


Z.ii; 


{ 


(  ^ 


/ 


ERATOSTt 


CRITIQUES    GRAMMAIRIENS. 


X85 


ffff 


ERATOSTHENE  Bibliothéquaire  d'Alexandrie  vivant  du  tenis 
de  Ptolemée  (i)  Philadelphe  mon  en  l Olympiade  146. 


i7i  TT  L  avoit  embrafle  toutes  fortes  de  connoiflanccs  fans  vou- 
J^  loir  en  approfondir  aiKunc  ^  comme  font  ceux  qui  ne  s'ap- 
pliquent particulièrement  qu'à  une  feule  ^  &  qui  veulent  y  exxeller. 
Ocft  ce  qui  lui  fit  donner  le  fiirnom  de  Eefa  ^  parce  que  ne  pou- 
vant afpirdt  au  premier  rang  dans  aucune  fciencc  particulière  ^  il  étoit 
du  moins  parvenu  au  fécond  dans  toutes  en  général ,  comme  nous 
rapprenons  de  Strabon  (2). 

Le  peu  qui  nous  eft  reftëde  fès  ouvrages  fut  imprimé  à  Oxford  en 

^672.  in-S"".  &  nous  ne  l'avons  mis  ici  qu'à  caufe  de  Thonneur 

qu'il  a  eu  de  porter  le  premier  le  beau  nom  de  Philologue 

C3)fclon  Suctone  (4)  ou  celui  de  Critiqjje  (5)  félon  Clément 

Alexandrin  (6)- 


1  f  On  dit  en  Grec  TlToxîUôcioçy  en  La- 
tio  PtJem^us ,  mais  en  François  Tufage  veut 
^u'^n  dife  PtoUmée. 

2.  Scrab.  Ge9graph.  lib.  i. 

f   Les  Auteurs  qu'on  a  coutume  de  ci- 
ter touchant  le  nom  de  Beta  donn^  â  Era- 
«oftUàie  ,  font  ou    Xiarden  d'Héradée , 
ou  Héfychius  Illuftrius  ,  ou  Suidas ,  mais 
non  pas  Strabon  qui  n'en  dit  rien.  Ce  qui 
^eut  avoir  trompé  Baillet ,  c'ed  que  Ga- 

Cauboo  en  dit  un  «lot  fur  un  endroit  du  i. 

Lirte de  Strabon,  ou  il  eft  parlé  d'Era- 

tofthéne.  ^ 

3  Veff.  bift.  Grarc  lib.  i.  cap.  17.  pag. 
loi.  105.  iio. 

4  Norton,  de  illnftrib.  Granmiaticis  ,  in 
^«eio  Philologo. 

iS  LevraifcRS  de  Clément  Alexandrin 


efï  qu'Aptllodore  de  Cumes  a  été  Icprc 
mier  qui  a  introduit  le  nom   de  Critique 

Se  qui   fut    lurnonuné  le  Graramairicii. 

A  quoi  il  ajoute    que   d'autres    pourtant 
dirent  que  ce  fut  Eratofthéne  le  Cyrcnicn  , 

qui  ayant  fait  deux    livres    (itortùL  ^^o 

qu'il    intitula    y^^^OL^XS^    ^"^   appel- 
le   le     Grammairien     ,     nom    dont    on 

l'appelle  encore  lîç  vvy  hvf>ua,.OfjSp 
Lucien  en  effet  à-  la  fin  de  fcs  Macrobej 
parlant  d'Eratofthéne  dit  qu'on  pouvoir 
non  feulement  l'appel  1er  Grammairien  ^ 
nciais  au/Ir  Poète  ,  Philofophe  ,  &  Géo* 
métré.  ^ 
6  Clem.  Alex.  lib.  i.  Stromat. 
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VARRON  (  Af.  Terentius  Vatto  )  foivs  Jules  Céfar  .,  mort  Tan  de  là 

Ville  725.  &  le  28. devant  l'Epoque  Chrétienne  ,  la 

première  année  de  la  188.  Olympiade.. 

272  ^  I  nous  avions  les  ouvrages  de  ce^rand  hommes,  il  n*y  aii- 
^  roit  prefque  point  de  parties  de  notre  Recueil  où  il  ne  dû(t 
avoir  fa  place.  Mais  comme  le  principal  des  fragmens  qui  nou4 
reftent  de  lui  regarde  la  langue  Latine  ^  nous  nous  réferv'ons  à  par- 
ler de  lui  plu6  amplement  parmi  ceux  qui  ont  écrit  de  la  Grammaire 
Latine. 

Nous  nous  contenterons  de  remarquer  ici  que  (à  principale  oc- 
cupation étoit  rétude  de  la  Critique  &  de  la  Philologie ,  comme  li: 
témoigne  Ciceron  fonami  particulier  (i). 

L'étendue  de  fa  dodrine  fur  toutes  fortes  de  connoiflanccs  a  paflc 
en  proverbe  comme  l'Eloquence  de ,  Ciceron  &  le  raifonnement 
d'Ariftote.De  forte  que  dans  ces  deux  derniers  fiécles  ausquels  on  a 
fait  revivre  les  fciences  avec  tant  d'éclat ,  quand  il  s*cft  rencontre  un 
hommeuniverfellementôc  profondément  favant,  on  n'a  point  crû 
pouvoir  rélever  fon  mérite  avec  des  éloges  plus  magnifiques  qu'en 
l'honorant  du  nom  de  cet  illuftre  Romain  &:  en  Tappellant  ou  le 
Farron  du  fiécle ,  ou  le  yarron  du  fays. 

C'eft  ainli  que  Louis  Richer  de  Royigo ,  dit  vulgairement  Rhodigin  * 
a  été  appelle  par  Jules  Scaliger  5  J,  Parrhafius  par  Matthieu  Toican  » 
Erafme  par  Paul  Jovc  ;  Grégoire  Giraldi  par  Monfieur  Colomiez  $ 
H.  Goltzius  par  Carrion  5  Goropius  de  Beka  par  Je  Mire  5  Pierre 
Chacconpu  Ciacconius  par  Schott&  Quenftedtj  Antojnc  de  Le* 
brixa  ou  Nebriflenfis  par  Honcale  >  Cpnr,  Gefner  par  Theod,  de 
Bezej  André  Sampcre  par  Palmireïio  5  Monfieur  Briifonpar  Sciôpr 
plus;  Blaife  de  Vigcnere  par  Flor.  de  Rœmondj  Paflcrat  par  Mon- 
fieur Parent  5  Lipfe  par  Raoul  Boiuerouë  $  Jofeph  Scaliger  par 
Meurfiusj  Voffius  par  Konigh;  Saumaife  parGronovius  ;  Mr  Mé- 
nage par  Mr  Maimbourg^ôc  plufieurs  autres  ûvans. 

*  M.  Terentii  Fsrronis  opéra  omnia  cum  Jofeph.  Scaligeri  »  Adriani 
Tunjchi  ,  aliorun/q: notisiïi'S''.  Dorârechti  iGig.  —  Ejujdem  de  linguM 
Latine  ^c.  ex  edinoneGafp,  Scioppii  in  8°.  Jfjgohlotti  1605.  * 

I  pans  Scioppius  de  Artc  Critic.  pag.  cctit  far fuitt^in^uam  $pa  f^arroO'c,  2  l'entrée 

f.  &c,  du   J.   livre  des  Qucftions  Académiques» 

î  II  devoir  dopcnous  renr^ycr  dire<flc-  fans  nous  doiHcr  la  peine  d'aller  chercher 

jncnt  à  c^  mots  de  Ciceron  ^ui  coAuncn-  dans  Scioppius  la  cicaùon  d^  ce  paflàge.  ^ 
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JISCONIUS  PEDIANUS  (i)  le  jeune  fous  Ncron  &  Vefpaficn. 

27 i  I^T  Ous  avons  un  rcfte  de  Ces  Notes  ou  de  fcs  Commentaires 
J[^J  liir  diverles  Oraifons  de  Ciceron.  On  peut  dire  qu'il  a 
fcni  de  modèle  à  la  plupart  des  Critiques  &  des  Scholiaftes  Latins 
qui  Tont  fuivi ,  &  à  ceux  qui  fe  font  mêles  d'expliquer  les  Auteurs. 
Ccftlc  fentiment  d*un  Ecrivain  moderne  quiprctcnd  qu  Afconius  cft 
en  effet  ic  plus  cxad  de  tous  les  Anciens  (2). 

Audi  eft-il  vrai  que  Pline  lui  donne  un  des  premiers  rangs  parmi 
fcs  bons  Ecrivains  dont  il  s  eft  fcrvi  (3)  5  que  Qcûntilien  lui  attribue 
k  gloire  de  bien  favoir  la  langue  Latine  ^  &  qu'il  fait  valoir  fou 
autorité  en  ce  point  (4).  Et  il  eil  hors  d'apparence  que  Tun  5:  lautre 
aycnt  voulu  parler  du  vieux  Afconius ,  qui  avoit  connu  Virgile  par- 
ticulièrement ,  &  qui  mourut  du  tems  d* Augufte  ^  quoique  ce  foir 
feièntiment  de  pluiieurs. 

Hotman  (5)  dit  que  les  Commentaires  que  le  jeune  Afconius  a- 
&its  fur  IcsOrailbns  de  Ciceron  font  favans  5  qu'il  ne  s'cft  point  amu- 
fé  à  des  vétilleries  ,  comme  ont  fait  dans  ces  deux  derniers  fiécïesf 
^  plupart;  des  Pedans  &  des  petits  Grammairiens ,  qui  ne  (e  (ont  at- 
*'^chésqu'à  chercher  dts  tropes  >  des  figures ,  &  des  rafinemehs  ri- 
Seules ,  ausqucls  niCiceron  ni  les  autres  Auteurs  anciens  n'onr 
►cut-ctre  jamais  fongé.  Mais  qu'il  a  expliqué  les  endroits  obfcurs 
vcc  beaucoup  de  netteté  >  que  Ces  Commentaires  font  courts  j  fa- 
is,.  Iblides  j  &  qu'il  a  traite  &  éclairci  ce  qui  regarde  les  araires 


X'f  L'opinios  Je  ceux  qui  ne  feçoirent 
^J^*un  Afconius  Pedianus  me  parole  la  plus 
^^"■^K.  Les  Anciens  n'en  ont  connu  qa'un.  La- 
Kroaiqiie   foie  d'fcufébe  ,  foit  de  Saint 
^xxnne  lui  donne  ff .  ans  de  vie.  L'erreur 
«eue  Chronique  eft  d'avoir  par  un  mo- 
cbronifme  de  2  6.  ans  ëcendu  cette  vie  ^- 
^*a'i  la  r,  année  de  l'Empire  de  Domi- 
^i«aa.  Le  calcul  iuivant  fera  plus  |iifle  ,  & 
^^UTcra  toutes  les   difficultés.   Suppofons 
^^«'Afconius  eût   lo.  ans  lorsque  Virgile 
***<>Qnit ,  qu'il  en  eut  3  j.  dans  le  tems  de  la 
*«ioit  d'Augufte  Joignons- y  en  comptant 
j  "^S^mcnt  les  années  ,41.  ans  pour  la  durée 
^^  ^'Empire  tant  de  Tibère  que  de  Calicuîe 
^  ^c  Claude.  Mettons  enfin  a  ia  S.  année  de 
^-^J'irc  de  Néron  le  tems  de  la  mort  d'Af- 
•^^Us,.  les  if.  aos  de  la  vie  de  cet  Auteur 


fé  trouvctont  complets ,  8c  Ton  fera  eh  écaf 
de  répondre  1  toutes  les  obje^bions.^ 
1  Bibliograph.  cur.  Philolog.  hiû.  pag.. 

17-  &  30 

3  Lib.  I   Hift.  natur.  inît. 

î  II  eft  faux  que  Pline  tu  commence^ 
ment  du  i.  Livre  de  «fon  Hift  naturellr' 
cite  Afconius ,  Se  lui  donne  un  des  premiers 
rangs  parmi  les  bons  hcrivams  dontils'eft:' 
feivi.  Il  ncle  cite  qu'an  4 S.  chap.  du  7^  U- 
vie  ,  &   cela  tout  fimpiement.^ 

4  Lib.  I.  &  5.  luflitui.  Orator. 

f  11  cft  encore  faux  que  Qjmtilien  au  f»' 
livre  de  fe>  Inftîtucions  ^  ciie  Afconius.  Il 
ne  le  cite  qu'au  7-  cKap.  du  i.  liv.^ 

5  Franc*  Houn.  préfac.  ad  Lect  in  Afr 
con. 

.    Aa.  ij. 
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de  rcs  tcms-là  avec  tant  d'éxaditude  &  de  diligence  >  que  THi- 
ftoire  de  la  République  Romaine  en  ftroit  encore  toute  cftro- 
piée  &  toute  confufe  ,  fi  nous  n'avions  ces  précieux  reftes  de  fcs 
Commentaires. 

Monficur  Godeau  (i)  dit  qu'il  fut  excellent  pour  la  Grammaire; 
&  que  ce  fiit  particulièrement  par  ces  Interprétations  fur  Qcçroa 
qu'il  acquit  cette  mcrveilleufc  cftime  qu'il  a  toujours  confcrvée  jut- 
qu  a  prélent  i  mais  il  le  confond  avec  l'ancien  Afconius  Pedia- 
nus  ,  auflî-bien  que  Scaliger  (2)  &  plufieurs  autres  Critiques  mo- 
dernes. 

*  Afconius  FedUnus  in  aliquot  M.  T.  Ciceronis  Or/^tioncs  in-8^  Lug^ 
duni  afud  Torn^ceum  l^^i.--^ld(m  cum  n$tis  variorum  in-ii.  Lugd. 
SmU  1644."^ 

1  Hift.  Eccl.  fin  du  premier  fiécic.  roit  eu  deux  Afconius ,  s'en  cft  dédit ,  9l 

2  î  JofcpK  Scaliger  ayant  d'abord  cru      n'cnarcconnu  ^u'un  dans  la  i.  ^ 
iiUns  la  I.  édition  de  Ton  Eufébe  qu'il  y  a- 


SCHOLIASTES  G  R  E  C  S  AN  ON  YMES 
des  Poètes  Grecs ,  dgnt  nous  nt  connoi^ons  pas  les  tems. 

£74  /^^  N  prétend  i"".  que  le  meilleur  de  tous  les  Scholiaftes 
\^  Grecs  après  TEuftathe  fur  Horiicre ,  eft  linterprcte  Ano- 
nyme de  TExpédition  des  Argonautes  d' Apollonius  de  Rhùdes ,  &  qu'il 
n'y  en  a  point  où  Ton  trouve  tant  de  fubtilité  &  d'émdition  qu'il  y  en 
a  dans  ion  Commentaire. 

2^.  Que  le  Scholiafte  6! Arijlophane  n'eft  pas  uniforme,  &  qu'il  n'efl: 
pas  également  bon  par  tout  j  &  que  comme  il  y  a  des  endroits  favanSj 
il  paroît  que  les  autres  y  ont  été  inférés  par  quelques  Grammairiens 
ignorans. 

3^  Qiie  ,ce  que  nous  avons  de  Scholies  Grecques  fur  les  Tragédies 
iEuryfide  (i)  ^  Sophocle  &  Ejchile  ne   font  que  des  rhapfodies  de 

celles  d'Euripide.  Troifîémement  Paul 
Bftiennc  Calvinifte  déclaré  n'a  jamais  ncn 
imprimé  à  Vcnife,  fou  Imprimerie  étoit  i 
Genève ,  ou  il  demcuroit  ,  il  n'a  jamais 
non  plus  imprimé  lii  Efchyle  ,ni  (es  Scho- 
lies ,  mais  feulement  celles  d' Euripide  avec 
Euripide  en  1601.  Se  celles  de  Sophocie 
avec  Sopiicclc  en  1503.  éditions  ,  l'une  & 
l'aurrc  ,  les  plus  amples  ,  mais  non  pas  les 
plus  belles  ,  qui  jurqi:e-l.i  euflcnt  paru  d« 
ces  Poètes  accompagnés  de  leurs  Sdiolics^ 


J  f  II  faloit  écrire  Euripide  Se  EfilryU.  Ce 
^ui  fuit  contient  autant  de  fautes  que  de 
mots.  Piemiéremcnt  les  SchôIies  de  ces 
trois  Poètes  Tragique  n'ont  jamais  été  im- 
primées enfemblc.  Seconc?emcnt  le  mérite 
en  étant  différent  .  il  étoit  i  propos  de 
rapporter  d'une  manière  di/lin6le  le  juge- 
ment qu'en  ont  fait  d'habiles  Critiques. 
Entre  autres  Viftorius  qui  juge  les  meil- 
leures ccJles  d'Efchyle;  enfuite  celles  de 
Sophocle.    5clo/i    lui    les   moindres   fout 
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4ivcrs  Auteurs  conçues  avec  afles  peu  de  jugement  3  qu'il  y  a  des 
morceaux  qui  ne  fauroient  prefque  fe  payer  ^  &  d'autres  qui  ne  va- 
lent quoique  ce  foit.  Paul  Eftienne  les  publia  à  Venife  pour  la  pre- 
mière fois,  &  quelques-uns  eftimcnt  que  cette  édition  elUa  meilleure 
de  toutes. 

4^  Que  le  vieux  Scholiafte  que  nous  avons  fur  Héjtodc  cftrare, 
mais  que  néanmoins  on  n'en  fait  pas  beaucoup  d*eftime. 

5**.  Qull  faut  dire  la  même  chofe  du  Scholiafte  de  Théocrite. 

6^  Mais  que  celui  qui  a  travaillé  fur  Pindare  eft  le  plus  méprifable(  i) 
&  le  pire  de  tous,&  qu'il  ne  s'y  trouve  prefque  rien  qui  mérite  la 
peine  d*ètre  lu, 

"^Jfollomi  RhodiiArgonauticorum  lib»  8.  cum  notisj.  Hoeldini  in-8*. 
Lu^lBst.  164.1. 

Ces  quatre  Scholiaftes  Grecs  Anonymes  ont  été  favament  remar 
niés  i  &  très-bien  rétablis  depuis  la  mort  de  Baillet. 

L'Efchyle  a  été  traduit  &  commenté  par  Thomas  Stanley  im- 
prime à  Londres  in-folio  en  1663-  —  L'Euripide  par  Jean  Bar- 
ncs  in-foliù  à  Camdbrige  en  1694^  —  Pindare  par  les  foins  de 
Nicolas  le  Sueur  in-jolio  à  Oxfort  en  1697-  —  L'Ariftophane  par 
Kufter  à  Oxfort  en  1708.  &  à  Amfterdam  in-folio  1710. 

Baillet  avoit  oublié  que  le  fàvant  Heinfius  nous  avoit  donné  ^ 
rHcfiodeavec  des  corredions  &  des  obfervations  m.4'*.  en  la  Bou- 
tique de  Plantin  en  1603.  —  Le  Théocrite /;î-4°.  chés  Comme- 
lin  en  1604.  tous  deux  également  eftimés.  —Le  Sophocle  d'Hen- 
ri Eftienne  Grec  &  Latin  /»-4°.  imprimé  à  Genève  en  160  3 .  eft  le  plus 
recherché/ 

ï  libliograpli.    curiof.    Philolog.  Hift.      rcnt  pas  d'accord  Jean  Albert  Fabrice,  ni 
?^-  31- item  >o.  ji.  51.    n-  I'*"  Gottlir b  Kranfc  rérifcur  de  cette Bi- 

V  C*f  ft  de  qnoi ,  avec  raifon  ,  ne  dcmcu-      bliographie  tant  citée  par  Baillet. 


SCHOLIASTEDE    THUCYDIDE-   , 

'7  5  TT     *  Ancien  Scholiafte  Grec  de  Thucydide  eft  favant ,  mais  il 

M    â  n'eft  pas  entier,  (i) 

^nucydidts  de  Bcllo  Peloponnefi^co  Gtétce  ér  Latine  ex  vetfione 
^^^Unt.ValU  ,  reç'^gnita  abBenrico  Stephsno.  in-fol.  PAnf  I5S8. 
'^  f^^em  cum  emendat a  vetfione  fit Henr^  Stefh.  (jrJEmilium  Portttm. 
V^^^ol  Franco ffdrti.  1594/^ 

^  ^iblo^ph.  cur.  pag/  {3. 
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NOus  les  avons  remis  parmi  les  Philofophes,  p^i 
ont  aflfés  peu  de  rapport  à  la  Critique  &  à  laGra 
^  Le  PereLabbe  nous  a  donné  en  1657*  une  Brochure  ii 
contient ,  les  Interprètes  &  Les  Scholiaftcs  d'Ariftote  &  de 
lbi;s  le  titre , 

Jrilîotelis  érPlatonis  Graeorum  Interfretum  Tyfn  hsHenm  1 
Brèves  Conffe^us^  P/trtf  1657.* 


LES  SCHOLIASTES    LATINS   SUR  HOR 

&  quelques  autres  Poètes ,  Mron  d'Helene  (  i  ) ,  tor^hjï 
Scsums  Modifie  >  &  le  Sch$lUfie  Amnymt. 

^77  ^  1  ^  Out  ce  que  nous  avons  fous  le  nom  de  ces  an< 
J^     terpretes  eft  fort  incertain,&  qui  plus  eft  fort  déf 

A  dire  le  vrai  »  il  n'y  zc^Acton  fèul  de  qui  il  nous  refte 
chofe ,  &  ce  que  nous  en  avons  même  ne  nous  donne  pas 
grande  idée  de  la  folidité  de  fon  jugement  ni  de  fon  habilei 

On  pouroit  faire  le  même  jugement  de  l'ancien  Scholia(t< 


'  1  J  Sofipater  dtiarifius  cite  affés  fouveac 
Hclcnius  Acron  commencarcur  c!cs  Adcl- 
phes  de  Tércnce  ,  ne  lui  attribuant  nul  au- 
tre ouvrage  ,  &  l'appelant  quelquefois  (ira* 
plement  ou  Acron  ou  Heleàius.  Croireavec 
Baillet  cp'HeUnim  marque  la  patrie  de  ce 
Grammairien  ,  parce-  qu'il  fe  trouve  dans 
l'ancienne  Géographie  phifîcurs  lieux  du 
nom  d'Hélew  ,  me  paroit  une  conjeéluTe  un 
peu  Kazardéc^n^étant  pas  ordinaire  de  placer 
le  nom  du  pay'is  avant  le  nom  de  famille. 
Parrhafius ,  Kpitrfc  -j.  nie  que  T Acron  de  So* 
fîpaier  puiflc  être  l' Acron  le  Scholiafle 
d'Horace.  Saraifonell  que  Solipatef  écanc 
plus  ancien  conûamment  que  6ervius ,  TA- 
cron  que  Sofiparer  cite ,  ei^  i  plus  forte 
raifon  plus  ancien  que  ce  même  Servius  ; 
or  il  fait  voir  que  l'Acron  prétendu  Scho- 
liafte  d'Horace  cite  Scrvms,  d'où  il  conclut 
que  l'Acron  de  Sofipater  efl  di&rent.  La 
conclufîon  feroit  juAe,  fî  le  principe,  (avoir* 
Que  Sofiparer  eft  plus  ancien  que  Servius, 
«toit  cerKtin.  Saumaife  écoit  daos  un  fcnû- 


ment  oppoff.  Voyés  au  mot  Cha 
ble  de  la  Biblioriièque  Latine  de  ] 
Fabrice.  Tout  ce  qu'on  a  publié  1 
d'anciennes  uotes  fous  les  nom* 
^milius,  de  Jule  Modefle,  de 
Scaurus  ,  d'Acron  >  de  Porpl 
6ckoliaile  anonyme ,  de  Cmquh 
trémement  fu fpeft.  J 'en  dis  auiai 
fes  foit  de  Pi  obus  ,  foit  de  Ce 
Perfe  ,  lefquellcs  de  même  que 
dentés  fur  Horace ,  varieat  be^i 
vant  les  éditions.  Le  vieux  Con 
de  Juvcna.l ,  quoi  que  trc^-utik 
r«mpu  âun  point  qu'il  en  de 
▼eut  in-intelligible.  Ces  fortes  d 
-  qui  nous  redent  demandent  un  Lt 
cieux  qui  fâche  en  faire  fon  prof 
mêler  ,  comme  on  die ,  les  perj 
fumier.  Ji 

Bibliograph.     cur.  Hiflot. 
pag.  17. 

Cafaub,  Scalig.    YqS.  êc  al 
fadim»  ^ 
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fions  rcftc  quelques  Commentaires  fur  Juvenal  &  fur  Ferft  &  que 
quelques-uns  appellent  Comutus. 


DE    QU.ELQ^UES     CELEBRES    PHILOLOGUES 

au  premier  &  au  fécond  lîéde. 

178   De  tUm  l'ancien.  Voyés  parmi  nos  Géographes. 

De  Pluurque.  Voyes  parmi  les  Philofophes  &  les  Hiftorieni 

de  Vies  d'Hommes  illuftres. 
De  Lucien  de  Samofate.  Voyes  parmi  les  Satires  en  Profc. 
D^Jriemidêre  i  qui  vécut  fous  Antonin  le  pieux,  Voyes  parmi 

les  Ecrivains  des  Songes  Se  des  vifions. 
lyAffHlée  (  I  )  de  Madaure.  Voyés  parmi  les  Philofophes, 

1 5  On  peut  en  Latin  écrire  indifi&reininent  AfuUius  Se  JjfMus  »  mais  en  François  Tufage 


A U L U-G ELLE  ouAULE-GELLE  ou  felon  quelques-uns 
AG EL  L  E  {Jufyuk  ce  que  U  quefiion  fait  décidée^  i  )  fous  An^ 
tonin  le  Pieux ,  d'autres  le  font  beaucoup  flus  jeune. 

^79  TlLT  O^  avons  (es  Nuits  À f tiques  qu'il  a  compofces  en  Latin 
X.^   &  divifces  en  plufieurs  Livres. 
Saint  Auguftin  (2  )  dit  que  e'étoit  un  bel  elprit  qui  avoitde  la  dé- 
ficatcfle^  &  qu'il  ctoit  même  fort  éloquent,  (par  rapport  au  tems 
auquel  il  avoit  vécu.  ) 

Erafine  témoigne  aufli  (  3  )  que  les  Savans  admiroient  (à  phrafe  en 

tt  qu'elle  eft  fert  naturelle  ,  &  que  fes  expreflions  ont  une  naïveté 

^outc^particuliere.  Mais  il  ajoute  que  fon  fujet  (4)  ne  lui  convient 

P^5j  que  TafFcûation  de  fa  phrafe  ne  plaît  pas  à  tout  le  monde^  non 

P^^s  que  la  fuperfluité  de  ce  grand  amas  de  paroles,  qui  au  jugement 

*notrc  Ccnfcur  renferme  aflfés  peu  de  chofe  dont  on  puiffe  tirer 

^'^^que  utilité. 

^T     II  y  a  dt)i  du  tems  qu'elle  eft  décidée  ç^ronicn  ,  &  qu*il  entend  que  le  fujet  de  la 

^^  -^uk-Gcllc^  plupart  des  Chapitres  des  NuitsAttiqucs 

*  ^"-  Auguft  de  Ci  vit.  Dci  lib.  $,  cap.  4.  ne  confiftant  qu'en  des  recherches  de  Criti- 

^  ^vafm.  in  Ciceronian.  Dial.  pag.  14S.  que&  de  G raxnmaire  n'écoit  pas  bien  pto- 

^1^  1^  11  faloit ,  pour  rendre  cela  intelligi-  pie  â  étaler  la  beauté  de  ce  ftylc.^ 

*    «xifinuer  qu'Erafsne  parle  du  Ayle  Ci- 
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Voflliis  dit  qu'il  a' formé  fon  ftile  fur  celui  des  Anciens  (  î)  Et 
Scaligcr  juge  aufli  que  fon  ftile  eft  antique  (a):  mais  que  d'ailleurs 
c'eft  un  trcs-cxcellent  Auteur;  qu'il  a  une  infinité  de  fragmensj& 
que  c'eft  en  cela  que  conlîfte  principalement  fa  bonté  &^  fon  prix-; 
qu'entre  autres  le  Chapitre  qui  traite  des  douze  Tables  çft  une  ex- 
cellente pièce  5  que  c'eft  dommage  qu'il  y  ait  dans  tout  fon  livre  urt 
fi  grand  nombre  de  mots  barbares  ^  &  que  d'ailleurs  nous  ne  l'ayons 
pas  tout  entier ,  car  fon  huitième  livre  eft  entièrement  perdu.  • 

Le  jeune  du  Verdier  dit  qu'il  a  afFedté  des  manières  d'èlegançê 
extrêmement  rudes  ^  en  quoi  il  convient  alTès  avec  les  autres  Ç3)  , 
mais  il  î'amufe  enfuite  à  le  maltraiter  fous  prétexte  (4)  qu'il  a  fait 
des  fautes.  *  -  . 

Cependant  Lîpfe  (  5  )  &  Qiienftedt  (6)  l'appellent  un  Ecrivain  fort 
correft  &  fort  châtie  5  Dempfter  (7)  ajoute  qu'il  eft  le  plus  utile  des 
Grammairiens^ 

Va  lia  dit  (8  )  qu'on  doit  le  confiderer  comme  le  Genfeur  public 
des  Lettres ,  &  comme  un  Juge  dont  l'autorité  &  la  jurifcti^ion 
s'étend  fur  prefque  tous  les  Auteurs.  Et  il  n'a  peut-être  eu  cette  penfec 
qnc  parce  qu'Aulu-Gelle  eft  le  feul  des  Anciens  Philofophes  dont  les 
Notes  de  Critique  fur  les  Auteursfc  foient  confervées  j.ufqu'à  nous 
comme  le  témoigne  Scioppius.  (  9  ) 

En  effet  le  P.  Vavaflèur  remarque  (10)  qu'il  a  ai  un  foin  fi  parti- 
culier de  recueillir  une  infinité  des  plus  beaux  endroits  tirés  des 
Grammairiens  3  des  Poètes  j  des  Rhétoriciens ,  des  Philofophes  ^dcs 
Médecins,  &  des  Jurifconfultes ,  &  qu'il  nous  a  confervé  tant  de 
paroles,  remarquables,  tant  de  belles  penfées,  tant  de  faits,  &  de 
monumens  de  T Antiquité,  qu'il  peut  lui  feul  nous  tenir  lieu  déplu-» 
fieurs  Auteurs  enlcmble. 

Car  Aulu-Gelle  témoigne  lui-même  (i  i)  que  fon  deflein  n'a  point 
été  d'amalîèr  indifféremment  tout  ce  qiVil  auroit  pu  trouver  pous 
groflir  fon  Recueil,  &  faire  une  vaine  montre  de  fon  abondance ^ 
mais  qu'il  a  voulu  ufer  de  dilcernement ,  &  choifir  ce  qui  lui  paroil^ 
foit  de  meilleur  dans  les  Anciens  pour  reveiller  les  bonnes  inclina- 
tions &  les  études  des  hommes,  Qu^il  a  eu  deflèin  de  les  aiOftec 

]  Gcr.  J.  Voir  prarfat.  lit.  de  Vitiis  fcrm.  7  Dcmpft.  in  Indic.  Awft.  pisefix.  Aati^; 

a  Piîftcr.  6cnligcran.  pag.  9j.  Rom.  Rofini. 

3  CLiad   Vcrrlcr.Ccnfion.  Au^.  p.  rj.  itf.  8  Vall.  prscf.  lib.  1.  &  lib.  C,  cap.  13. 

4  f  Scus  quel  autre  prétexte  les  Critiques  9  G.  Sciopp.  de  artc  Critic.  pag.  6. 
«laltraitcnt  il<  les  Auteurs»^  10  Fr.  Vavaff.  de  Ludicr.  diôion.  p^  i^o* 

5  Lipf.  4.  P.piftolic.  Quaeft.  15.  ji  Aul.  Gcll.  N^ft.  Attic.  lib.  zm. 


4  Qucuft.  depau.  Vif.  111.  pag:  ^€€, 
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danslcdcfir  qu'ils  ont  d'appi;cndrc  les  bonnes  chofes  ,  en  joignant  Aulu-Gcllc 
Fagrcable  &  le  plâifant  avec  l'utile  &  ]0  folide.  En  un  mot  ^  qu'if  a 
vcmlu  tâcher  de  retirer  ceux  qui  font  etnbarafles  dans  le  tracas  des 
affaires  du  monde  ^  de  la  bafleflè  &  de  la  groffiéreté  j  qui  (è  trouvent 
ordinairement  dans  leurs  entretiens  &  dans  leur  commerce. 

Le  P.  Vavaflcur  ajoute  que  Scioppius  a  grand  tort  de  dire  qu'Au- 
lûGclle  fembloit  être  ne  dans  l'âge  de  fer  de  la  Latinité,  c'eft-à-dire, 
qtfil  ne  mérite  que  le  rang  des  derniers  Ecrivains.  Car  quoique  cet 
Auteur  ait  recherche  avec  trop  d*afFeftation  les  façons  de  parler  des- 
Poètes  Comiques  y  &  qu'il  y  prenne  une  complaifance  tout-à-fait  en- 
nuyeufe  &  infupportable  à  Ton  Ledeur ,  néanmoins  il  mérite  le  rang 
au-ddfus  des  médiocres  Auteurs ,  non  feulement  à  caufe  de  fa  dili- 
gence &  de  fon,  exaftitude  5  mais  encore  pour  l'élégance ,  la  variété, 
ragréolent  &  la  curiofité  avec  laquelle  il  traite  les  choies. 

Cependant  fi  on  veut  écouter  Vives  (  i  )  j  Aulu-Gelle  n*eft  rien 
moins  qtie  tout  ce  qu'en  difent  d'avantageux  les  Auteurs  que  nous 
venons  d'alléguer.  Il  le  veut  faire  paflcr  pour  le'  plus  méchant  Ecrivain* 
du  «onde.  Il  prétend  que  ce  n'eft  qu'un  Fripier  fort  mal-adroit ,  qui 
ne  fait  pas  même  ajufter  Ces  morceaux ,  ni  recoudre  Ces  pièces  >  que' 
cen'eft  qu'un  ramafleur  indifcret  j  qui  laifle.  tout  dans  la  confufîon 
uns  rien  mettre  en  ordre  5  que  ce  n'eft  qu'un  fanfaron  qui  n'a  que 
dcroftentation  fans  expérience  &  fans  capacité  5  que  ce  n'eft  qu'un 
babillard  qui  étourdit  le  monde  fans  avoir  aucun  fond  de  doélriner  II 
9«*il  eft  infipidc  &  dégoûtant  dans  fcs  penfées ,  &  encore  plus  dans 
^  expreflîons  5  &  enfin  que  la  plupart  des  chofes  qu'il  rapporte  tou-- 
[hant  la  fignification  des  mots ,  font  non  feulement  frivoles  &  fauf- 
'^*  mai^  qu'elles  marquent  même  beaucoup  d'ignorance. 
Voila  le  jugement  que  Vives  fait  de  notre  Auteur.  11  n'y  a  peribn- 

dc  bon  fens  qui  n'y  reconnoifie  beaucoup  d'animofité  &  d'em- 
tement  j  &  entre  les  autres  Scaligcr  (  2  )  &  Henri  Eftienne  (  3  ), 
fent  qu'il  avoit  mauvaife  intention  en  parlant  de  la  forte ,  &  qvie 
^  ^  ctc  plutôt  l'envie  de  médirCj  que  l'amour  de  la  Vérité  qui  Ta  jette 
^^s  ces  extrémités. 

Néanmoins  ces  deux  Auteurs  ne  s'accordent  pas  dans  le  point 
^indpal  :  car  Scaliger  qui  d'ailleurs  en  a  dit  le  bien  que  nous  avons 

auparavant,  prétend  ici  que  le  jugement  de  Vives  eft  équitable 
bien  fondé  j  quoique  venant  d'un  efprit  mal-affedionnc  5  au  lieu 
^Hcnri  Eftienne  a  été  fi  bien  pcrfuadé  du  contraire  j  qu'il  a  même 

).  hâi.  Vives  Id  pntf.  Hem.  Stcph.  ad         x  Sczlig.  pofler.  tocc  Fives. 
'Uîam.  _  3  H.  Stepk.  prolcg.  iff  cditioB,  A.  Cet 

Tme  11.        '  Bb 
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entrepris  de  défendre  Aulu-GcUe  dans  un  Traité  qu'il  en  a  fait  exprès. 
*  L'Edition  de  Venifc  ch%Alde  1515.*— Celled'HenriEftiennc 
in-8M68  5.  —  Celle  de  la  Haye  in-8'.  1666.  font  les  plus  eftimces.* 


AT HES F E  df  Naucratie  (i),   fous  MARCAURELE, 
oumémefous  PERTINAX  &  SEVERE  (2). 

à 

280  1|  L  acompofé  en  Grec  un  bel  ouvrage  fous  le  nom  de  Baff^ 
X  î«^/  des  Philofofhes  ou  Difnofophifics  y  qui  eft  un  ramas  (3) 
de  beaucoup  de  choïès  différentes  qui  regarde  la  Critique  des  Au- 
teurs anciens  &  les  belles  Lettres  j  aufll  bien  que  les  Nuits  Attiques 
à'Aulu-Gelle.  . 

Les  quinze  Livres  que  nous  en  avons  (  4  )  font  remplis  d'une  in^ 
finité  de  recherches  curieufes  &  agréables  »  fi  on  en  excepte  celles  du 
treizième  livre  (  5  )  qui  font  trop  libres,  comme  a  fàgement  remar-, 
que  Mr  TAbbé  de  la  Rocque. 

Voffius  (  6  )  témoigne  auffi  que  ces  livres  fo'nt  pleins  de  génie  & 
de  dodrine ,  mais  il  ajoute  «  que  ce  que  nous  avons  (7)  n  eft  qu'un 
Extrait  du  véritable  ouvrage  d' Athencc  que  nous  n'avons  pas,  Ca* 
faubon  (  8  )  y  reconnoît  une  érudition  fi  profonde  &  en  même  temg 
Ç\  étendue  fur  toutes  fortes  de  matières ,  qu'il  dit  qu'on  le  peut  cou- 
fiderer  comme  le  Varron  des  Grecs  &  comme  leur  Pline. 

En  effet  Athénée  rapporte  dans  cet  ouvrage  des  Vers  de  plus  de 
trois  cens  Poètes,  &  des  témoignages  de  plus  de  feptcens  Auteurs. 

Le  P.  Vavaflcur  (  9  )  dit  que  quoi  qu'il  y  ait  beaucoup  de  curiofitc 
&  d'enjoumens  dans  ces  fortes  de  feflins,  quoiqu'on  y  trouve  des 
pointes ,  des  fiibtilités ,  &  fouvent  même  le  mot  pour  rire  félon  le 
génie  de  ce  fiécle ,  parmi  une  infinité  de  chofes  favantes  &  féricufcs* 


l  ^  Lt  mot  d'ufagc^coit  Kaucratis. 

1  f  Athence  a  vécu  au-dcla  même  de  Sé- 
vère ,  puirqu'il  a  furvccn  Oppicn  qu'on  fait 
avoir  dcdic  fon  pocmc  de  la  pèche  à  Tàni- 
percur  Garacalla.^ 

3  Godcau  Hifl.  Eccl.  fin  du  i.  fiécle. 

4  Joarn.  des  Sav.  du  lo.  Mai  I680.  ' 

5  î  II  y  traite  des  Courtifanes.  L'hiftoirc 
en  eà  curieufe  ,  &  l'Abbé  Ménage  avoic 
commencé  à  écrire  leurs  vies  en  Grec  ,  cx- 
iraitcs  la  plufpartd' Athénée.  J*enai  vu  le 
manufcrit.^ 

6  Voff.dc  Hiftor.  Grarc.lib.  1. 

7  %  Vo/Cus  ne  die  pas  cela  ;  mais  (èule- 


mentquede  l'ouvrage  qu'Athénée  nous  a 
laiiTé  unAbbréviateur  a  taie  des  extraits  cpù 
^xiftent  encore.  J'avoue  que  à^s  quinze 
livres  du  véritable  ouvrage  d'Athénée  nou« 
n'en  avons  i  peu  près  que  treze  d'entiers. 
Lts  deux  premiers ,  &  les  deux  premiéies 
pages  du  troisième  nous  manquent  ;  ce  que 
nous  avenseu  en  la  place  efl  un  fappléineat 
tiré  des  extraits  dont  il  s'agit.  Cela  fe  troa- 
ve  marqué  dans  toutes  les  éditions  d'Athé- 
née ,  au  commencement  du  troifiènie  livre 
à  l'endroit  oii  ce  fupplément  finit^i 

S  Cafaubon.  prarfat.  in  Athenxi  cdit. 

^  V^vaiT.  de  Ludic.  diâiôo.  p.  1^7, 16%^ 
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ncinmoins  il  n'y  a  rien  de  bonffoy  (  i  )  ^  ni  de  ridicule. 

Voflîus  (  2  )  çftime  que  rcdirion  de  Bâlc  vaut  beaucoup  mieux  que 
celle  d'AWe  de  Venife,  mais  la  plus  commode  eft  celle  que  Ca(àu- 
bon  nous  a  procurée  avec  fes  dodcs  Commentaires  j  [  dans  Tcdi- 
tiondeLion  1612.  i62i.avecla  traduftion  Latine  &'les  notes  de 
Dalechamps  eu  2.  volumes  in-fol.  ]  Et  Mr  de  Marolles  a  jugé  cet 
ouvrage  fi  utile  pour  ceux  de  notre  Pays,  qu'il  Ta  voulu  traduire  en 
notre  Langue.  [  in-4°-  Paris.  1680.  ] 

I  fOn  ne  pcni  difconvenir  qu'ciitrc  Icj      (cas  du  P.  VavAffcur  cft  que  la  di^lba  n'y 
chofes qu'Athénée  rapporte ,il  n'y  en  ait  de      cfl  nulle  paît  ni  rijicule,  ni  boufoane.^ 
tr^-boofomies  âc  de  txis -ridicules  ,.  mais  le         i  VoiT.  de  fcicnc.  Mathemat.  pag.  m. 


JULIUS  POLLUX,  Compatriote  é^  Contemporain  â' Athénée 

fous  P Empereur  Commode^ 

281  ^L  T  Ous  ne  parlerons  de  lui  que  parmi  les  Grammairrens^ 

J[^    Techniques  ou  Lexicographes ,  quoi  que  fon  Onomajli^ 

on  ne  foit  pas  moins  un  Ouvrage  de  Critique  que  les  Dipnofo- 

phiftcs  d' Athénée ,  les  Nuits  Attiques  d'Aulu-Gelle ,  les  Saturnales 

^c  Macrobc ,  &  l'Ouvrage  du  (i)  Stephanus  ^  dont  il  ne  nous  rcfte  plus 

.  qu'un  Extrait  Géographique  àcs  Villes  y  fait  en  forme  de  Diftion- 

fiairc  par  Hcrmolaûs ,  &  les  ouvrages  de  plufieurs  autres  Gram*- 

^airiens. 

Il  eft  bon  de  fc  fouvenir  que  les  Grammairiens  n'étoient  autre- 
^is  nullement  diftingués  de  nos  Critiques ,  parce  que  ,rleur  pro*- 
■*  feffion  ctoit  (2)  d'examiner  les  Auteurs  à  fond,  de  les  expliquer, 
*  d.*cn  remarquer  les  vices  &  les  beautés  j  &  de  diftinguer  le*  faux 
►  cl'avec  les  véritables ,  &  dans  ceux-ci  ce  qui  eft  forti  de  leurs  mains 
cl'avcc  ce  que  les  Copiftcs  o»  les  Imitateurs  y  ont  fait  couler, 
**  Car  nous  n*en  avons  prefque  pas  qui  n'ayent  été  altérés  ou  par 
*^  inialice  ou  par  ignorance., 

Jéaii  \ffefteins  nous  en  a  imprimé  la  plus  ample  &  la  plus  magnir 
*^^vic  de  toutes  les  Editions  en  1706.  2.  vol.  in-fol.* 

'^    5  Kl  f^^i<  ^^^^  ^  Stephams^i  x  Cedcau  Hift.  Eccl.  fin  du  ficclc  x;  ^ 
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C  J  U  L I U  S  S  O  L I N  U  8 ,  dit  /* Grsmni4irten{ï)  ou  folyhijlor , 

Çfdws  Alexandre  Sevére  ou  même  Ibus   Âurelienj 

OU  même  ibus  Dioclétien  j  iclon  d'autres. 

zZi  T  L  a  fait  un  Recueil  de  chofes  remarquables  ou  un  Mélange 
Jt  hiflorique  &  philologique  >  à  qui  il  a  donné  dans  la  fuite 
le  Tîtrc  de  Polyhiftor,  &  qu'il  a  tiré  de  divers  Auteurs ,  mais  parti- 
caliercmcnt  de  Pline,  dont  il  cft  prefque  le Copîfte  perpétuel, quoi 
qu'il  s'éloigne  quelquefois  néanmoins  de  fon  fentiment.  Et  parce 
qu'il  ne  lui  fait  pas  même  l'honneur  de  îe  nommer  pour  lui  témoi* 
gner  ta  reconnoiflance  qu'il  lui  devoir,  c'eft  pour  cela  qu'on  Ta  ap- 
pelle le  Singe  de  PUne ,  qui  ne  vaut  pas  beaucoup  mieux  que  le  Ti«  ' 
tre  de  Plagiaire.  Mr  de  Saumailè  prétend  que  fon  ftile  eft  affe^c  j 
&  que  fon  Latin  n'cft  point  naturel.  (  2  ) 

Voffius  (j)  dit  qu'il  ne  témoigne  pas  avoir  eu  beaucoup  de  ju- 
gement dans  le  choix  de  tes  matières.  Ceft  peut-être  pour  ce  mê- 
me fujet  que  Scaliger  (4)  l'appelle  un  Ecrivain  fort  léger  &  fort 
indilcret. 

Toutefois  on  n'a  point  laiffé  de  le  confîderer  dans  les  fiécles 
fuivans ,  &  de  le  citer  conirae  un  Auteur  grave.  Ceft  ce  qu'ont 
tait  plus  d'une  fois  les  Grammairiens  «  comme  Servius  >  Macrobc^  ^ 
&  Prifcicn ,  &  les  Pères  de  l'Eglife  auflî,  comme  (aint  Jérôme  * 
faint  Ambroife ,  &  faint  Auguftin. 

Monsieur  de  Saumaife  femble  avoir  relevé  la  mémoire  Se  le 
mérite  de  cet  Auteur  par  deux  Volumes  de  (avans  commentaires 
qu'il  a  faits  fur  fon  ouvrage  (  5  ).  [en  1619*  à  Paris  z.  vol.  in-fol.  J 

I  f  Solin  pouvoir  être  .GrammairicB  &t  TieM.% 

profefnon  ,  cependant  il  n*a  été  qualifia  tel  x  Salmafias  in  Prolegotnen.  ad  Solinan. 

i|ue  par  ks  Copiftes  a  la  tète  des^xemplai-  5  VoC  Hifl.  Lat.  lib.  3.  pane  1.  p.  ^low 

res  manufcrits.  Ces  mêmes  Copiftes  Tont  711. 

au/n  appela  Pofyhiflor  transfiérant  parigno-  4  Scalig.  Animadverf.  ad  EuTeb.  Çhroft» 

ranee  a  l' Auteur  le  titre  qu*il  avoit  donné  à  pag.  itf  1. 

fon  livre.  Hors  de  U   Solin  n!e(l  qualifié  ^  Salmaf.  ubl  fifrà. 
AU  lie  part  «i  Pot^hiftori  ni  même  le  Grammai-' 
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CENSORIN  fous  GORDIEN  vers  Tan  238. 

SI  cet  Auteur  s'ctoit  acquis  la  réputation  de  bon  Critique  & 
de  très-favant  Grammairien ,  comme  rappelle  Prifcien  (i), 
c'cft  plutôt  pour  fbn  livre  des  Accents  &  fes  autres  Traités  que  nous 
avons  perdus  ^  que  pour  celui  du  jour  Natal  qui  appartient  plu- 
tôt à  la  Chronologie  ou  '  aux  Antiquités  3  quoi-qu'il  foit  afles 
mai 

Voflîus  (2)  l'appelle  un  petit  livre  tout  d'or ,  &  dans  un  autre  ou- 
vngc  (3) ,  il  dit  qu'il  eft  très-favant  &  très-utile  aux  Chronologiftes , 
parce  qu'il  fait  fort-bien  allier  les  Epoques  principales  dans  ce  qui 
regarde  les  affaires  des  Gentils. 

*  Lindcbrogius  l'a  donné  avec  (es  notes  à  la  Haye  iVs**  1642. 
B  fc  trouve  dans  le  fécond  Tome  du  Recueil  des  Auteurs  qui  ont 
éait  de  viu  Termina  ,  de  Bcvcrovicius  w-4^  j.  vol.  16%  6.  à  la 
Haye* 


t  Frifdia.  lîb.  s.  de  Gratnm. 

&  YolT.  dcfcieacMathem.  cap.  34* 


3  Idem  Hift.  Lae.  lik.  t.  cap.  3.  pag. 


MACROBE  Aurel.  Ambr.  theed.  fous  Théodofe  &  fes  enfans. 


284.  O  Es  Saturnales  traitent  de  toutes  fortes  de  fujets.  C'eft  un 
•^  ^  mélange  de  Critique  &  d'Antiquités  fort  agréable ,  &  plein 
d'érudition ,  félon  Monfieur  Godeau  (i).  Cxlius  Rhodiginus 
(2)  l'appelle  un  Auteur  très-excellent  ^  &  qui  a  un  très-grand  fond 
de  fcicncc.        ^  '• 

Erafmc  (3)  dit  que  c'eft  la  Corneille  d^Efope  >  qui  s'efl  enrichie  du 

^vail  des  autres  )  qu'il  ne  parle  prefqiie  point  en  fa  langue  >  parce 

V^'ii^  ne  change  pas  ordinairement  les  endroits  des  Auteurs  qu'il 

P'enci,  &  qu'il  laiflc  dans  leur  ftilej  &  que  quand  il  parle  de  lui- 

*cnic ,  vous  diriés  un  Grec  qui  bégaye  &  qui  tâche  decorcher  du 

^Hriftoflc  de  Mile  (i)  a  remarqué  que  cet  Auteur  a  une  attache 


'  ^<^  Hift.  Eccl.  lin  du  4.  fi^cIe. 
%/"  *••  C«l.  Rhod.  antiq.  Icûion.  &  ex  eot^ 
^^^  Konie.  BibL  tet.  «c  nov.    Pag. 


4>x 


^  £iaûn.iD  Ciceron.  Dial.  pag.  14'* 


4  VaaMIlenlib.  f.  de  Literatura ,  pag* 

f  On  croiroit  que  cet  Auteur  étoit  nattt 
d*un  liem  n^moié  MiU»  ce  n'ell  point  cela. 
Chriftoplàorus  Mylaras  que  le  P.  Meueftrirc 

B  iij       P»8« 
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finguliore  pour  Platon ,  qu'il  a  pris  un  loin  tout  particulier  de  re- 
cueillir ce  quç  les  Auteurs  avoient  obfervc  fur  Virgile-,  que  ks  Sa- 
turnales font  lavantes  ,  mais  que  le  ftile  n'en  eft  pas  bon ,  parce  qu'il 
avoit  écrit  dans  un  ficelé  auquel  la  pureté  de  la  langue  Latine 
s'ctoit  dcja  changée  ou  perdue ,  comme  le  reconnoît  Macrobc  lui- 


même. 


Enfin  le  P.  Vavaflcur  (2)  trouve  qu'il  a  copié  Plutarquc  mot  pour 
mot  en  une  infinité  d'endroits  ,  &  qu'il  a  pris  beaucoup  dé  chofes 
d*Aulu-Gelle  ,  mais  qu'il  ajoute  aulfidù  fien  beaucoup  de  iHigula- 
rites  agréables  qui  font  voir  fou  érvidition  &  la  comioillànce  qu'il 
avoit  de  l'Antiquité 

*  Mscrobii  in  jomnium  Scifionis  y  et  SAturnali/^ ,  1500.  Fenetiis  in* 
foYio  —  Ejufdem  eadem  in-8^i628.  —  Bjufdem  cum  notis  v/triontm 
in-S''.  Jmjlclod.  1670.  "^ 

page  I  s  T.  de  Ton  întrodu^ion  a  la  lecture  tU  ,  le  3.  ir  Pr'mcipatn,  le  4.    de  SapitniUi, 

Jcion  riiftoirede  Lyon,  appelle    Ghrifto-  \c  s .  de  JJteratura ,  et  ^xa  je  reirarque  cx- 

pKie  Myleu  eft  un  SuifTe  dont  ,  entre  autres  près  ,  afin  que ,  fur  la  manière  dent  cite' 

ouvrages ,  nous  en  avons  un  qui  u   pour  Bailiec ,  on  ne  s'imagine  pas  que  Clirifto* 

ÛUC  Conffltnm  de  fcnbenda  univerfiatis  nrum  phonis  Mylscus   ait  fait  un  Ttêitéde  7' 

hiftorta  ,  divifé  en  S-  livres  ,  le  premier  def-  ràttura  divUé  en  j.  livres.^ 
quels  eft  intitulé  de  Natura»  le  1.  de  Pruden*  z  Va-FaiT.  de  Ladicr.  Diâdoa.pag. 


DON  AT  le  Grammairien  (iElius)  fous7héodofe  l'aneieru 

m 

lis  A^  H  nous  a  donné  fous  ce  nom  fpécieux  des  Commen* 
\^  taires  fur  Virgile ,  &  d'autres  encore  fur  Tcrence. 

Fabricius  (i)  qui  a  publié  les  premiers  a  cru  qu'ils  étoient  du  vrai 
Donat  ce  fameux  Grammairien ,  fous  qui  faint  Jérôme  avoit  étudié. 
Konig  (2)  eft  aufli  de  ce  fentiment ,  mais  les  plus  fins  Critiqu 
n'en  jugent  pas  de  mcme.  Et  Voflius  entre  les  autres  {3)  tcmoigncr 
que  ce  prétendu  Donat  ne  mérite  prefque  pas  même  la  gloire  qui  cfl^ 
due  aux  Compilateurs  raifonnables  ,  parce  que  ce  n'cft  qu'un  mé-^ 
chant  ramafleur  qui  n'eft  pas  fort  adroit  à  recoudi!e  fès  lambeaux  6e 
fes  rhap(odies. 

Barthius  (4)  dit  que  comme  les  Commentaires  que  nous  avon^ 

1  Fabr.  cdit.  Virg.  prxfat.  pag.  x%€, 
%  Il  foloit,  pour  le  diftin?,uer  dc-tant  de  Fa-         3  Voff.  lib.  €.  Inftitat.  Ont»r.  csp .  %.f: 

brices ,  diie  Georgius  Fairicim,  ou  Geoig^  43t. 
Fabrice.^  4  Bartli.  io  11.  Thdbaïdos  Sutii^pajr. 

z  G.  Matth.  Konig.  Bibl.  vet.  6c  nar.  13 Si. 
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fur  Virgile  (bus  le  nom  de  Servius  ne  font  qu  une  compilation  des  Donat. 
andens  &  vrais  Critiques  &des  plus  habiles  Philologues  ^  de  mcme 
cet  autre  appareil  de  Commentaires  eft  une  rhapfodie  de  plus  d'un 
Paraphrafte  ,  à  la  tcte  de  laquelle  on  a  mis  le  nom  de  Donat  pour 
lùîdonncr  de  l'autorité  &  de  la  vogue.  Il  ajoute  qu'il  ne  faut  pas  dou- 
ter qu'il  n'y  ait  quelque  chofe  de  ces  Commentaires  que  le  vrai 
Donat  avoit  écrit  pour  fon  fils  Donatien  ;  mais  qu'au  reftc  ces 
Commentaires  font  de  fi  petite  conféquence  qu*on  fe   confoleroit 
aiféracnt  de  leur  perte  ,  fiàleiir  place  on  avoit  le  livre  que  Donat  a 
faitdcs  Villes ,  des  Rivières  r  &  des  Dieux  dont  il  eft  fait  mention 
dms  Virgile  •,  avec  fon.  Expofition  hiftoriqué  &  critique  (iir  TE- 
nodc.  U  ciroh  que  ce  fcroit  peut-être  le  moyen  de  le  remettre  dans 
cote  première  répiuation  qu'il  avoit  d'crre^  dans  l'cfprir  de  plufieurs, 
l'Ëciivain  le  plus  digne  6c  le  plus  admirable  qui  eût  paru  depuis  les 
Apôtres. 

LAuieur  Anonyme  de  la  Bibliographie  que  nous  citons  qnelquc- 
fois>prétcnd  aulTi-bien  qucBarthius(i)  qu'il  y  a  dans  ces  Commen- 
taires quelque  chofe  de  Donat ,  &  qui  marque  même  aflcs  qu*il  avoit 
i)eaucoup  d'efprit  &  une  grande  érudition  ^  mais  qu'on  y  a  inferc 
qusitité  de  bagatelles  &  de  niaiferies. 

Pour  ce  qui  eft  de  l'autre  Commentaire  qui  porte  le  nom  de 
Donat  &  qui  eft  fur  les  Comédies  de  Terence,  il  eft  attribue  par  Vof- 
fius  (2)  en  divers  endroits  de  fa  Poétique  à  un  nommé  Ev^nthius 
qui  mourot  vers  la  première  année  de  l'Empereur  Gratien  &  que 
d'autres  appellent  encore  Eugraphius  (3) ,  lequel  iie  manquoit  pas 
d'cmdition  à  ce  que  dit  l'Anonyme  (4.).  Mais  Voflîus  témoigtie  ne 
dite  pas  grande  cftime  ni  de  TAuteur ,  ni  de  TouvragciSc  le  jeune  du 
Vcrdier  (5)  y  a  trouvé  aufli  des  chofes  dignes  de  fa  cenfure.  Cepen- 
dant cet  Evamhius  étoit  le  premier  Grammairien  de  fon  tems  félon 
Saint  Jérôme  (6). 

Nous  verrons  dans  la  fuite  de  ce  Recueil  ce  qui  nous  refte  de 
Grammaire  fous  le  nom  d'-^lius  Donatus. 

Servius  a  publié  un  Commentaire  fur  le  Traité  du  Barbarifine  de 
Df^nMz  Venife  1522.  —  Le  Commentaire  de  Donat  fur  Terencc  a, 
^c  imprimé  à  Strafbourg  1496.  in-folio.  —  Ses  Commentaires  fur 

^•ikUogr.   €ir.  Htft.   Ptilolog.    paj.      coup  qu'Eranthius,  loi  étoit  poftcrîcur  de 

*  Voff.  lib.  1.  Inft.  Poclic,  cap.  j-  pag.  4  Bibl.  Anonym.  ut  fif^rl 

'^'  j  Cl.  Vcrd.  Ccnfion.  Au^.  pag.  ii; 

^  7  Hugrapkitts  moins  eftiné  de    beau-         4  S.  Hicioo.  Cbron. 
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l'Enéide  de  Virgile  à  Vcnife  in' fil  1 5  sp.  —  Diomedis  Grsm.  âfus»eum 
opufculis  y  Phocit  '  Prifeiani ,  Capri ,  yfgrdtii ,  Don/tti  »  Servit  ^  Ser- 
gii  »  recenfentejo^n.  Rivio  in-folio  Ftrtâtiis  1 5 11,  * 


SERVIUS  (  Maur^  Homrmt.)  virant  vers  le  tcms  d'Âccade 

éc  d'Honoré. 

zi6  l^T  Ous  aven;  va  en  parlant  de  Donat^  de  quelle 

X^  Barthius(i)  a  crû  que  les  Commentaires  (ur /^r^/r  ^  qui 
portent  Ton  nom  peuvent  être  véritablement  de  lui.  L'opinioa 
commune  d'aujourd'hui  (2)^  eft  quece  font  des  Extraits  en  forme  cTÂ- 
bregé  tirés  de  Touvragcf  du  véritable  Servius  /qui  s'rft  perdu  par 
une  fatalité  qui  lui  e(t  commune  avec  tous  les  Ânciens^  &  les  plus 
célèbres  Auteurs  dont  on  a  fait  des  Abrégés  :  &  qu'on  a  du  moins 
cette  obligation  à  Pierre  de  Daniel  (3)  de  nous  avoir  donné  quel- 
qpe  chofe  de  Servius  j  encore  qu'il  ait  crilnous  donner  pius  que  de 
fimples  Extraits^ 

Quoiqu'ilen  foit  ^  il  faot  avouer  que  ces  reffes  fcmt  encore  ailâ 
précieux  ^  &  Scioppius  (4)  dit  que  c'eft  ua  magazin  très-bien  fourni 
de  beaucoup  de  bonnes  chofes^ 

Le  Bibliographe  Anonyme  (5)  die  que  cet  Auteur,  quel  qu'il 
foit ,  a  véritablementdu  Ëivoir  j  mais  qu'il  a  moins  de  jugement  que 
le  Donat  que  nous  avons  ;  en  quoi  iln'eft  point  d'accord  avec  tout 
le.  monde. 

Enfin  le  jeune  du  Verdier  {6)  a  remarque  que  cet.  Auteur  (7)  &, 
trompe  quelquefois  non  feuleflhent  dans  l'explication^  des  mots  j 
mais  encore  dans  celle  de  la  i&ble ,  Se  dans  le  récit  de  certains  ùiits  y 
comme  de  ce  qu'on  y  a  fait  dire  à  Ciceron ,  quand  on  a  fuppofê  qu'il 
avoir  vu  les  Eclogues  de  Virgile. 

*  Servii  (  Mauri  Honorsti)  Comment^rius  in  omnem  Fir^lium  in^foL 
fArif.  Roh.  Stefh.  1531. 

1  BartH.  fil  I^apin.  Stat.  T^ebaïd.  pij.  4  Ci.  Verder.  Ctnfi^n.  Auft;  pâ{.  17; 

258^.  Iccm  pag.  11. 

X  Joum  des  Sav.  du  7.  F^rricr  i€67.  7  f  Cefl  d«   Verdier  liu-jncmc  qui  Ct 

3  f  II  faut  dire  PiVrre  DameH  trompe.  Le  fait  prétends  touchant  Cicéren 

4  G.  Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag.  13.  Se  Virgile  ,   fe  trouve  dans  la  Vie  de  ce 

5  Bibliogr.  cur.  Hifi.  PUMog.  p.  17«  Poète  attiibuée  i  Tiliére  Claude  Dooac  ,  âc 


U9Ù  pas  dans  Serr ius.  ^ 


JEAN' 
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JEAN  STOBFE  vers   le  cinquième  ficelé. 

287  TW^   Ous  n'avons  pas  fon  Recueil  tout  entier ,  &  parmi 
j^^l    CCS  fragmens  même  qui  font  indubitablement  de  ce 
Stobéc^  ilfc  trouve  bien  des  chofes  ajoutées  par  ceux  qui  font  venus 
après  lui. 

Bardiius  prétend  qu'il  cft  le  plus  utile  de  tous  les  Ecrivains  après 
les  Auteurs  facréss  &  l'Anonyme  Allemand  quia  fait  la  Bibliogra- 
phie dit  que  fi  Stobce  eft  en  grande  confidération  parmi  les  Savans» 
ce  tfcft  point  tant  à  caufe  de  fon'çfprit  ou  de  fon  érudition ,  que 
parce  qu'il  nous  a  confervc  un  vrai  trcfor  de  rares  monumens  des 
anciens  Poètes  &  des  Philofophes ,  &  qu'il  a  fourni  à  ceux  qui  ont 
écrit  après  lui  beaucoup  d'excellentes  matières  ^  quoique  la  plupart 
^ent  eu  l'ingratitude  de  ne  le  pas  reconncMtre  &  de  ne  le  pas  même 
nommer. 

.  Mais  nous  parlerons  de  lui  plus  amplement  parmi  les  Ecrivains 
de  Morale. 

JoMnnis  Stebai  EclogÂ  »  uci  eommums  fententinmm  Gr,  Lst.  in-fbL 
fr»Hc$jurti  apud  Fveehell^Si  — Ejufdem ofers omnia  in-fol.  Gentvd 
J609,  Ejitfdem  Eelog£  Fhyf.  &  Ethiea ,  Csnteri  in-fol.  Antuerf.  1575. 
-^  Ex«m»  ér  Fkrilegtum  i  fer  Httg.Gnthm  isX'^"^  F^rif  lôzi^. 


i88    TJ  ULGENCE  PLANCIADE  ou  PL ACIADE ,  Voycs  par- 
J[/  mi  les  Grammairiens  Artiftes. 


li 


leCi-.„c„ 


CAPELLA  (  Martian  Min.  ( Félix.  )  m  5.  ou  6.  fiécle^  (i)f 

IL  a  donné  comme  Pétrone  Je  nom  de  Satire  à  (on  ou- 
vrage des  Nofces  de  U  Philologie  *  parce  qu'il  eft  écrit  comma 
n  Vers  &  en  Profc ,  &  que  l'utile  y  cft  mêlé  avec  Tagréablc. 


■^î^^nt  eu  dcflèin  ,  dit  Monfieur  Huet  f  2  ) ,  de  traiter  de  tous  les 
/^^-s  qu'on  appelle  Libéraux  j  il  a  pris  pour  cela  un  détour  j .  en 
dormant  le  ntufque  des  Pecfonnesj&:  feignant  cjueMercttrc  qui? 

7omc  IL  Ce 
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les  a  à  (à  fuite ,  époufe  la  Philologie ,  c  cft-à-dire ,  l'amour  des  bcllcf 
Lettres,  &  qu'il  lui  donne  pour  prcfcnt  de  Nopcesce  qu'ils  ont  de 
plus  beau  &de  plus  précieux.  Defortc  quec'eft  une  Allégorie  con- 
tinuelle en  forme  de  Fable.  Le  mcme  Auteur  ajoute  que  l'artifice 
de  cette  allégorie  n'eft  pas  fort  fin  i  que  le  ftyle  cft  la  barbarie 
même  :  qu'il  eft  fi  hardi  &  immodéré  en  fes  figures  qu  on  ne  les 
pardonneront  pas  au  Poëte  le  plus  déterminé ,  &  qu'il  eft  couvert 
d'une  obfcurité. fi  épaiflc ,  qu'à  peine  eft- il  intelligible.  Mais  qu'au 
refte  il  eft  favant  &  plein  d*uHe  émdition  peu  commune  i  que  s'il 
n'étoit  point  AfiricaiUjil  mériteroit  de  l'être  à  caulc  de  fon  ftj'le, 
tant  (a  manière  d'écrire  eft  dure  &  forcée.  Ceft  auflî  le  fentiment  de 
Voflîus  (i)  &  de  Scaligcr  (2) ,  tant  pour  le  ftylc  que  pour  le  fonds  de 
rérudition. 

Celui  qui  le  donna  au  jour  pour  la  première  fois  en  1499.  pré- 
tendoit  en  avoir  corrigé  plus  de  deux  mille  fautes  3  ce  Critique  s'ap* 
pcUoit  François  Vital.  Mais  fi  nous  avons  aujourd'hui  cet  Auteur 
affés  corred ,  on  peut  dire  que  la  plus  grande  gloire  en  eft  due  à 
Grotius ,  qui  n'ayant  encore  que  quatorze  ans  en  rérablit  une  infi- 
nité d'endroits  corrompus  avec  une  induftrie  &  un  fuccès  tout-à-fait 
admirable ,  &  tel  que  les  Savans  les  plus  avancés  en  âge  n  oferoient 
prcfque  pas  prétendre  pour  eux-mêmes. 

."^  MsrtUniêS  CspelU  de  Nuftiis  PhtlologU  ér  Mtnufti  in-fbl.  Ve^ 
Hiiiis  1499^  —  Les  correftions  de  Grotius  ont  été  imprimées  à  An- 
vers/»-8*.  en  1599.* 

I  Voff.  HiA.  Lat-  lib.  3.  part,  1.  p.  713:  1  Jof.  Seallg.  n«t.  ia  Ciiia. 


S.   ISIDORE  de  Seville,  mort  en  636. 

190  ^\  N  peut  rapporter  à  la  Philologie  fon  ouvrage  des  Ori- 
^^  gines  ou  des  Etymologies  j  qu'il  compofa  à  la  prière  de 
Braulioii  de  Sarragoflc ,  lequel  voyant  que  notre  Saint  étoit  mort  fans 
y  avoir  pu  mettre  la  dernière  main ,  &  qu'il  ne  l'avoit  diftingué  que 
par  Titres  ^  lui  donna  la  forme  que  nous  voyons  aujourd'hui  j&  le 
diviîacn  vingt  Livres. 

Ct  même  Btauliôn   (i)  4it   que   cet  x>âvrage   comprend 
tout  <6  qu'bil    peut  fôuhaitër  &  tout  c6  que  la  Fhilofophie 

1  BrauL  Cx&raig.  f rtDôlât  io  likrot  ^ng.'  Iti. 
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peut  produire  pour  toute  forte  de  connoiflances ,  &  qu'il  y 
avoit  ramajQTé  comme  en  ^abrégé  j  tout  ce  qu'on  doit  favoir  de 
divers  Arts  &  de  chaque  Science.  Ce  qui  ne  peut  être  vrai  tout  au 
plus  que  par  rapport  au  tems  de  Braulion. 

Nonius  (i)  témoigne  que  cet  ouvrage  de  faint  KÏdore  eft  (avant, 
&  qu'il  a  fait  connoîrrc  qu  il  n'étoit  inférieur  à  perfomie  j  &  qu'il 
avoit  peu  d'égaux  dans  la  connoiflfance  des  belles  Lettres.  Rofin  (2) 
juge  que  c'eft  un  Grammairien  fort  néceffaire  parce  qu'il  renferme 
cpiantitc  de  chofcs  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs.  Et  Scaliger  (3).dit 
que  c'cft  pour  cette  rai fon  que  les  Savans  lui  ont  des  obligations 
particulières ,  parce  qu'ayant  lu  beaucoup  de  bons  livres  ,  que  nous 
n'avons  pas  aujourd'hui ,  il  en  a  extrait  d'exccUens  endroits  avec 
iifccrnement ,  desquels  on  peut  tirer  de  grandes  utilités.  C'eft  auflt 
ic  fcntiment  de  VolTius  (4) . 

ï-'Anonyme(5)tombe  d'accord  que  ce  qu'il  rapporte  des  autres 
Auteurs  eft  excellent,  mais  néanmoins  qu'il  ne  faut  pas  trop  s'cù 
fenir  à  l'autorité  des  Extraits  tires  des  anciens  Grammairiens  5  &  que 
ce  qu'il  dit  de  lui-même  n'eft  pas  de  grande  importance.  Paul  de 
Alcrlc  ou  Merula  (6)  &  le  jeune  du  Verdicr  (7)  fomt  encore  plus  har- 
dis dans  leurs  cenfures  &  ils  prérendent  que  notre  Auteur  eft  vain  & 
^ivolc ,  &  quelquefois  mcmc  ridicule  dans  lès  Etymologies. 

S.  ijidori  HifpaUnfis ,  ofera  onmia  curante  Jacdbo  du  Breuil  in-fol. 
^^^iJllàOi.'-Thtfrurus  utriujque  LingudfContinens  Philoxenii  iji* 
^ori  ^  ^ç^  Glojfaria  fer  Bonaventuré$m  Fulc/$mum  in-fol.  Lugd.  Ban 
J600/ 

^  ï-ujov.   Nonms  in  Hifpan.    cap.  ttf.  3  Prior.  Scaligctan.  pag.  ^f. 

i.  Joan.  Roiîn.  Amiquic.  Roman.  4  Voff-  fcnior  cle  Ptilolog;  pag.  jtf. 

^  3^^  *«ft  Dcmpftcr  dans  la  Table  alpkabé-  j  Bibliograph.  Hift.  Philolog.  cur.  p.  t#. 

^.*^^    des  Ayceurs  <)M*il  cite  fur  les  Aiin«  6  P.  Mcrul.  tcm.  1.  Cofmofitr.  1.  j.  c.  34.' 

™*^^*   Romamcs  dcR^fin-i.  7  CL  Vcrdcr.  Cenf.  ia  Audb.  pagc^  i4^ 


ï)  I  D  Y  M  E. 

t     TV  >r  Onficur  le  Fevre  (i)  dit  que  ce  prétendu  Didyme  fur 
J\^J^  Homère  j  dont  Schrevelius  donna  les  Notes  &  les  ex- 
plica.iions  avec  le  texte  du  Poète  à  Amfterdam  en    1656.  in- 
^     en   deux  volumes ,  cil  un  Auteur   Chimérique  &  fuppofé. 

'  Taïui.  le  Fcy.  des  Poët.  Gr.  pag.  7. 

Ce  ij 


2(54  CRITIQUES   GRAMMAIRIENS. 

Néanmoins  (i)Borrichius  ne  laiilè  pas  de  dire  que  ces  Notes  ibnt 
exquiies  pour  la  plupart  j  quoiqu'elles  (oient  d'ailleurs  un  peu 
courtes  (2). 

"^  l'Iliade  a  été  imprimée  à  Cambridge  w-4^  1689*  fur  çettQ 
édition.  * 

1  f  Ce  néanmoins  ne  fait  pas  un  rai/bnne-      tâétitc  efTeatiel  d'un  ouvrage. J( 
ment  bien  fuivi ,  le  nom  vrai  ou  faux  d'un         i  Cl  Borricli.  dePo'êc.  num.  xo.  pag.  $2 
Auteur  ne  tirant  pas  à  conféquencepourle 


JEAN  SARISBERY  Anglois,  Evêquc  de  Chartres ,  vivant 

en  1164, 

192  Çi  On  ouvrage  appelle  le  Poly critique  ou  de  la  Vanité  dc$ 
^  Gens  de  Cour,  peut  être  mis  au  rang  des  Pièces  de  Phi- 
lologie à  caufe  de  la  diverfité  ôc  de  lagréable  mélange  des  choies 
qu'il  renferme.  Du  moins  ne  peut-on  pas  nier  (i)  que  ce  foit  une  vé- 
ritable Critique.  Lipfe  fait  les  éloges  de  cet  ouvrage  (i)  &  il  dit  que 
c'eftun  tiflu  de  lambeaux  d'or.  Erycius  Puteanus  (3)  dit  qu'il  mérite 
autant  qu'aucun  autre  d'être  lu  y  que  quoiqu'il  s'y  rencontre  quelques 
taches  &  quelques  défauts  j  il  les  faut  plutôt  attribuer  à  fon  fiéde 
qu'à  (à  pcrfonne^ôc  qu'ils  ne  diminuent  rien  de  la  do^e  Majejlé  de  cet 
Ecrit  ;  qu'il  (croit  à  propos  que  les  moeurs  corrompues  de  notre  (iécle 
rcncontraflent  un  pareil  Cenfeur.  Mais  je  ne  fai  fi  ceCf  itique  n'a  point 
confondu  Jean  de  Hantwilleavec  notre  Sai'ifberij  qu'il  femble  avoir 
crû  l'auteur  dcVArchi/hréne  ^uGi  hicnqnedw  PoljcrAî/que,  &  dont 
nous  parierons  parmi  les  Poètes. 

.  Sariiberi  avoit  unegrande  literature ,  &  on  prétend  mcme  qu'il  ré- 
tablit dans  fon  pays  avant  que  de  venir  en  France  les  deux  langues 
Grecque  &  Latine  qu'il  pofledoit  parfaitement,  &  qu'il  leur  rendit 
leur  ancienne  pureté. 

Rofin(4)  dit  qu'il  s'étoit  élevé  beaucoup  au-defliis  de  la  Barbarie  de 
fon  fiécle ,  &  qu'il  avoit  cultivé  fon  bel  efprjt  par  lexcrcice  de  toutes 
fortes  de  difciplines,  dans  lesquelles  il  s'ctoit  rendu  incomparable 
&  Tunique  de  fon  tems.  Barthius  (5)  &  D^smpfter  (6)  en  jugent  prcf- 


X  f  On  le  peut  fort  bienniei ,  fuivant  la  z  Lipf.  net.  ad  Tacit. 

figni fîcation  que   nous   donnons   au  mot  3  Eryc.  Putean.  Ccntur.  t.  Epift.  t^,  ai 

Critique,   L'idec  de  cet  Art  n'ét(^it  pas  bien  Poclhcmb, 

connue  dans  ce  tems -là.  A  «(fi  le  Polycra-  4  J.  Rofîn.  Antiqiiit.  Rom.               • 

tiquedc  Jean  de  Sarifberi  ci>-il  un  ouvrage  j  Gafp.  BarîK.  advcrfar.  lib.  13.  cap.  ii. 

pluioc  de  Mcrale  ^uc  de  Critique.^  ^  TLom.  Dcmplb.  ParaUpoxp.  ad,  Kofi 


> 
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que  de  même ,  Se  ils  difent  qu'il  avoit  joint  à  une  grande  vivacité  & 

poïerration  d'elprit ,  une  grande  folidité  de  jugement ,  beaucoup  de 

ùgeÛc  3  une  érudition  finguliére  ,  une  lefturè  univerfclie ,  &  de  1  c- 

Joquence  même  autanjt  que  le  fiécle  corrompu  le  pouvoit  fôuffirir. 

*I>e  nugis  Curialiuw  ér  vejligiis  Fhilofofhorum  lihris  FIIL  in-8^ 
à  laH  aye  1 6  3  9-joint  à  ConMef^logicusJIve  de  Logic^^Fhilofo^hU» é'c^ 


E  USTATHE  Archevêque  de  TheiTalonique  vivant  vers 

Tan  II 80. 

29  j    g^  E  favant  homme  voyant  que  la  plupart  des  Conimen- 

\^  tateurs  d'Homère  perifloient  par  la  longueur  des  tcms* 

iccaciliit  rout  ce  qu'il  en  pût  recouvrer ,  &  en  ayant  pris  le  meilleur  ; 

il  en  fit  un  corps  de  Commentaires ,  &  y  ajouta  quelques-unes  de  fcs 

tcmarques  »  [  à  Rome  en  4.  volumes  mfêl.  1550.] 

L'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie,  dit  que  bien  qu'ils  foicnt 

^s  ils  ne  laiflent  pas  d  être  très-doftement  écrits  (i),  &  qu'ils  font 

fempiis  de  diflèrtations  Hiftoriques  &  Philo fophiques ,  avec  des 

Semences  très-fubtiles  accompagnées  d'une  fine  Critique. 

Kicctas  Choniates  (2)  le  loue  fouvent  &  l'appelle  prefque  par  tout 
^n  homme  très-éloquent  &  d'un  très-grand  mérite.  Et  Voflius  dit  (j) 
^'ils'cft  rendu  aufli  célèbre  par  la  fageflc  &  la  prudence  toute  fin- 
Suiicrc  dont  il  a  ufé  dans  la  conduite  de  fon  ouvrage  que  par  1  eten- 
^^c  dtf'  (à  dodrine.  Car  comme  remarque  Majoran  (4)  il  a  fi  bien 
pris  fesméfures&  il  a  apporté  tant  de  précaution  dans  tout  ce  qu'il  a 
^crit,  que  non  feulement  les  perfonnes  les  plus  avancées  en  âge, 
''^^is  les  jeunes  gens  même  peuvent  en  toute  afïiirance  y  acquérir 
^ne  connoifTance  entière  des  vertus  &  des  vices ,  fans  appréhender 
^*y  prendre  des  opinions  dangereufes  ,  &  d*y  recevoir  de  mauvais 
^^ctnplesquilespuifTent  porter  au  dérèglement.  Parce  que  comme 
^  ^toit  un  Interprète  très- habile  ,  un  Philolophe  très-fùbtil  &  en 
^^^rbetcms un  Théologien  très-fcrupuleuxs  il  ne  s'cft  pas  contenté 
^'expliquer  les  fens  les  plus  difficiles  &  les  plus  cachés ,  mais  il  a  en- 
core eu  un  foin  tout  particulier  d'éviter  &de  retrancher  tout  ce  qui 
^^'oitlair  mal-honncte&dy  découvrir  les  plus  grands  fecrets  de  la 
f^gelfe  &  les  plus  beaux  fèntimensde  la  piété.  Mais  fur  toutes  chofès 

ï'ôîbliogr.  cur.   hîft.  Fhiloloj.  f  ag.  30.  5  Voff.  dchift.  Grxc.  pag.  491, 

^  ^^.  4  Nie.  Majoran.  prxfat.  iii  Homcr.  &  m 

*  >^icct.  Acom.  Ckon.  bift.  Euftaih. 

.  Ce  jij 
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il  s'eft  appliqué  à  développer  la  Philofophie  cachée  fous  ces  artifices 

ordinaires  aux  Poètes. 

C'eft  ce  qui  lui  a  donné  occafion  de  parler  prcfque  de  toutes  choiè5> 
de  diftinguer  la  Fable  d'avec  THiftoire  ,  en  reprenant  Tune  &  l'autre 
jufques  dans  leur  origine  &  les  retirant  de  Toubli  &  de  Tobfcurité 
où  r Antiquité  les  avoir  jettécs  &  confondues  Tune  avec  Tautre.  Et 
pour  montrer  auflî  qu'il  favoit  s'acquitter  dps  obligations  d'un  vrai 
Critique  &  d'un  bon  Grammairien^  il  a  voulu  examiner  &  expliquer 
la  force  &  Ténergie  de  chaque  mot  d'Homère  avec  tant  d'éxaditudc 
&  de  netteté  ,  qu'il  femble  avoir  épuifé  la  matière ,  &  avoir  ainfi 
été  aux  autres  qui  font  venus  après  lui  tout  moyen  d'acquérir 
quelque  gloire  en  travaillant  fur  ce  Poëte. 

Euftathe  a  fait  encore  un  Commentaire  fur  la  de(cription  de  la 
Terre  faite  par  Vâftys  qu  on  appelle  pour  cet  effet  le  Periegete.  C  im- 
primé à  Paris  1 5  77.  ]  Quelques-uns  même  lui  attribuent  aufTi  le  Ro- 
man d*Jp^enie  ér  d*/Jmenc  ,  mais  fans  apparence  ,  &  d'ailleurs 
comme  ce  point  de  Critique  n'eft  pas  du  fujet  préfent ,  nous  pou- 
rons  en  dire  un  mot  parmi  les  principaux  Auteurs  des  Romans. 

*  Le  fieur  Gaulmin  a  donné  fon  Ijwnie  Se  Ifmtnes  avec  des  Notar 
i»'S'*.ii  Paris  161 8.  —  Euftathe  a  donné cncorc.iî/^  DUU^Îis  qud sfuA 
Homerum  reperiuntur  Cf.  Lat.  in-fol.  yenetiis  15  2  5  .* 

X  î  Puifquc  le  Grec  porte  ^Q*  *Ycr^u-  ^Ifineme.  La  tenninaifoii'&  Tortliograplie 

vlav    xi    *y<TUÀVfl9  ,îl  n«   faloii     point  vouloicni  qu'on  rendît  ces  noms  parlft^ 

fuivrc  rcxcmplcni  de  Gaulmin  qui  a  dit  m#W-«&  fZvHyfmenie.  C'eft  à  quoi  n'a  pas 

UmenU^  6c  I/mene-dans  fa  verfion  Utine  ,  ni  manqua  Téxaû  Mr  Huct  dans  ion  Traité 

Collctct  qui  dans  fa  Prançoifea  du  Ijmene  de  rOrigiac  acs  Komans.  ^ 


ISAAC  T ZETZES  Jur  Ljcophron  &  Jean  Tzetzes  Tqn  frcrc 

Jur  Hejiodcj  vivans  vers  Tan  1180. 


fi94 


IL  n'y  a  rien  dans  TAntiquité  Grecque  qui  foit  plus  obfcur 
&  pluis  difficile  que  le  Poëme  de  Lycophron  appelle  l'Ale^ 
x^ndiL  (  I  )  ou  la  Cp^^anite ,  &ce  n'eft  pas  une  petite  gloire  à  lûac 
/  2  )  Tzetzès  d'y  avoir  réùflî ,  comme  il  a  fait ,  par  {ç.^  dodesCom- 

1  f  II  auroît  mieux  valu  ^  peur  éviter  appartcnoit  à  Jean,  qui  en  ayant  gratifié 

réquivpquc  ,  dire  VAUxanàra  %  d'abord  Ifaac  ,  a  depuis  ,  foit  pour  îiigrati> 

X  i  Qjjcique  le  commentaire  fur  Lyco-  tudc  ,  foit  par  Jégércié,  trouvé  i  propos 

phronaii  é\i  publié  fous  le  nom  d'Ifaac  ^e  le  revendiquer.  On  en  peut  voir  :ouccs 

Tietzcs  >  à  qui  Jean  fon  frère  a  li-deflus ,  l'^  preuve*;  curieufement  ramaffécs  par  Jciua 

tout  au  commencement  de  fa  Préface  fur  Albert  Fabrice  pag.  419.  &  4io-tittL3. 

Hcfiodc,  rmdu  un    témoignage    avanta-  c.  li.  de  fa  BibliotAequc  Grecque.^ 
gcuz  ^  la  vérité  ponrcant  eft  qUe  l'ouvrage 
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ni-TtâircSj  dans  Icfq'^.els  il  a  renfermé  une  infinité  de  choies  utiles 
pour  entendre  l'Hiiloirc  &  la  Fable,  &  qui  peuvent  fervir  même  à 
rintelligcnce  de  divers  endroits  obfcurs  &  difTicilcs  qui  fe  rencon- 
trent dans  les  auircs  Ailleurs. 

On  y  trouve  ajiîi  dci^  Cviairclticnic.î^f;  importans  (ur  la  Langue 
Grecque  &  fur  divcrie:;max'*mcs  d:s  P!îi!or>pheSj  comme  remarque 
Arnold  Arlcn(i)>  qui  ajoure  o:»e  noire  ii.i.ic  s'c.1:  fervi  des  confeils 
&des  liimicres  de  Ion  trcrc  jcmi  Tzcrzès.  ^    , 

Ce  dernier  ctoit  aufli  boa  dr.^.mmairicii  oi  ài:il^'  jiMieieux  Criti- 
que que  lui,  &  il  nous  a  donne  de  ton  cote  des  Scholics  (ùr  Hijioie 
outre  fon  Hilloirecn  Vers  Poii-iqucs,  Ondii  m  me  qu'il  avoir  fait 
encore  un  Commentaire  fur  Homère  ,  lequel  apparemment  (1)  n'a 
ppint  encore  vu  le  jour. 

Ce  Jean  Tzetzcs  rend  un  témoignage  avantageux  à  (bii  frcre^ 
difant  qu'il  a  écrit  fur  Lycophron  avec  beaucoup  d  élégance  &  de 
diligence.  (  3  ) 

*  Le  Lycophron  de  iÇa^c  Tzetzes  a  été  donné  à  Oxford  par  Jean 
Portier  Gr.  Lat.  in-fol.  deux  éditions ,  Tune  en  1699.  &  l'autre  en 
1702.  où  il  n'a  pas  oublié  les  notes  de  Canterus ,  étant  les  plus 
ûvantcs  fur  cet  Auteur.  —  Du  même  Tzetzès  fon  Livre  hiftoriquc 
en  13.  Chiliades  en  vers  &  quelques  Lettres ,  donné  par  Lacifius 
acte  imprimé  à  Baie  in-fol.  Gr.Lat.i  546.— Il  fe  trouve  aufli  un  Poë- 
wedes  Allégories  que  F.  Morel  a  donné  Gr.  Lat.  in-8°.  avec  des 
notes.  -7  Jc^n  Tzetzès  a  aufli  commenté  THcfiode,  que  Heinfius 
flous  a  redonné  dans  fon  édition  en  1603.  à  Anvers  in-4^ 

'  Am.  Arl.  Pcraxvl.  Epift.  ad  Lycophr.      ment.^ 

^  f    11  pouvoir  (upprimer  cet  afparem'         3  Gcrbel.  praefat.  im  hift.  ejufd.  Joann. 

r 

ÏÏES  CRITIQUES  ou  PHILOLOGUES  MODERNES 
qui  ont  paru  depuis  le  récabliflènient  des  Belles  Lettres. 


P ET RAR QUE  ( Franc.  )  wo^/ ^»  1 374- 

IL  mérite  bien  detrc  à  la  tête  d'une  fi  noble  Compagnie  ; 
puifqu'il  eft  confideré  comme  le  Reftaurateur  des  belles 
I^cs ,  qui  avoient  été  miferablement  enlèvelics  fous  les  ruines 


•9î 
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Pétrarque,  jç  l'Empire  par  les  Gots  &  par  les  autres  Barbares  qui  ctoicntvcnuff 
fondre  dans  la  Grèce  ,  lltalie  y  les  Gaules ,  TEfpagne  &  rAfrique* 
'  Il  n  y  a  perfonne  de  ceux  qui  ont  eu  occafion  de  parler  de  lui 
qui  n'ait  voulu  lui  en  témoigner  fa  reconnoiflance  par  quelque 
cloge  3  &  qui  n'ait  parlé  avec  admiration  du  grand  génie  qu'il  avoit 
pour  les  belles  Lettres ,  la  Philofophic  y  la  Poëfie  &  l'Eloquence. 
Mais  j'ai  crû  qu'il  étoit  affés  inutile  d'en  faire  ici  la  lifte ,  &  de  rap- 
porter une  a  grande  foule  de  glorieux  témoignages  qui  ne  font 
fufpeds  à  perfonne.  Et  je  me  fuis  arrêté  fimplement  à  tirer  d'une  fi 
grande  multitude  un  petit  nombre  de  fentimens  qui  m'ont  paru^ 
plus  particuliers. 

Bocace  qui  avoit  été  fon  difciplc  (  i  )  ou  du  moins  fon  ami  (2), 
témoigne  qu'il  avoit  un  cfprit  tout  celefte  &  une  éloquence  admi- 
rable 5  qu'il  avoit  une  connoiflance  très-préfente  de  toute  forte 
d'Hiftoires  Ôr  de  Fables,  &  qu'il  pofledoit  tous  les  trefbrs  de  la- 
Philofophie  :  en  un  mot  qu'il  y  avoit  dans  fon  ftyle  &  dans  fcs- 
penfécs  tant  de  délicatefle  &  de  force ,  tant  de  beauté  &  d'énergie, 
qu'il  étoit  vifiblc  qu'il  y  avoit  quelque  chofe  de  plus  qu'humaia 
dans  Tartifice  qu'il  y  apportoit.  Le  Père  Forefti  de  Bergame  (  3  )  & 
la  plupart  des  Ecrivains  des  quatorze  &  quinzième  fiécles  ont 
iùivi  Bocace  dans  ce  fentiment 

Cobelin  qui  a  fait  la  vie  du  Pape  Pie  II.  (  4  ) ,  dit  que  (es  ou- 
vrages Latins  ne  valent  pas  ceux  qu'il  a  faits  en  Italien  s  âcle  Bion- 
dd  (  5  )  ajoute  (  6  )  que  quelque  effort  qu'il  ait  pu  faire ,  il  n'a  jamais- 
•      pu  atteindre  au  point  de  l'Eloquence  de  Ciceron. 

Erafme  (  7)  dit  que  dès  fon  tems  cette  paftîon  qu'on  avoit  fi  fort 
témoignée  julqu'alors  pour  (es  Ecrits  commençoit  déjà  à  (c  ralentir 
beaucoup ,  &  qu  à  peine  (e  trouvoit-il  alors  des  gens  qui  le  lûdent  5 
que  néanmoins  il  avoit  l'efprit  extrêmement  vif ,  &  le  génie  tout  à. 


i  f  Bocace  parlant  de  Pétrarque  &  lui 
écrivant  l'appeloic  fouvenc  fonMaitre*.  mais 
Pétrarque  LettM  4.  du  1.  1.  Rerum  Senihum 
reçoit  cela  comme  un  excès  d'honnêteté.^. 

i  Jo.  Boccat.  piacfat.  lib  i.  de  Geneal. 
Deor.  idem  cap.  19-  lil>-  14*  Deneal.  Dcor. 

3jac.  Phiiipp.  Bergam.  fupplem.Çhron. 
ad  an.  1341. 

4  Jo.  Gobel.  lib.  u  de  gcft.  Piit  IL  pagi 
50.  edit.  Francofurt.' 

f  La  vie  de  Pie  II.  en  ti.  lirres  publiée 
feus  lenem  de  Jean  Gobelin  (on  Secrétaire, 
•ft  le  propre  ouvrage  de  Pic  lui-mime. 
Canipanus  1^  Platine  ratteflcnt  daas  la.  vie 


dé  ce  Pape ,  &  le  jugement  honorable  que 
Campanus  dans  la  première  de  fes  Epitres  ^ 
adreffée  au  Cardinal  de  Fa>îé  ^  rend  ie 
Commentariis  Pu  IL  ne  permet  pets  d'ca 
douter-i 

5  f  II  faloit  dire  Bîondm  parce  que  «et 
Auteur ,  quoi  qu'Italien ,  n't  écrit  qu'en 
Latin.  Cette  remarque  doit  ^re  appliquée 
aux  endroits  eiVil  dit  le  Vittorio  de*  Rofli 
(  car  je  n'ofe  dire  c«nune  lui  de  Kops  )  pour 
Nkius Erythvéms,  leCiraldi»  font Oyréiàts-L, 

6  FI.  Blond,  in  Itil;  ubi  de  RofliUndi«L 

7  Eraiin.  Cicer^nian.  Dial.  I^g.  if  ; • . 

fait 
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fait  extraordinaire  j  avec  une  grande  connoiûance  de  toute  fortes  '«turçie^ 
de  chofcs ,  &  une  éloquence  plus  que  médiocre  \  mais  qu'il  n'avoit 
pas  ne'anmoins  une  connoiflance  fort  parfaite  de  la  Langue  Latine, 
&  que  toute  fa  diftion  fe  fentoit  encore  de  la  dureté  des  (iécles 
précedens. 

Cependant  Scaligçr  (  i  )  dit  qu'il  parle  fort  clairement  &  en  uw 
beau  Latin  ,  qu'il  eft  difficile  en  Italien  à  caufe  de  beaucoup  de  ter^ 
mes  pris  de  la  langue  Provençale  que  les  Italiens  n'entendent  pas. 

Squarzafiché  (  2.  )  qui  a  fait  fa  Vie  ,  écrit  qu'il  a  le  ftyle  grand 
&  abondant  j  qu'il  ufe  de  beaucoup  de  douceur,  &  en  même  tem^ 
d'une  liberté  honnête  &  genereufe  dans  fa  manière  d'écrire  5  qu'il- 
paroît  qu'il  ne  haïflbit  pas  les  agrémens  &  les  jeux  d'e(prit  dans  les 
rencontres ,  mais  qu'il  eft  preflc  par  tout ,  comme  s'il  avoit  eu  plus  , 
d'inclination  pour  lùivre  le  ftyle  &  les  manières  de  Scneque  que 
celles  de  Ciceron. 

Tomafm  (  3  )  dit  qu'il  n'eft  rien  de  plus  agréable  &  en  mcmc. 
tcmsdc  plus  naturel  que  fon  difcours ,  qu'il  eft  dilèrt  dans  ce  qu'il 
a&riten  Latin  &  en  Grec  (4)  ;  mais  qu'il  eft  plus  doux  &  plus  cou- 
lât dans  ce  qu'il  a  fait  en  Italien  \  qu'en  quelque  manière  qu'il  ait 
écrit  il  charme  toujours  fon  Lefteur  autant  par  le  caradere  d'hon- 
nctetc  &  de  vertu  qu'il  a  toujours  gardé ,  que  par  les  attraits  de  fon 
difcours.  Que  fa  Profe  eft  pleine  de  nerfs  ,  &  que  fa  Poëfie  eft  très- 
bien  fournie ,  nette ,  bien  travaillée  &  très-convenable  à  toutes  for- 
ces d'e(prits. 

Paul  Jove  (  5  )  témoigne  que  Pétrarque  ayant  trouvé  les  Princi- 
pes de  la  langue  Italienne  afles  bien  établis  par  Dante  Aligheri  (6) 
^"  d'Audiguier  fon  Maître,  il  entra  dans  le  chemin  qu'il  avoit  tracé 
^^^c  une  ardeur  merveilleufe  :  &  fur  les  règles  que  Dante  avoit  prel- 
^^tes ,  il  s'éfor<ja  de  porter  cette  langue  à  fa  perfedion.  Ce  qu'il  exe-. 
5"ta    avec  beaucoup  d'induftrie  &  de  fuccès  ,  en  amoliflant  toutes 
^duretçs>&eny  introduifant  une  certaine  harmonie,  c'cft-à-dire; 
^c    cadence  mefurée  &  accompagnée  d'une  douceur  continuelle  ôc 
liiiifQrme  dans  le  difcours. 
C^et  Auteur  ajoute  que  ce  fut  comme  un  prodige  >  devoir  cettç 

'  ïc>f.  Scalig.  in  Scaligcran.  pafterior.  3  Jac,   Phil.  Tomaf.  in  P«rarc.  rcdivr- 

ï^?'    ««4.  cap.  «. 

**^icr#n.  Squanaf.  vit.  Pctr.  4  J  Ni  Pétrarque  n'ctoit  capable  dVcrirr 

^ V^  ^  dcvoii ,  "du  moins ,  s'il  vouloit  ita-  en  Grec  ,  m  Tomafin  d'en -jugcr.ii 

^^^ï'ct  nom  dire  Sijuarctafico ,  ôc  ne  pas  j  p.  Jov.  clog.  f. 

"^ï«  <^<fchiîcr  à  ce  bon  homme  auirc  diofc  tf  f  II  faloit  dire  Aligh  eri  &  fupprimer 

()!ttdcs  figues.^  à*Aiédtgmer  qyicA  ridicule.^ 

lame  IL  Di 
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tctrarquc.  langue  ptclquc  tout  d'un  coup  dans  fa  maturités  par  k  moyen  d'un 
feul  homme  qui  lui  avoit ,  pour  ainll  dire  donné  la  naiflànce  ^  &  de 
Tavoit  fi  bien  établie  dans  le  Period6,&  le  comble  de  fa  pureté ,  de 
fa  politefle  &  de  fa  force  ^  qu'on  Ta  toujours  confideré  comme  le 
premier  &  le  dernier  Auteur  de  cette  langue ,  &  qu'on  s'cft  moqué 
de  la  témérité  de  ceux  qui  y  ont  voulu  retoucher  ou  qui  ont  voulu 
raffiner  fur  (cs^  deflein».  . 

Le  Vittorio  de  Rollis  (  i)  lui  donne  Bocsee  pour  le  compagnon 
de  cette  gloire  immortelle.  Il  dit  que  ces  deux  excellens  hommes 
ayant  reçu  du  Ciel  des  talens  tout  extraordinaires  »  ils  les  employè- 
rent utilement  à  former^  à  polir  &  à  perfedionner  tout  à  la  fois  la 
langue  de  leur  pays  5  qu'ils  l'enrichirent  de  quantité  d'exprefllons 
élégantes ,  &  qu'ils  l'embellirent  de  tant  d'ornemcns  qu'on  n'a  pas' 
crû  pouvoir  y  rien  ajouter  depuis  leur  tems.  Il  ajoute  que  quoiqu'ils 
ftiflent  nés  dans  la  Barbarie ,  &  qu'ils  enflent  dû  ce  fcmble  contrac-  , 
ter  l'impureté  de  l'ancien  langage ,  néanmoins  ils  s'étoient  élevés 
au  defliis  de  cette  neceflîté.  Et  il  prétend  qu'ils  n'avoicnt  rien  eu 
tant  à  cœur  que  de  purifier  leurs  écrits  de  l'ordure  de  ces  vieux  motSj 
&  de  leur  communiquer  cette  pureté  6c  cette  beauté  qui  leur  a  ac- 
quis la  réputation  de  Chefs  &  de  premiers  Maîtres  de  la  langue^ 
&  qui  les  a  rendus  les  Modèles  achevés  de  ceux  qui  dans  la  fuite 
.  ont  tâché  d  écrire  en  cette  langue  avec  quelque  politeflè  &  quel- 
que déiicatcflc. 

Il  faut  reconnoître  néanmoins  avec  le  même  Auteur  qu'il  s'eft 
'glifle  dans  leurs  difcours  quelques  mots  qui  ont  paru  depuis  ce 
tems-là  im  peu  anciens  &  trop  hors  d'ufàge  5  mais,  en  la  manière 
qu'ils  y  font  employés ,  ils  ont  un  agrément  merveilleux  j  &:  ils 
font  placés  fi  à  propos,  qu'ils  fefont  aflcs  entendre  d'eux-mêihesj 
làns  qu'il  foit  befoin  d'interprète  ni  de  Commentaire.  En  effet  fi 
nous  l'en  croyons ,  il  n'y  a  point  de  Villes  en  Italie  y  de  celles  me* 
me  où  l'on  parle  le  plus  mal,  dans  lefquellcs  on  ne  life  avec  foin* 
on  u'entende  làns  Maître,  &on  n'apprenne  avec emprcflcment  les 
Ecrits  de  ces  deux  hommes. 

C'eft  pourquoi  ceux  qui  font  venus  après  eux ,  &  qui  ont  le  plus 
éclaté  dans  l'Italie  pour  la  beauté  du  langage  comme  le  Cardinal 
Bembc ,  J.  de  la  Café ,  Guichardin  &c.  ont  eu  raifon  de  croire  qu'ils 
ne  paflejroient  pour  des  Ecrivains  polis  qu'autant  qu'ils  tâcheroient 
d'approcher  de  ces  deux  Originaux. 


I  Jaa.  Nie.  Erydir.  Piaacoih^i  part,  3.  pag.  219.  %xo. 
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Nonobftant  tout  ce  que  nous  venons  de  diue  de  Pétrarque  ,  il  P«>^^rqp« 
5feft  trouve  dans  notre  iieclc  un  Critique,  qui  a  écrit  contre  lui , 
fous  prétexte  d'y  faire  des  Remarques.  Ccll:  un  Modenois  nommé 
Alexandre  Taflbn  (  i  )  fi  connu  d'ailleurs  par  fonplaifànt  Poëme  du 
StMu  dérobé.  Ce  Cenfeur  prétend  avoir  trouvé  dans  Pétrarque  imc 
infinité  de  chofes  vicieufes  ,  un  grand  nombre  de  fautes  de  toute: 
eipcce^  &  beaucoup  d^abftirdités  h  &il  femble  mcmc  vouloir  le  ren- 
dre aufli  ridicule  &  aulTi  mcprifablc ,  qu'il  avoir  été  confideréôc' 
lionoré  juiqu'alors.  (  2  ) 

Nous  parlerons  eiKore  de  Pétrarque  parmi  les  Poètes  &  les  Epif^ 
tôlaires. 

*  On  cntreroit  dans  un  trop  long  détail  Ç\  on  donnoit  ici  un  Cata- 
,  ic  de  routes  les  différentes  éditions  de  chaque  Traité  qu  a  don- 
Pctrarque*,  il  fuffit  de  dire  que  Tcdition  la  plus   complète  dé 
routes  (es  Oeuvres  a  été  imprimée  à  Baie  en  4.  vol.  in-foL  1 5  0 1.* 

»    5  ï^f^ïo*'^^*^^  AlcffandroTaffoni  4,  &  Erythr.  in  TaiTono; 

a.  Kouig.  in  Biblioth*  N.  &  V.  pag.  751,. 


BOC  ACE  de  Certaldo  (Jean)  mort  en  1275. 

LE  Biondo(  i  )dit  qu'il  excelloit  beaucoup  plus  dans  Télo- 
quence  de  la  langue  Italienne  que  dans  celle  de  la  Lati- 
En  quoi  Meflîeurs  de  Port-Royal  ont  remarqué  qu'il  femble 
'oir  furmonté  tous  les  autres ,  &  s'être  furpaffé  lui-même  ,  félon 


*^  Sentiment  du  Cardinal  Bembe  j  ayant  écrit  avec  d'autant  plus 
^'^Jcgancc  &  de  pureté,  qu'il  étoit  déjà  plus  éloigné  de  la  naiflTancc 
7^  de  l'enfance  de  cette  nouvelle  langue.  Et  au  jugement  de  Salviati,. 
^  -Profe  paroît  bien  plus  exaû'e  &  plus  naturelle  que  fes  Vers. 

Ces  Meflîeurs  (2)  ajoutent  qu'il  faut  prendre  garde  néanmoins 
^^*il  y  a  des  endroits  dans  cet  Auteur  qui  font  bien  voir  qu'il  x 
^^^  moins  fcrupuleux  à  violer  les  règles  de^la  pureté  des  mœurs 
9^^^  nous  avons  reçues  de  Dieu  même  j  qu'à  choquer  celles  de  la? 

P^^cté  du  langage ,  qui  ne  font  nées  que  du  caprice  ou  de  la  vo- 

^*ïtc  des  hommes. 

Hrafmc  (  3  )  dit  qu'il  eft  fort  au  deflbus  de  Pétrarque  pour  la  force 

•^U  difcours  &  la  propriété  des  mots  &  des  cxpreflions  ;  ce  qui  fans 

^^^laT.  Blond,  in  lUl.  illuftrat.nbi  de  &  f  rcf.  de  la  Gramm.  Italiena.  pag  f.x^» 
*^J^mia.  3  EraixQ.  Ciccrenian^Dial.  pig.  ifj» 

Dd  ïi 
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lof ice.  doute  doit  s'entçndrc  du  Latin.  Car  au  fcntimcnt  de  Paul  Jovc  (i), 
il  Ta  même  furpafl^é  dans  la  Profe  Italienne  ^  dont  toute  la  bcaytc 
lui  eft  due  félon  quelques-uns  (  2  )  j  quoiqu'il  foitd'aillieurs  beau- 
coup inférieur  à  Pétrarque  pour  la  Poëfie. 

Jean  de  la  Café  (  3  )  écrit  que  (à  diftion  eft  douce  y  abondante  , 
polie,  pleine d'ornemens,  coulante,  agréable  &  facetieufe;  qu'il 
reprefente  les  chofes  au  vifj  de  forte  qu'on  s'imagine  y  être  prc- 
fcnt ,  les  voir  &  les  fentir.  ,  v 

Les  plus  confiderables  de  fès  ouvrages  font  celui  de  la  Généalo- 
gie des  Dieux  dont  nous  parlerons  ailleurs  j  &  celui  qu'on  appelle 
le  Dodecameron{4.)  c'eft-à-dire,  les  Entretiens  de  douze  jours  entre 
des  Dames  &  trois  jeunes  Gentils-hommes, 

Ce  dernier  ouvrage  (  5  ) ,  dit  Mr  Bullart ,  fut  reçu  avec  applaudif- 
fcment  de  toute  l'Italie  i  &  fi  eftimc  de  Pétrarque  même  qu'il  en  tra- 
.  duifit  une  partie  en  Latin  (  6  ).  Il  fut  recherche  avec  d'autant  plus 
d'empreflcment ,  qu'on  travailla  ardemment  à  le  fupprimer  tant  à 
caufe  que  fon  difcours  eft  trop  libre  &  trop  fatirique  contre  les 
Moines  ,  que  parce  qu'il  eft  trop  galant  &  trop  libertin.  De  forte 
que  quoique  Pétrarque  en  loue  le  ftyle  &  les  agrémens ,  il  a  ciA 
pourtant  devoir  tâcher  d'en  èxcufer  la  deshonnêteté  fur  la  jeunefle 
de  l'Auteur.  Surquoi  on  peut  voir  Papyre  Maflbn  dans  la.  vie  de 
Bocace.  (  7  ) 

Enfin  foit  qu'il  y  ait  eu  d'abord  un  peu  de  préoccupation  dans 
l'eftiflie  qu'on  a  eue  pour  cet  Auteur ,  loit  qu'on  foit  devenu  plus 
dégoûté  de  cette  licence  dans  la  fuite  des  tems ,  il  étoit  déjà  beau* 
coup  déchu  dans  le  fiécle  précèdent,  fi  on  en  croit  Paul  Jove  (  8) , 
&  il  avoit  deflors  toutes  les  peines  du  monde  à  cohferver  les  reftes 
de  (a  première  réputation. 

*  CiovAnni  Boccacio^  Amorofa  FUmmeitam-i''.   Firenze  1594* 


I  P.  JOT.  CÎOg.  €, 

1  If.  Bullart.  Acad.  Jcs  Sciences  lib.  4. 
pag.  tjS^,  num.  i. 

3  ]oh.  de  la  Cafa  Vit.  Cardin.  Bcmbî 
pag.  141,  collcdt.  Angl.  Battef.  m-4.  Lon- 
dini. . 

4  f  Dodtxameron  pour  Decaméron 3  m^prifc 
plaifante ,  touchât  laquelle  on  peut  roir 
le  I.  tome  du  nouveau  Menapanaj^à^,  i^.^ 

5  Bull,  utfupra  locofign. 

S  î  Cela  veut  dftequedes  ccntNouvcllcs 
il  en  traduiftt  une^favoir  la  dernière  qui  con- 
fient THifloirc  de  la  patience  deGrjj^feJidis.^ 


7  Papyr.  Maflon.  rît.  Boccarii  pag..  i^>. 

8  P.  Jovius  loco  .citato,&c. 

5"  lia  très-mal  compris  Paul  Jovc  qui 
marque  nettement  que  c'étoicnt  les  œuvies 
Latines  de  Bocace  >  lefquelles ,  quoi  que 
travaillées  avec  beaucoup  de  foin  commca- 
çoient  à  tomber  dans  l'oublia  au  lieu  que 
les  cent  Nouvelles, qu'il  n'avoit  cbmpofécs 
que  par  manière  de  diverti fTemcnt,  fe  main- 
tenoient  plus  que  jamais,  lu'cs  avec  avidité» 
traduites  en  toutes  langues ,  &  géaéralor 
ment  applaudies.^ 
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^ Del mijmo  Decamerone  in-S''.  Fiorenz,.  1517.  — Detmifmo  Veca- 

mercne  in-S''.  Fiorenz.  1527.  Quoique  rcditionde  1527.  foitla  plus 

rare&laplus-eftiméc,  cependant  dans  celle  de  15 17.  il  s'y  trouve 

deux  Nouvelles  à  la  fin  qui  ne  font  pas  dans  l'autre.  ^Del  mijmo' 

Filocopo  Rivedufo  da  Francefco  Sanfovino  in-8**.  Vinegia  16 1 2.  *—  F.\uÇ' 

dcm  Geneshgia  in-fol.  Te ftet.  151 1.  —  Del  mifmo  ^tta  di  Dante 

ifl-8^  Roms  1544.  —De  Mulieribus  cUris  in-fol.  Bernd Hclver  1539.  ' 

Tous  les  Ouvrages  de  Bocace  ont  été  traduits  en  Latin  &  en 

François  dont  le  détail  feroit  ici  trop  long.^ 


LEONARD  ARETIN  ou  d'Jrezzo,  mort  en  1440,(1) 

297^  T\  Hilelphc  (  2  )  témoigne  dans  Ces  Livres  des  Feftins  qifil 
X     avoir  Telprit  bon ,  aifé^  &  qu'il  avoit  outre  cela  beaucoup 
de  force  &  de  fécondité ,  &  il lappdle  un  fort  favant  homme  dans 
quclcju'autre  endroit  de  fes  Lettres. 

Poggius(3)  dit  qu'il  étoitfort  éloquent,  &  il  ajoute  que  Valla 
rcftimoit  le  plus  habile  de  fon  fiécle ,  donnant  le  (ècond  rang  à 
Guarin  de  Vérone ,  de  le  troifiéme  à  lui.  Le  Pape  Pic  II.  (4)  jugeôit 
qu'après  Ladance  perfonnè  n'avoir  approché  plus  près  de  Ciceron 
que  cet  Aretin.  Et  Jacques  Philippes  de  Bergame  (  5  )  le  croit  pré- 
férable à  tous  les  ftyans  de  ces  tcms-là,  &  l'appelle  Philofophe  , 
Hiftoricn  ^  &  Orateur  très-difert  &  d'une  habileté  éprouvée.  Trit- 
thème  enchérit  encore  par  defliis  ces  éloges  (  6  ) ,  en  quoi  il  a  été 
^ivi  de  plufieurs  autres. 

Erafine  (  7  )  reconnoît  qu'il  avoit  beaucoup  de  facilité  &  de  net- 
teté dans  fa  diction  ,"&  qu'il  approchoit  même  afles  de  Ciceron  : 
^^^  que  fon  difcours  n'avoit  point  de  nerfs  ni  plufieurs  de  ces  au- 
^^^s  qualités  qui  peuvent  le  rendre  achevée  qu'il  y  a  même  des  en- 
f?^^^  où  fon  Latin  n'eft  pas  dans  la  pureté  ^  mais  que  d'ailleurs 
^oit  un  homme  d'érudition  &  de  probité.  Et  il  ajoute  dans  un 
^tre  endroit  que  L.  Valla  lui  cftprcfeFable  de  beaucoup,  quoiqu'il 
^  ^'^  c:ore  plus  éloigné  de  Ciceron  que  notre  Aretin.  (  8  ) 


^  j^  ^* -Auteur  à  depuis  reconnu  quec'étoit  pag.  îftf. 

j^  P  '^S-  ^u'ctoit  mort  Léonard  Aretin.  ^  4  A.n.  Silv.  tpift.  fi. 

l^  pw-^*^^-  Plîilclph.  lib.  I.  Convivior.  iicm  y  Jac.  f  hil.  Berg.  fuppl.  Chron.  ad  ana. 

P^nrol.  141^. 
.^^  ^^8-  ^'or-  *•  ^°  Pliileph.  invcdViv.  Se  é  ].  Trittlicm.  de  Script.  Eccicf. 

*  «.^      ^11.  inveéliv.  7  Erafm.  Ciccronian.  Dial.  pag.  ly^. 

**^  .^pad.  Voir.  hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  J.  S  Item  Erafm.  ibid.  pag.  ii^  " 
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Amin.  Floridiis  Sabinus  (  i  )  dit  qu'il  y  a  bien  des  confiderations  quf 
doivent  le  rendre  reconimandable  à  la|5ofterite5  qu'il  croit  afles 
bien  verfé  dans  toutes  les  panies  de  la  Pliilolbphie;  que  ce  qu'il 
afait  fur  THiftoire  n'eft  pas  tout  à  fait  à  mcpriferî  &que  c'était  uit 
Ecrivain  aifé  &  qui  étoit  aflcs  le  maître  de  fa  plume.  Mais  il  ajoute 
néanmoins  qu'il  lui  manquoit  encore  beaucoup  de  chofcs  neccflai- 
res  pour  perfectionner  un  habile  homme  ?  qu'on  ne  doit  pas  être 
'furpris  de  ce  qu'il  n'écrivoit  pas  toujours  en  bon  Latin  ^  parce  que 
comme  ceux  qui  inventent  un  Art  ne  font  pas  ceux  qui  le  pcrfce-^ 
tionnent,  l'un  &  lautre  demandant  plus  d'un  homme  &  plus  d'un 
ficelé ,  de  même  il  étoit  difficile  qu'un  homme  qui  avoir  entrepris 
de  rétablir  la  Latinité ,  là  pût  mettre  dans  fa  perfedion. 

Paul  Jove  (  2  )  prétend  que  fa  principale  gloire  &  qui  lui  cft  par- 
ticulière, eft  d^avoir  remis  (îir  pied  les  Lettres  Grecques,  3c  de  les 
avoir ,  pour  ainfi  dire,  délivrées  de  la  tyrannie  des  Barbares  j  chés 
qui  elles  avoient  été  foulées  &  étouffées  depuis  tant  de  tems  j  fid- 
fant  voir  en  cela  qu'il  étoit  digne  difciple^de  Chryfoloras.  ('j  ) 

Cependant  Camerarius  (  4  )  fait  afles  connoitre  qu'il  n' étoit  pas  ft- 
habile  en  cette  langue  ,  &  nous  parlerons  des  défauts  qull  trouva 
dans  Ces  Vexfions  au  Recueil  des  Tradudeurs. 

Nous  verrons  aufli  ce  qu'on  a  juge  de  fon  Hiftoirc  de  Florence 
parmi  les  Hiftoriens  d'Italie. 

*  Ce  Léonard  Aretin  a  fait  plufieurs  Traités  fur  Ariftotc  5  ùl-z^ 
voir ,  fa  Politique  ,  imprimée  à  Paris  in-fol.  1526.  ~  Son  Occono--^ 
mie  à  Venife  in-fol.  1550.  *— L'Ethique  fur  les  mœurs,  auffi  in-fo 
à  Venife  en  1550.  —Son  Hiftoire  cfe  Florence  en  Italien  in-fol.  i 
Venife  1560.* 


f  Fr.  Ffor.  Sab.  Apoloç:  adv^crf.  Càlam» 
niât.  L.L,  &  VofiT.  ex  co  hift.  Latin,  lib.  ;; 

%  Paul  ]ov.  felo{.  ^ 

3  î  On  poHroit  en  juffer  par  le  livrç  qu'il 
a  écrit  en  Grec  de  la  République  de  Floren- 
ce :  UheUum  »  dit  Kaphaél  VolaterraiTa  ut 
f^ri  la^winon  nJmêdum  tatU^nmcm,  Eeu  hU 


Philibert  de  la  Mare  Ceafeiller  an  FarWl 
naent  de  Dijon  ,  mon  l'an  i&ty.  en  av4 
k  manufcrir  avec  la  tradud^ion  latine  qu*' 
avoit  faite  Mr  }canBaptifteLanttn  Coa(c 
1er  an  même  Parlement ,  mort  l'an  1^5 
bomme  d'un  f^mi  mérite  dans  les  lettres. 

4  Joacb.  Camerar.  Epift.  prxfixs  tn 
JCeaoph.  ju  Axetio, 
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G'YKIAQilJE(i)d'j1/$cone  vers  Tan  1445.  Voyés  parmi 
les  Ecrivains  des  Antiquités. 


f  Voy^s  cliap.  7.  du  t©m.  i.  $.  ç.  cinquième  c'ètoit  un  Homme  doilte  &  ver- 

Si  Baillée  ,  fuivant  Cst  méthode  de  recueil*  tueux  ,  mais  que  dans  la  vingt  -  feptiéme 

lir  les  jagemens  ,  eût  extrait  des  Lettres  de  c'étoit  un  ignorant  qui  nefavoit  ni  Grec,  ni 

**"  ^c  les  endroits  ou  il  eft  parlé  de  C.yria-  Latiw  ,  du  rcftc  le  plus  fot  *  5c  le  plusmal-» 

,  il  aeus  eut  appris  que  dans  la  vingt-*  honfiète  homme  du  monde. ^ 


ANDRONIQjJE  (i)  de  7keJfaUmque  vivant  en  1450. 

1  L  croit  celui  d'après  Théodore  de  Gaze  pour  la  connpif- 
JL  fonce  de  la  Langue  Grecque  (  2  )>  &(ion  s'en  rapporte  au 
jugement  de  quelques  uns  >  il  le  paflbit  même  en  ce  point ,  quoiqu'il 
lui  fîit  folt  inférieur  dans  Tintelligence  de  la  Langue  Latine,  (3) 

*   ï  Ils*appeloit  Aodronîc  Callifte,  étoit  de  U  Langue  Grecque,  C*eft  auffi  une  faute 

t^^rexitde  TAéodore  G  axe,  &  mourut  ua  de  dire  Théodore  de  Gaze  comme  sM  a  voie 

pCQ  après  lut  ea  1478.  ou  7p.  J|  ^té  natif  de  cette  Ville.^ 

%  7  Quelle  phrafe  peur  dire  :  Il  était  le  3  Voff.  de  hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  8.  p.  ^3«. 
^'•'■tirr  ^frès  Théodore  Gay^  pour  la  connoijjànct 


-^NEAS  S  Y  L  V I U  S ,  connu  dans  TEglife  fous  le  nom  de  Pie  IP 

mort  Fan  1464. 

3  oo .  T  L  s'étoit  fort  appliqué  à  toutes  fortes  de  belles  Lettres  avant 

JL  ^"^  d'entrer  en  dignité.  Philelphe  (  i  )  dont  il  avoit  été 

^iftiplc  le  loue  de  la  beauté  &  de  la  vivacité  de  fon  elprit,  de  la 

<louccur  de  (es  moeurs  ^  &  des  grâces  qu'il  faifoit  paroître  dans  fcs 

^ours  &  dans  fes  Ecrits.  Floridus  Sabinus  (  2  )  l'appelle  un  Ora- 

Lr  (  3  )  véhément ,  adroit  &  poli ,  &  il  ajoute  qu'il  n'étoit  pas  un 

►p  méchant  Poëte.  Nous  en  dirons  davantage  ailleurs. 

PlilelftJi.  apud  Vofll  hifl.  Lat,.  lib.  5.  teurdont  le  flyle  eft  clair,  naturel,  qui 

7.  pag.  (94.  n'a   rien  de   recherché   ni  d'af&£lé.    Ces 

-    ^    f  lor.  Sab.  Apolog.  in  Calumnîat.  L.L.  mots    Poeta-itidem  non  vulgéiris,   précédés 

^*<i.  d'une  louange  ,  donnent  i  entendre  ques*il 

î  Vokîles  paroles  de  Floridus:  Orn-  étoit  bon  Orateur  ,  il  n'étoit  pas  non  plus 

^utm^  vehemens y  candtdus ,  Poéta  itidem  un  Po'éte  du  commun.   Dire  cela  c'eft  un 

^*»  vuWaris.  Baillct  rend  argutus  par  adroit^  éloge  ;  mais  dire  qutl  nétoit  pas  un  trop  mc- 

y^  ^elui  paflc,  mais  non  pas  poli  ponr  can-  chofit  Poète ,  c'cft  une  efj'éce  d'injuie.^ 

^<^.  Par  OréUor  candidus ,  j!emcns  UQ  Ora- 
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"^  JEned  Sylvii  PfifloU  in-fol.  McâtoUni  148 1.  —  tJ'  in-4^  Na-^ 
rimb.  1^96.  —  Ejufd.  Comm.rerum  memorahilium  fui  femporis  infot 
Frar/cof.i6i4..^Ejufd.  Opéra  êmnia  Bafildz  Heurte  Pétri Jm-ïol.  15  5  l* 


LE  POGGE  ri)cle  Florence  ( Jean  François ) 

mort  en  1459. 
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"TJ  Lufieurs  Auteurs  (  2  ) 

î  ^  On  doit  par  la  raifon  que  j'ai  dite  en 
parlant  de  hlondm,  fiippnmcr  l'article  avant 
Voze»  cet  Auteurn'ayant  écrit  qu'en  Latin. 
Poî^c  éroii  Ton  ncm  de  batcme.  Bracciolini 
fon  nom  de  famille.  Le  Landini  qui  l'avoit 
vu  &:cojînu  y  cft  exprès  dansfon  Apologie 
de  Dante  &  de  Floiencc  ,  011  faifant  l'énu-  • 
mdrarion  dc%  homnaes  de  cette  Ville  diftin- 
S^ués  par  leur  érudition  &  par  leur  éloquen- 
ce y  il  nomme  avec  élpge  Pogiiçio  Braccioli- 
ni. Ménage  c.  12.  de  fon  Anii-Baillet  con- 
cluoit  tort  bien  de-là  que  Poggio  étoit  uii 
tiom  de  barème  ,  ce  qui  l'a  empêché  de  per- 
fifter  dans  ce  (cntimcnt,  c'eft  qu'il  a^^  dit-il, 
neuve  que  Jaques  &  Baptifledeux  fils  de 
Pcge  étoient  appelés  l'un  en  Latin  Bapufla 
Pc^/jçinw  l'autre  en  Italien   GUcopo  Po^gto  ; 
en  quoi  il  n'a  pas  pris  garde  que  Pogc  leut 
pérc ,  quoique  fon  nom  de  famille  fût  Broc 
ctoUm,  n'étoic   communément   appelé  que 
Poge  Florentin,  ou  Poge  tout  court,  flgnant 
lui-même  toujours  Por^i  ou  Po^ghy  fans  y 
joindre  £rrftf/<?/iwi,  en  (ortç  que  le  nom  de  fa- 
mille négheécedala  place  au  nom  de  batè- 
me,  quj  paflant  du  père  aux  enfans,devint  en 
leur  perlbnne  le  nom  de  famille,  C'eft  ainfî 
que  dan*^  le  même  tems  Guaun  de  Vérone,  fi 
connu  par  (on  nom  Latin  Guarimts  KtroMtir 
fis.  s'éiant  i»tabli  à  Ferrare,  où  il  profefla 
les  belle-  Lertrcs  avec  réputation  ,  y  tranf- 
mit  fon  nom  de  ba'cme  Cuarm  à  fcs  delcen- 
dans  qu} ,  comme  on  fait ,  en  ont  fait  Til- 
luAte  nortî  de>  Guanni^de  Ferrare.   Les  cu- 
licux  ont  rccberché  avec  plaifir  ces  anecdo- 
its..  fct  cowmeils  ont  découvert  que  lenom 
de  famille  ('e  Léonard  Arétin  étoit  Bruni  ; 
celui  ce  Bar* hclemi  Platine,  Sacclii  ;  d^An- 
to;i:c  dc  Palerme  ,  Bologna    Beccadello  ; 
èe  Cxlhn  R.lïodiçrinus  ,  Rjcchicri  ;  de  Bap- 
rfte  Mantuan,  Spagnolo  ;  ils  ont  de  même 
obfervé  que  celui  d%Poge  étoit  Bracciolini. 
^offi4ts<icuz  cens  ans  apics  ca  a  fait  la  ic* 


l'ont  fait  pafTer  pour  un  lîommc 
fort  éloquent  &  très-favant  en  Grec  &  en  Latin.  Erafme  (3) 

marque  dans  fes  Hiftoriens  Latins  ,  parlant 
QÇ  Poge.  Quelques-uns  foit  par  une  faute 
d'impreffion  ,  {oit  par  équivoque  ,  ont  dit 
Pog^tm  BrandoUnus ,  mais  lenom  BraniUmêS 
appartient  à  une  autre  famille  de  Florence  ; 
témoin  cet  Aurelius  Brandolinus  Moine  Au- 
guftin  ,  renommé  par  Ces  écrits  ,  &  poflé- 
rieur  de  peu  d'années  à  Poge  ;  outre  que  , 
par  rapport   â    l'intention  que  j'ai  eue  de 
prouver  que  Poge  étoit  un  nom  de  batêmc^ 
il  importeroir  peu  qu'on  lut  BranioUnm  ou 
Braccfolimts  ,  l'un  des  deux  ne  pouvant  ctic 
le  nom  de  famille,  que  PorgiMs  ne  foit  le 
nom  de  batéme.  Ce  qui  eft  n  vrai  que  Ma- 
chiavel ayant  à  parler  du  troifiëmc  fifs  de 
Poge, nommé  Jaques,  qui  trcmpa^dans  Ta, 
conjuration  des  Pazzi  ,  au  lieu  de  le  nom- 
mer ,  comme  d'autres  Hiftoriens,  Giacopo 
Poggio  le  nomme  toujours  Gtacof>o  âi  Mejjtr 
Poggioy  ce  qui  fîg|iific  Jaques  fils  de  Me^re 
Poge,  Et  pour  finir  par  où  j'ai  commencé  , 
c'eft- a-dire  pour  faire  voir  que  c'eft  une  er- 
reur de  prétendre  que  Jean  Franfois  a  été  le 
nem  de  baième  de  Poge  ,   je  pofc  en  fait 
qu'on  ne  peut  établir  cela  fur  aucun  témoi- 
gnage digne  de  foi.  Jean  François  cH  le  nom 
de  batème,non  pas  de  Rogc  Florentin^  mais* 
de  fon  cinquième  fils,  né  l'an  1447-  &  mort 
l'an  Mil.   Auteur  d'un  Traité  Je  poteft^e 
Pap.t  c?*  Conalit,   Je  tiens  au  rcfte  que  ce 
n'cft  pas  Pogge  qu'on  doit  écrire  en  Fran* 
çois  mais  Poge,  ce  nom  fe  prononçant  com- 
me loge.  Nos  Ancieiis  ont  toujours  écrit  ÔC 
prononcé  Pree  Flortntm.  La  Croix  du  Maine 
dans  fa  Bibliothèque  pag.  17^.  Du  Verdict 
dans  la  ficnnc  pag  107^.  Florimondde  Rac- 
morid  I.  4.  de  la  NailTanccde  l'Héréfiec.  3» 
n.  f .  Pàquier  lettre  11.  du  1.  S.  n'écrivent 
pas  autrement.^ 

1  Jac.  Phil.  Bergam.  fuppl.  Chron.  Jo. 
Tritthem.  de  Scrjpt.  Eccl. 

2  Erafhu.  Ciceroniau.  Dial.  pag.  15^.. 

dît 
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que  c'ctoit  un  genre  d'éloquente  aflcs  particulier,  &  qui  pogc^ 
<^c>nfiftoit  dans  une  certaine  vigueur  quilui  croit  propre  5  qu'il  avoit 
5  de  naturel ,  mais  qu'il  avoit  peu  d  art  &  peu  d'crudition  &  d'c- 
,  &  que  fi  on  en  croit  Valla ,  le  flux  de  fon  difcours  entraîne  . 
Iquefois  beaucoup  d'impureté  avec  lui. 
.Bebelius  (  i  )  dit  que  Poge  ctoit  l'Orateur  de  fon  tems  qui  avoit 
plus  de  véhémence  &  le  plus  de  talent ,  mcme  pour  bien  ou  mal 
iire  (2)  félon  que  la^  raifon  ou  la  palVion  le'  gouvernoient  5  qtfil 
roît  beaucoup  de  dodriue  dans^  ics  Opufcules  y  que  fa  maniera 
écrire  &  déparier  marque'  beaucoup  d'abondance,  &  qu'elle  a 
douceur  &  des  agrémelis  qui  ne  fe  trouvent  pas  dans  les  autres 
rrivains  de  fon  tems,  &  enfin  que  fon  éloquence  eft  fi  aiféeôc 
îieureulc  ,  qu'il  paroît  qu'elle  lui  venoit  plutôt  de  la  nature  ,  que 
rétudc  &  de  l'application.  Le  même  Bebelius  ajoute  qu'on  ne 
it  Élire  aucune  difficulté  de  le  préférer  à  Valla,  particulierentcnt 
ur  cette  abondance  ,  cette  douceur  &  cette  facilité  naturelle  a  qui 
£bit  que  fon  éloquence  n'étoit  ni  gaice  ni  affectée. 
âiû  Jove  (3)  témoigne  qu'ilétoit  mordant  &  violent,&  qu'il  a  fait 
iroître  beaucoup  d'aigreur  dans  (es  invectives  contre  Valla ,  Philel- 
&  quelques  autres.  Mais  que  Gimcdifance  a  étéaflesbien  punie 
là  perte  de  fa' réputation  :  qu'au  refte' fes  ouvrages  font  mêlés 
^cpreflfions  facéticufcs  &  de  mots  pour  rire,  &  qu'on  lui  eft  par- 
uUéremcnt  obligé  d'avoir  déterré  &  mis  au  jour  les  livres  de  Cicè-- 
n  De  Finibus  &  de  Le  gibus ,  &  le  ^hiimlien  qu'il  fauva  de  la  bou- 
i-ic  d  unCharcutier(4).  Il  trouva  auffi  une  partie  de  ÏAjcontHs  Pedia- 
pj&  pre(que  tout  le  Valerius  Flaccus  (5)  entier  fur  les  Argonautes. 
Son  livre  des  Facéties  eftune  pièce  infâme  (6) ,  ôc  nous  pourons 
parler  ailleurs,  au (li  bien  qucde  fon  hiftoire  de  Florence. 

^'  Hcnr.  Bebel.  Epift.  ad  Dur  ,  an  i\  13.  ont  cru  qucPogc  avoit  trouvé  le  Quintîlicn 

^  ^Ccite  £pitrc  Hc  Bcbclias  a  Léonard  Dur  dans  la  boutique  d'un   charcutier  fe  foRr 

**  mfcréc  parmi  les  oeuvres  de  Poge  au  de-  trompés. Poge  lui-même  dans  une  lettredont- 

'^'^^iitdu  livre  âe  mifèrUhumanx  conHittoms.  ^  on  pcuc  voir  l'extrait  au  chap.ii.  de  TAnti- 

''-   ^  Qnelle  idé04h. doit-on  former  d'un  Baillet  de  Ména!;e  rapporte  que  ce  fut  ta 

atcur  qui  a  taiff^dè  talent  pour  bien  ou  mal  fond  d'une  tour  du  Monai^cre  de  S.  Gai. 

y^  Ncdiroit-on  pas  que  c'cA  un  Orateur  y  f  Des  huit  livres  des  Argonautiques^- 

S.^' a  l»art  de  faire  tantôt  de  bons  ,  tantôt  de  Pore  ne  trouva  que  les  trois  premiers   &. 

2^^^ ^s  difcours  ?  Celui  de  Bebelius  eft  en-  une  partie  du  quatrième.   Lui-même  dans 

mblç  iri^-clair  &  très  (impie.    Poge  ctoit  l'Oraifon  funèbre  Ntco^aiNicoU  dit  avoir  tiré 

'^'■**  >   Orutor  ommiêm  fuo  tempore  tam  tid  bene  outre  IcQljiutUien  entier  ,  C/rrrotiii  or4ti0»ej« 

f.****^    mole  dicendum  acerrimus  »  l'Orateur  de  Stlium  Italtcum,  Nonium  MarcelUtmr  Uécretik^ 

^  ^«rns  le  plus  fort  foit  dans  le  pancgyri-  parteni  mikosque  fr^temt  è  GemianorHm>  Gai" 

*^'^  %   foit  dans  l'inveÔivc^  lormnatêe  ergi^uùs. 

^  î^.  lov.  Elog  4.  tf  f  De  tous  les  ouvrages  de  Poge,celivrfc 

^  ^y«  auffi  Voff.  lib-  3'.  de  Hifl.  Lat.  prétendu  infâme  crt  le  fcul  que  de  tout  tcais 

^  î  ToïU'CCttx  qqifurlafoidePaul  Jove  on  ait  recherché.^ 

7o//JC  II.  Ec 


\ 
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*  Toutes  Ces  œuvres  font  iiftprimécs  à  Bâlc  en  1 5  3  8.  in-foL-^  Ses 
Facéties  àMilancn  Ï4.77.  in-4^  cette  édition  des  Contes  cft  la!plus 
ample  de  toutes  celles  qui  ont  paru  ,  la  Tradudion  Françoife  n'en 
contient  que  la  moitié ,  les  plus  gaillardes  y  font  obmifes.* 
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GUARINI  ou  GUÇRIN  de  Vérone  ^  mort  en  1460. 

PHilelphe  (i)  lui  attribue  beaucoup  d'éloquence  j  Ôc 
Pogc  écrivant  contre  Philclphe  (2)  l'appelle  un  très- 
favanc  homme  qui  avoit  beaucoup  d'honnêteté,  &. qui  avoit  rendu 
de  grands  fervices  aux  Italiens  par  Tes  études  &  le  fruit  de  fes 
veilles.  Nous  avons  vu  en  parlant  d'Aretin  que  Valla  ravoitpré/éçç 
à  Pogc  de  Florence. 


X  Franc.  Pkilclpb.  cpift.  ad  FI.  Blond; 
ann.  i4i«« 


l'Pogc^.  inveft.  fecutid.  inPtilcIpfc. 
-VpflT  hii^.  Lat.  hb.  3.  cap.  7*  pag.^'j* 


ip* 


NICOLAS    P  E  R  R  O  T  (i)  Archevêque  de  Si  fonte,  vor^ 

Tan  146Q. 

303  T?  L.  Sabinus  dit  que  fa  place  naturelle  doit  ctçe  parmi  les 
jfj  Critiques  qui  ont  expliqué  les  anciens  Auteurs  (2),  Et 
véritablement  on  a  de  lui  .deux  Commentaires  fur  ,deux  célébrics 
Poètes,  le  premier  cft. fur  les  Qdes  ^HotAcey^  un  nommé  Ant,  le 
Brun  (3)  dans  Allatius  prétend  qu'il  y  approche  d'Horace  mcme 
pour  rélégançe. 

Le  fécond  qui  eft  fur  Martial  eft  encore  plus  célèbre  «  &:  beau- 
coup plus.(fonnu  par  le  nom  de  Corne  d^abondéênce. 

Le  même  Sabinus  (4)  dit  que  quelque  agrément  &  quelque  déii« 
catefle  qu'il  y  ait  dans  fes  Lettres ,  cet  ouvrage  fur  Martial  a  fait  en- 
core beaucoup  mieux  connoître  rexceUence&  le  mérite  de  ion  Au- 
t?eiir  Paul  Jovcdit  (5)  qu'étant  devenu  Archevêque  il  eut  honte 

•  I  f  Nicolas  TéxGt  ,  &  non  pas  Perr^ 
Arcfl^viqaedc  Manfrédonia  od  a  été  trans- 
iixi  le  Siège  de  Siponco  mourut  Taa 
1480.  % 

1  Fr.ELSab.  Apol.  L.  L.  pag.  ixi. 

3  Ant.  Brunus  eptfl.  ad  Francifc.  Lan- 
redan.  apud  AUat.  in   Apibns  Urb*  pag. 

147. 

f  Cet  Antonio  Bruno  ne  (ait  œ  qu'il  dit  , 
&  il  n'y  a  ni  fens  oi  conftro^on  dans  Ten- 
droit  de  fa  lettre  rapportée  par  Allatius. 
Nous  n'avons  autre  chofe  de  Nicolas  Pérot 


;fur 'Horace  qu'un  ^tiiPiiité  de  la  direrfê 
mefure  des  Vers  dont  cxrfotvt  a  ufé  dans 
(es  Odes.  Jî 

.4  Sâbin.\it  fupra  pag.  i^iT* 

5*11  faloit. dire  F/or/iMi  On  ne  cite  point 
les  Auteurs  par  le  nom  de  leur  payis ,  i 
moins  qu'ils  ne  foient  plus  connus  par  ce 
nom-lâ  que  par  celui  de  leur  famille  ,  corn* 
me  Pulitien  Caldérin  ,  VolateiTan^  Glâr 
réan ,  Sléïdan.  ^ 

5  Paul  ]ov.  Elog.  xS« 
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ifc  le  publier  ,  croyant  que  ce  qui  auroit  pu  donner  quelque  r'-j>yu  - 
lion  à  un  Grammairien  (i)  ^  ne  pouvoir  produire  que  du  diishour 
iicur  à  un  Ecclélîaftique  ,  &  faire  que  du  tort  à  fa  Dignité. 

Ceft  peut-être  ce  qui  donna  lieu  à  Calepin  de  le  prendre  pour  lui 
avec  impunité,  &  de  Tinfcrer  prefque  tout  entier  dans  le  corps  de 
fon  Didionnairc ,  afpirant  à  une  gloire  que  Perrot  avoit  mfprifcc, 
&  dont  il  ne  put  jouir  que  jusqu'à  ce  quil  (2^  eût  été  convaincu  de 
ce  vol.  • 

L'Anonyme  qui  a  fait  la  Bibliographie  (3)  dit  que  cet  ouvrage  de 
la  Cûrrffi  d'sbondafjce  renferme  ailés  d  érudition ,  mais  qu'il  elt  ea* 
core  fort  imparfait. 
Pcrot  trouvera  auffi  fa  place  parmi  nos  Tradudeurs. 
*  Nicolai  Perotti ,  ComucofU  jeu  Commeniaria  LinguA  Lstind  inr 
folio  BsfiL  lyii.  (jr  1536»  Ftnet.  i^i}.— Cafiigsthnes in  Bedé^méfdç 
Mtiràs  Horatii^  ac  Boetii  in  folio  Fenet.  1511.  -—  ReguU  LingUdt  Latu 
n£  in-8^  Lugiuni  afféd  Grjff.  1 541 .  —  ReguU  Gr^mmaticÂlcs  iri-4^ 
Venet  f 


}  î'Cc  nVcoit  P4S  feulement  pat  cette 
TàïToïïk  que  Pérotftdéftndoit  de  publier  fon 
Commentaire  ;  c'étoit  encore  à  cauic  des 
obfcénîtés  qu'il  y  expliqu©ii.  i. 

*  Î.C*eft'i-dire  ,  car  ceci  a  befoin  d'cx- 
pltcacion  ,  jufqu'â  ce   que   Calepin  qui 


2^olt  ihèlé  beaucoup  de  dirions  pc«  lat{^ 
ncs  parmi  celles  qu'il  a  voit  tirte  de  Pérer» 
eut  donné  lieu  de  recoonoîcre  ,  par  la  com^ 
paraifon  qoe  Ton  fit  des  deux  ouvrages  y 
combien  celui  de  Përot  étoit  préférable.  ^ 
3  Bibliogr.  Cur.  Hift.  Philolog.  pag^^t* 


LAUR.  VALLA  ou  de(i)  VALLE,  Sénateur  (2)  Romain ôcChz- 
noinc  (3)  j  mort  en  1465.  ou  plutôt  en  1457.  {^)feion  d'autres. 

5p4.  T  Lpaflbit  pour  le  Chef  des  Grammairiens  de  fon  fiécle.  Budé 

X  (5)lecomparoit  à  cet  Hercule  de  la  Fable  qu'on  faitpaf- 

^^  pour  le  Libérateur  du  Genre  humain,  parce  qu'il  ny  a  point  eu 

"^  JP réjugé  ni  d'A^verfaire  capable  de  répoùvanter ,  &  dcrempcchcr 

Laurent  Valle  ,  ileft  fur  que  ce  fut  en  1457, 
qu'il  mourut.  En  voici,  outre  le  témoignage 
de  Paul  Jove  ,  une  preuve  certaine ,  c'eft 
que  par  une  lettre  de  Jovien.  Pomaa  im- 
primée â  la  fuite  de  fes  livres  (le  rehm  Cét* 
hpibns ,  &  adrcfféc  a  Pierre  Salvateur  VaU 
la  ,  il  paroit  que  Laurent  Valle  siourut 
avant  illfonfe  Roi  4e  Naules  mort  le  tt» 
Juin  X458.  d'où  il  eil  aifé  de  tiicr  la  co&fé? 
quence.  % 

5  OuiU.  Budxûs  de  A  (Te  lîb.  ^ 

1.  C    ij 


^  ïlf  falloit  dire   deUt  raUe.  Le  fameux 


Pictr 


ip  délia  Valleétoit  de  cette  famille. 


o^  La  qualité  de  Patritim  Romanus  que 
J^  '^Oit  Laurent  Valle,  fîgnifioit  Geniil- 
^^*?^**ic  Romain ,  ou  comme  celle  de  Pa- 
i;-^'"*^    yeneUês  que    prci'oit    Pierre   Bembc 

^^    ï  II  faloit  i  Chanoint  ajouter  de  Saint 

^.  ^  Nociobftant  la  date  de  f4tff.   mtr- 
^  ^^    Àâu$  rEpitjpkc  qu'on  rapporte  de 
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Lam.  Vaiic.  ^^  tcrrafler  Icsmonftres  qui  ravagoieiit  le  pays  Latin  depuis  tant  dtf 
tcms. 

Lemcme  Auteur  (i)  dit  dans  un  autre  endroit  qu'il  iàvoit  parfais 
tement  le  prix  des  ouvrages  Latins ,  parce  qu'il  ctoit  très-habilc 
.en  cette  langue  ,  qu'il  était  un  excellent  Critique  qui  jugeoit  des 
ouvrages  des  autres  avec  beaucoup  d'équité  &  fans  ambition.  Ce  qui 
ne  laifla  pas  de  lui  attirer  Tenvic  de  la  plupart  des  Gens  de  Lettres  ^ 
&  de  le  faire  recufer  prefque  d'un  commun  confentcment  par  Icjr 
ignorans  ôc  les  demi-favans  conime  un  Juge  inique  &  paillonné 
contre  eux. 

FI.  Sabinus  (2)  dit  qu'il  ne  connoiflbit  perfonne  qu'on  pût  raifonr 
nablement  lui  préférer  en  ce  point,  &  que  perfonne  n'avoit  fait  pa- 
raître plus  de  courage  &  plus  d*indu(lrie  pour  détruire  la  Barbarie 
qui  s'étoit  emparée  de  la  Latinité.  11  ajoute  que  s'il  s'eft  trouvé  quel- 
-qu'un  qui  l'ait  fiirpaffé  dans  l'élégance  du  fl)'le.,  perfonne  d'ailleurs 
Xi'eft  arrivé  à  la  gloire  qu'il  a  acquiic  en  rendant  des  fervices  fi  coa- 
fidérables  à  la  langue  Latine ,  dont  il  eft  appelle  le  Rçftauratcur  par 
les  uns,  &  leDéfenfeur  par  les  autres  (3).  C'eft  ce  qui  a  fait  dire  à 
V^flîus  (4)  que  la  République  des  Lettres  ne  lui  avoit  pas  moins  .d*o- 
bTigation  que  celle  des  Romaios.çn  avoiti  Camillp. 

Longolius  ou  de  Longueil  (s)  dit  qu'il  ^voit  étudié  à  fond  la 
langue  Latine ,  &  qu'il  étoit  un  merveilleux  ouvrier  de  l'élégance  ,& 
de  la  propriété  du  difcours. 

Erafme  (6)  écrit  que  Valla  avec  tous  fes  défauts  ne  laiflbit  pas 
d'être  fort  louable  &  fort  aimable  même ,  pour  avoir  efluyé  tant 
de  travaux  &  de  fueurs  à  découvrir  &  xefuter  les  folies  &  les  imper- 
tinences des  Ecrivains  barbares  ,  pour  avoir  déterré  &  purifie  les 
Lettres  enfevelies  dans  l'ordure  ,  pour  avoir  rendu' à  l'Italie  l'ancien 
éclat  de  l'éloquence  Latine ,  &  enfin  pour  avoir  obligé  les  Savans 
mêmes  à  parler  &  à  écrire  plus  correftement ,  Çc  avec  plus  de  cir- 
cenfpeftion  qu'ils  ne  faifoient  auparavant. 

Le  mcme  Auteur  (7)  le  préfère  en  tout  à  Léonard  Arétin  quoi- 
iiu*il  approchât  moins  de  Ciceron:  &  il  dit  ailleurs  qu'il  tenoit  plus 
dc^  compolition&dela  fubtilitéde  Quintilien ,  que  de  la  facilité 

ï  G.  Budanis  in  Annot.  in  Pandcft.  prior.  4 S. 

X  Jr.  FI.  Sabin.  Apolog.  adverC  calumn.  4  Clirift.  Longol.  Epift. 

L.  L.  &^x.eo  Voir.  ^ift.  Lat.  lib.  3.  cap.  f  Longueil  n'a   parlé  AUlle   part    ^ 

7.  pag.  jlo.  Laurent  y alk.  ^ 

5  Th.  Maginis  EpoijyrooJ.  Pctr.  Scrirtr.  6  ErafRi.   lib.  7.  EpiftoL  3.  tnn.   x^^*; 

Hot.  in  Martial.  7. Idem  in  Ciccion* Dialog.  pa{.  ti$- M$ 

4  Voff.  de  Natur.  Sihetoricxap*  5*  p/i;.  f .  157.  ibii. 
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'air  naturel  de  Ciceroii.Que  c'cft  pour  cette  raifon  que  fbn  ftylc  l**»'*  ^*^'^ 
cft  plus  étudié ,  plus  poli  ^  &  plus  pur  même  que  ni  celui  deTArctin , 
iii  .celui  de  Poge.  Volaterran  (i)  dit  auffi  que  Valla  étoit  Tadmi- 
zmteur  &  Timitateur  de  Quintilien. 

Mais  s'il  avoir  de  bonnes  qualités ,  il  avoit  auffi  Ces  défauts.  Joviea 
Pontanus(2)  dit  que  ce  qu'il  a  fait  fur  la  Grammaire  Ja  Rhétorique, 
ôc  la  Dialeâique  femble  avoir  été  plutôt  écrit  pour  fcmer  des  dil& 
putes  &  des  conteftations  que  pour  donner  des  régies  de  ces  Arts  « 
£c  qu'il  pardiflbit  ne  s'être  point  tant  foucié  d'enlcigner  la  vérité  ÔQ 
la.  proprigté  des  cliofes  qu'il  s  étoit  propofées ,  que  de  médire  des 
C^ens  de  bien  .j  &de  déchirer  même  la  réputation  des  Anciens.  Et 
Erafme  témoigne  que  cette  humeur  médifante  lui  a  tait  perdre  beau- 
coup de  ion  autorité  (  3  ) . 

Paul  Jove  (4)  a  remarque  qu'il  avoit  Teiprit  extrêmement  libre , 

pouthe  pas  dke  libertin >  que  c'efl:  ce  qui  Tavoit  rendu  mordante 

acariâtre  ^  &  querdlleux  :  deforte  qu'il  ne   pouvoit  fc  tenir  ^ 

critiquer  ^  mais  toujours  avec  aigreur  6c  d'un  air  picquant  j  les  ou- 

V  rages  des  autres  ,  faifant  des  procès  à  tout  le  monde  ^  mais  particu- 

Uéremént  aux  ignorant ,  ^u'il  fe  croyoit  oblige  de  harceler  (ajoi 

ceflè ,  pour  l'honneur  des  Lettres. 

Nous  avons  encore  fcs  livres  d'Invedives  &  de  Kecrinainatîpns 
qu'il  a  faits  pour  fa  défenfc  contre  diverfes  perfonnes.  On  ne  peut 
pas  nier  qu  il  n'y  ait  de  Tefprit  &  de  Téruditiôn ,  mais  il  y  a  fcmé  par 
tout  un  fel  fi  acre  &  fi  picquant ,  &  des  pointes  fi  periçantes ,  qu'on 
prétend  qu'il  s*eft  défait  par  ce  moyen  de  fes  plus  redoutables  enne- 
mis, ic  qu^il  a  détruit  entre  autres  Facius  de  Gènes  (5) ,  Antoine  de 
Palcrme  ou  Panhormite  (6) ,  Poge  de  Plorencc  (7)  j  &  Ant.  de 
Ilaiide(8). 

Infin  Voffius  écrit  {9)  qu'il  ne  ceflbit  d'attaquer  &  de  mordrç 
ceux  du  premier  mérite  parmi  les  Anciens  »  comme  Ariftote ,  Cice- 
ron  ^  Prifcien  j  &  les  autres ,  excepté  Quiijtilien  5  &  qu'il  avait  eu 
™c^c  l'impudence  &  l'impiété  de  dire  Qu'il  ne  manquoit  point  de 


ipudcnce  &  Timpiete 

'  H.aph.  Vohtcrr.  Comment. 
^  Jol.  ]ov.  Poman.  libu  i.  de  ôermone  iS. 
^  ^^ateu  Epfft.  3.  lib.  7.  ami.  24^0. 
'*' I^-Jov.  Elog..i3. 
-'  T  Barthelemi  Facius  étoit  ie  la  Spez- 


qu 


^  ï  11  (ttifiroitdedire  de  Palerme.  Fanh^r-' 
^^^  clll>a.rba«. 

^  ï  L'ufage  cft  de  dire  Po^e  Flçremin. 
*  T  Amêmm  Raàd^n/ts  Antoiae  de  Rho. 


Uê 


eft  le  nom  d'an  bourg  in.  milles  de  Milan. 
Le  Cotdelier  nommé  Antoine  contre  qui 
Laurent  Valle  a  écrit  étoit  de  ce  ^boutg , 
mais  &  Ton  veut  être  entendu  quand  oa 
parle  de  cet  Antoine  :  il  faut  le  nommer  o« 
tout  au  long  Ànt»mms  ^tmiinfU^  ou  feul^* 
ment  BjufJenps.  C'étoit  un  Théologien  .quft 
vouleit  fe  mêler  de  Grammaire!^ 
.  ^  YoS,  dç  nat..^be^r.  c^p.  f.  £^g.  4^t« 

£e  u  j 
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traits  pour  tirer  contre  Jesus-Christ.  Ceft ce  qui  lui  furrepro^ 

chc  par  Jovicn  Pontanus  (i)  ôcparPogc  de  Florence (2). 

Nous  parlerons  du  livre  de  Tes  Elégances  parmi  les  Gratnmai^ 
riens  Techniques  j  Se  de  THiftoire  qu'il  a  écrite  parnlâ  les  Hifto^ 
riens  d'Elpagne 

"^  Herodoti  HiJtoTfM^  ex  ^erfêone  Laur.  FalU ,  in-fol.  finet:  1454.' 
-*  lËjujdem  H.  Stefh.  ér  recogn.  Frii.Sylhurgii  in-fol.  Ftémeof.  léo& 
-^HomerilUiad.  recogn.  Laur.  FalU  \Si'^''.Lugd.Gryff.  11^44.  ^7j&if- 
sydidisUifi.  in-fol.  spudHenr.Sieph.  l^ii.^JEfofi/MhuU  quifc  trou- 
Vent  dans  lê  Recueil  des  Fabuliftes  imprimé  /;i-8^  à  Sfrafbouig 
1601.  — X/iiir.  yslldHb.  6.  Eltg/mtU  de  ling.  LÂtinaiti-fol.  Ventt^^ 
H99'^Jdemin-4''.MfudR.  Stefh.  i^^^l.^  De  disleHis  Ling.  L^ 
tin.lib.  3.  in-8^  Colines.  1530.* 


1  Joh.  JoT.  Prataa*  at  fapra  ,  lib.  z.  de' 

f  ]oyien  PcHitaQ  a  en  grand  tort  Ac 
îapporter  d'âpre  P^gc  àae  ▼ieille  calom- 
nie qu'il  Uroit  bica  que  Laurent  Yalle 
aroit  réfutée.  Celui-ci  clans  le  4.  livre  de 
fon  Ariftote  contre  Poeenie  âc  déteile  les 
termes  que  fon  Adverfaire  lui  reproche^ 
il  fenble  feulement  convenir  avoir  dit  qu'en 
conférant  le  texte  OrecduNouveaa  Tefta- 


iâeht,aYec  le  LatUi  de  la  Vulgate;  il  avozt 
trouvé  des  traits  â  lancer  contre  Tinter^ 
prête.  Poge'empcifonnant  cela  lui  a  im- 
pofé  de  s*étre  vanté  d*avoir  eu  main  des 
traits  à  lancer  contre  ].  C.  Qui  ne  voie  la 
forfanterie  ?  ^ 

1  ]oh.  Fr.  Pegg.    &•  Invetf    in  Valh 
fol.  S7.  çdit.  1513.   Item  apud   VoS.  ut* 
fupra« 


DOAIICE  (i)  CALDERIN,  J^  FitMe ,  vers  (2)  IVm  1477- 
• 
305  T  L  entreprit  d'expliquer  par  des  Commentaires  des  anciens 
^Auteurs  aflës  diiïkiles  comme  font  Snétone ,  Stsee^Aisr^ 
fiai  /juvenal ,  les  Epitres  &  l'Ibis  ai  Ovide. 

Barthius(3)ditqucfion  a  égard  à  fon  peu  d'âge  on  les  trouvera 
admirables  y  ôc  cpioîqu'ils  ne  (oient  pas  tous  également  bons ,  ils 
font  néanmoins  meilleurs  poiir  la  plupart  qu'o{i  ne  le  Timagine  au- 
jourd'hui* 

Paul  Jove  (4)  prétend  qu'il  a  éclair  ci  les  obfcurités  de  ces  Au- 


1  î  Son    nom  étott  Dominique  ^  mais 
ronlam  en  avoir  un  qm  fentit  Tancienne 
Rome ,  il  fe  fit  appdkr  Vomnms ,  &  Gi/lrfr- 
^inm  de  Caldiero  îieu  de  ft  naiflance^,  fa- 
meux pat  fts  bains  chauds ,  près  àt  Vé- 
rone ,  d'otl  plnfihirs  Parlant  de  CaMcrin 
i'appellmr  fouvcnt  Veronois. 
•'*  ÎCefctrttic  année-là  qn^il  mouHit 
âgé  iculeaient  de  30.  ans.  Mous  avons  fes 


Coiftmeiitaires  fur  les  Sylves  de  Suce» 
fur  Martial,  fur  }uveiial  ,  fur  Tlbis  d*0* 
vide.  Le  rc(lc  ne  paroic ,  j'e  penfe ,  que  dans 
les  Catalogues  de  Trithême,  et  de  C^efner.  J^ 

3  Gafp.  Bartius  Comn^CQt.  vçl  li^.  f» 
Sylv.  Pap.  Sr.itii  pag.  4^83;  &  ex  eo  Kôoig. 
Biblioih.  y.  V.  de  N.  pag    15^. 

4*  Paul.  Jov.  elog.  11. 
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teurs  j  &  furtout  des  Poètes  avec  une  capacité  merveilleufe  >  niais 
qu'ila  infère  dans  fès  Commentaires  des  femencesde  conteftations 
&  de  diiputes  »  qui  font  voir  l'animotité  avec  laquelle  il  cherchoit  à 
picqaerfès  envieux  &  fesadverfaires:  néanmoins  que  cette  aigreur 
fi'ctoit  pas  inutile  à  fcs  Ecoliers  quoiqu'elle  fut  exceflîve.  Il  ajoute 
que  cette  impctuofitc  fe  trouvant  jointe  à  la  force  &  Tafllduitc  avec 
laquelle  il  travailloit  à  Tétude  remporta  en  Tautre  mondeàia  fkur.de 
ibn  âge  j  lorsqu'il  n'avoir  guéres  plus  de  trente  ans. 

*  Domitii  CAlderini  CommenU  in  MArtialem  in-4''.  Vtnet^  ^A-TA-^ 

'^  Ses  Commentaires  fu|  le  Stace  font  imprimés  à  Venife  6c  à  Rome 

J475.  Son  Commentaire  Gitïlhis  d'Ovide  cfl  imprimé  à  Milan 

J45>5.î»-)i/.---àrégardde  ceux  qull  a  fait  fur  Suétone,  Virgile, 

JuvenaUiïs  fetcouvefit  dans  les  éditions  des  mêmesAureurs  imprimés 


'3oe5 


H  EO  D  O  RE     G  A  Z  A  ,  ^^  Jhefé^lonifuc  ,  mort 

en  1478.  (i) 

SCaliger  (2)  avoir  coutume  de  dire  qtfcntrc  tous  ceux  qui 
avoient  fait  revivre  les  belles  Lettres  dans  Tltalie ,  il  n*y  en 
^voitquejrois  ausquels  il  portoit  envie.  Le  premier  croit  notre  Ga- 
2^  qu'il  dit  avoir  été  un  grand  homme ,  &  un  homme  véritablement 
-^^^int,  quoiqu'il  eut  fait  des  fautes  5  le  fécond  étoit  Poiiticn,  &  lo 
^^oificme  Pic  de  la  Mirandolc. 

Voffius  (3)  prétend  qu'il  efl  infiniment  préférable  à  George  de 
^5]^bizonde ,  contre  le  fentiment  même  de  Politien  (4)  >  &  ç'avoit 
^^Ja  été  la  penfée  d'Erafms ^bng-tems  auparavant  (5  ). 
^  ^  Oe  demierrroit  que  ce  qui  a  pu  empêcher  Gaza  de  parler  par- 
^tcment  bien  Latin ,  a  été  d'une  part  Tappiicatioacontinudle  à  la 
^  ^lofophie ,  &  de  l'autre  ce  naturel  &  cette  habitude  invétérée 
^^*il  avoir  pour  fon  Grec  ,  &  dont  il  lui  auroit  été  moralement 


^  %  L*Epicap]ie  Grecque   de  Théodore 

Ç»^«  KiTit  uiyaç  faite  par  Ange  Poli- 
y^  i  Tagc  de  ii.  ans  ,  comme  il  1*a 
w-tnèiie  marqua  »  nous  apprend  que  Gaze 
cft  mon  y  non  pas  en  1478.  nais  ea  i47f . 
font  auquel  Politien  avoic  juAement  xr. 
aos  »  puifqoe  Ton  convient,  ou  que  du 
0i«ns  on  doit  convenir  qu'il  n'en  avoir 
4itt4«.  lorsqu'il  mourut  le  15.  Septem- 


* 

%  Prim.  Scaligeraft.  au  mot  Uttent  pag. 

101  ,  lOJ-  .         ^         . 

3  Vofl.  lib.    4.  Inftitutioa.  Oratoriax; 

lib.  4.  cap.  3«. 

4  f  C'eft  au  chap.  ^o.  de  fes  MèfifS/omM  que 
Politien  a  préféré  Georgt  à  Théodore. 
Parrhafius  qui  a  tro«yé  ce  jugement  fort  in- 
)(i(le ,  l'a  dans  Ton  Epitre  co.  examiné» 
6l  vertement  réfuté.  % 
S  Eiafin.  CrceroM.  DtaL  pag.  i^^, 
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impofllble  de  fe  défaire.  Cependant  Paul  Jove  (i)  aflkre  que  non 
feulement  il  a  pafle  de  fort  loin  tous  les  Grecs  dans  la  conhoiflançe 
de  leur  Langue^  dansTérudition^ôc  dans  la  foliditc  du  jugement  j 
mais  qu'il  s*eft  fi  bien  perfeftionné  dans  la  langue  Latine  j  qu'il  n'c- 
toit  pas  aifc  de  difcerner  en  laquelle  de  ces  deux  langues  il  écrivoit  le 
mieux. 

Le  même  Auteur  (2)  a'  remarqué  ailleurs  qu'il  avoit  une  attache 
particulière  pour  les  manières  &les  mots  de  Pline  j  &  qu'il  étoic 
fort  curieux  de  les  imiter. 

Mais  nous  parlerons  encore  de  Gaza  pyml  le^  Traduâeurs  1  éc 
les  Grammairiens  Artiftes. 

*  Les  4.  livres  de*  Tlntrodudion  à^  la  Grammaire  Grecque  ont  ctc 
imprimés  à  Venife  chés  Aide  ,  &  à  Paris  chés  Wechel  avec  là  tra- 
dudion  Latine^en  1540.—  Il  a  traduit  ca  Latin  iElian  de  laCaftrar 
metation  imprimé  à  Cologne  avec  le  Traité  des  Oraifonsde  Dcnys 
Halicarnaflè j  Thiftoire  des  animaux  d' Ariftote  &  autres  opufculcs 
enisfr.*" 

1/  Panl.  Jov.  Elog.  xi.  '  t  iBem  ttlft.  de  Fifcibus  lib.  i.  cap.  4; 


FRANC.  PHILELPHE3d'^»w»r(i),  gendre  de  Chryfoloras  (3)., 

mort  en  1481- 


3-07 


PHilelphc  a  écrit  divers  ouvrages ,  comme  dés  Dialogues  ^ 
des  Oraifons^des  Epîtres,  d'autres  pièces  en  Proie,  Se 
des  Poêfies.  Mais  les  (a vans  Critiques  ne  s'accordent  pas  entière- 
ment dans  les  jugemens  qu'ils  en  fonn 

Néanmoins  la  plupart  conviennent  (3)qtic  c'étoirun  homme  (kns 
Jugement ,  grand  amateur  de  (es  produftions ,  grand  admirateur  de 
fon  propre  e(prit ,  vain  ^  enflé ,  &  plein  de  lui-mcme  5  mais  d'ail- 
leurs aflcs  fec  &  dénué  de  la  plupart  àts  qualités  qui  compofent  le 
favant&  Thonncte  homme* 


1  jPhilclpIic  éroit    Je    Tolcntîn  a  il. 
sniJlcs  d'An  cône. 

1  J  Pour  dcfabuftr  use  infinité  ^c  gens  qui 
croient  fur  la  foi  de  Paul  Jove  que  PÎiilel- 
pfccétoit  cendre  d'Êminantiel  Cnryfbjbras, 
ii  auroit  cté  bon  de  remarquer  en  tetmes 
crprès  que  cVtoit  de  Jean  fils  d*  Emmanuel, 
Voici  comihe  en  parle  Plilclphe  lui-mcme, 
Lettre  2.. du  37.  livre-'  Xv/w/r/fr  tatnen  ^o- 
èùt  ad  Gréicafn  locuti^ntm  flûrimum  çQnduxipe 


fhrtmam  illàm  lixarem'meAm ,  qtu  miht  vlt4  ipjk 
carior  frit ,  Theodôram  Chr^foîorinam  ,  Jummi 
iUim  viri  MaimeUs  Chry(olor,t  Nef^em  ,  cu/ks 
ffhdo  menfioHem  ftci»  Nttm  O*  litteraturam ,  e^ 
CKteras  '  Gtétconm  difcipUnas  3  Jplendtdifpvms 
Bques  Auratm  »  ficer  metts  Joannes  Chrijfcloras 
hujus  pater  me  doatit.  ^ 

3  Florid.  Sabin.  Apolog.  adv.  Calumn> 
L.L. 


Il 
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navoitpourtantdufavoir,&  beaucoup  de  hcirdiefle  &  de  réfolu-  PfcîWpit 
tiondans  fes  entreprifès  (i) , comme  le  témoignent  Floridus  Sabinus 
&Voffius  après  lui.  Paul  Jove  (2)  dit  quii  avoit  i'elprit  ardeur,  di- 
vers ,  &  ambitieux,  quil  ne  vouioit  point  Ibuflfrir  d'égal  dans  la 
gloire  des  Lettres  :  que  pour  cet  effet  il  s'étoit  mêlé  d  écrire  fur  toutes 
^rtcs  de  fujets  ,  &  que  véritablement  il  auroit  pafle  les  meilleurs 
-écrivains  de  fon  fiécle  en  lune  &  l'autre  Langue  ,  s'il  avoit  euafleis 
de  jugement  pour  donner  des  bornes  à  fon  impétuollté,  &  s'il  ne 
■fe  fit  attache  qu'à  l'utile  &  à  Thonnête. 

Erafine  dit  (3)  qu'il  avoit  tâché  d'imiter  Ciccron,  mais  que  fes 

rts  avoient  été  fans  fuccès  ,  &  que  n'ayant  pu  trouver  aucun 

ant  a  qui  il  pût  plaire  >  il  fe  renferma  dans  la  complaifànce  qu'il 

"Voit  pour  lui-même ,  &  fut  obligé  de  fc  contenter  de  fa  propre 

ftimc ,  faute  d'autres  admirateurs.  Qu'il  ne  s'eft  jamais  plus  écarté 

Occron  que  dans  les  ouvrages  où  il  en  falloit  le  plus  approcher , 

^>i3ime  dans  fes  Oraifons  qui  font  encore  beaucoup  moins  CUé^  - 

^^^Jennes  que  fes  Epîtres. 

même  Auteur  reconnoît  pourtant  dans  d'autres  endroits  {4^^ 
il  avoir  de  l'érudition,  mais  qu'il  en  avoit  moins  que  d'amour 


es  plus  eftimés  de  fes  ouvrages  font  les  deux  livres  des  Banquets 
Vives   loue  comme  des  témoins  de  la  grande  connoiflancc 
cPhilelphe  avoit  de  l'Antiquité  3  de  l'Hiftoire  ,  &  de  la  Philo- 
^hie  (5). 

^  Franc.  Philelphi  S At ira  itt-fol.  Mediolani   14,-76.  — EpiJloU  fa- 
Hisrcs  lib.  xvi.  in-fol.  Ventt^  1491.  BrixU  1485.  —  De  Conviviis 
,11  in-8^  15J7.  ColonU—  Educatio  Puerorum  in-4°.  Baftl.  1544. — 
ofhthegmata^  Orationes ,  et  deLegthus'iVL'A^.  PariJ.  1505.* 


Voir.  Hift.  Lat.  Iib3.  cap.  7.  pag.  fpi. 
•• 

Panl  Jpy.  clojç.  17. 

Eraf.  Ciceroaian.  Dial.  pa{.  1^6. 
.  Idem   in  Vit.  S.   Hicronymi  praefix. 

operibus. 

Lai  Viv.   apud  Voff.  Hift.    Lat.  ut 
ra. 

Vives  n'a  leué  les  deux  livres  rowf- 
dc  PbilcJplic  que  parce  qu'en  quali- 
4t  Profcffeur  >  bien  jeune  encoxe  ^  il  les 


expliquoit  publiquement  ,  fcmblable'  en 
cela  aux  Ptédicaceurs  qui  né  manquent  jar- 
mais  de  mettre  ^-dcfTus  ou  tout  au  moins 
Cote  â  cote  des  plus  grands  Saints  celui  dont 
ils  font  le  panégyrique.  L'ouvrajE^e  de  Phi- 
lelphc  fut  imprimé  à  Cologne  in-  8*.  l'an^ 
If 37.    Le  témoignage  de  Vives   s'y    veit 
étalé  en  7.  ou  8.  lignes  au  bas  du  titre  pour 
exciter  la  curiofité  des  diipes.  C'eft  .de- la» 
queGefner  l'a  copié  ,  feuillet  Z57.  d&fai 
Bibliothèque.  ^ 


Têmejl. 


Ff 
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GEORG.    MERULA,  iHjlexandric  de  U  Paille  , 

vers  Tan  1482  (i). 

308  Tl|  Aul  Jovc  (2)  faifant  1  elogc  de  Galeotte  appelle  ce  Mc- 
Jl^  rula  le  plus  éxad  de  tous  les  Grammairiens  j&  il  dit  èa 
un  autre  endroit  (3)  qu'il  étoit  grand  Cenfeur  des  ouvrages  d'autrui , 
&  particulièrement  de  ceux  de  Calderin  ^  de  Galeotte  &  de  Po- 
li tien. 

Florid.  Sabînus  (4)  témoigne  qu'il  étoit  fort  (avant  »  &  qu'il  étoit 
extrémemrnt  éxaà  en  écrivant.  Néanmoins  Volaterran(5)  allure 
qu'il  ne  fe  foucioit'point  tant  des  mots  ni  de  Téxaditude  du  ftylc , 
que  de  la  connoiffance  àcs  chofes. 

Enfin  pour  mettre  le  contrepoids  à  fes  bonnes  qualités ,  Voflfius 
(6)  témoigne  qu'il  avoit  beaucoup  de  malignité ,  &  qu'il  étoit  fort 
médilànt  ;  qu'il  en  vouloit  particulièrement  à  ceux  de  (z  profeflîon, 
qu'il  ne  favoit  fouffrir  (7)  5  &  qu'entre  autres  il  a  traité  fon  Maître 
Philclphe  avec  la  dernière  ingratitude  &  la  plus  grande  infblencc  du 
monde. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Tradudeurs. 

"^Georgius  MeruU  in  aliquot  Ciceronis  Orati^nes  in  foL  Bafil.  1 553. 
—  ObJervMiones  in  Martialis  E pigrammat ain-fol.  Parif  1601.  —  An»^ 
not^tiones  in  Ovidii  EfifioUs  in-fol.  Francof  \6qi.  —  EnarrMtio 
Vocum  frifcAtum  in  libris  de  re  rtifiiça  in-8^  Venet.  1518.  ---Enar^ 
TAtiones  in  Juvenalem  ,  ^  adverfus  Domitii  Comment arios  in  Mar^ 
tialtm.'-'  Ejufdem  Annott.  in  Ciceronis  Orationes  lib.  il.  in-fol. 
FeMt.  1478.* 

I  f  George  Merlo  ,  en  Latin  Meriiia  ,  4  Fr.  FI.  Sabin.  AfoL  adverf.  calonm.  L* 

anourutâ  Milan  au  mois  de  Mars  X454*  L.  apudVo(r. 

X  P.  ]ov.  elog.  44.  ubi  de  Galeotc.  Mar«  5  Raph.  Volarerr.  Commentai,   lib  au 

tio.  6  Voir.  Hift;  Lat.  lib^  3.  cap.  8.  p^  émx» 

'  3  Idem  Jov.  clog.  37.  7  f  pour  <ifi^iln€  fowvQit. 


RODOLPH.  AGRICOLA.rf^  Croningue ,  mort  en  1485 


309 


c 


'Etoit  un  homme  confommc  dans  les  Sciences ,  (elon 
retendue  qu'elles  avoient  dans  ion  fiéclc.  Voflius  (i)  dit 


I  Voir.  Hift.  Lat.  lib,  3.    cap.  ^.paj  ^€7, 
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qu'il  étoit  très-favant  daus  les  langues  Latine  ,  Grecque  &   He-  AgricoU, 
lïrai'que,  qu'il  étoit  grand  Philofophe  ^  qu'il  avoir  beaucoup  d^clo- 
flucnce^quil  étoit  habile  dans  les  beaux  Arts  &  particulièrement 
rfajis  la  Peinture  &  dans  la  Mufique. 

£rafme(i)*dans  Ces  Adages. prétend  qu'il  n'y  avoir  point  de  dif- 

oplines  &  de  connoiflances  dans  lesquelles  il  ne  pût  contefter  le 

premier  rang  aux  plus  grands  Maîtres;  qu'il  étoit  parfait  Grec  parmi 

/es  Grecs ,  &  parfait  Latin  parmi  les  Latins  5  qu'on  Tauroit  pris  vo- 

loqticrs  pour  un  autre  Virgile  dans  les  Vers  5  que  c'étoit  un  autre 

olitien  pour  les  grâces  &  les  beautés  du  difcours,  mais  qu'il  fiir- 

it celui-ci  dans  la  majeftc;  &  qu'il  n'y  avoit  point  defecrets, 

iiit  de  myftéres  dans  toute  la  Philofophie  qu'il  n'eut  pénétrés  à  fond.^ 

Il  ajoute qu'Agricola  n'étoit  point  curieux  de  gloire^ qu'il  nefe 

ucioit  point  de  rien  publier ,  quoiqu'il  eût  beaucoup  compolc  5 

I  néanmoins  le  peu  qui  en  paroiflbit  de  fon  tems  ne  laiflbit  pas 

:    marquer  affés  la  divinité  de  fon  cfprit,  quoiqu'il  n'eût  point  eu 

:   part  à  l'édition  de  fes  ouvrages ,  &  qu'il  n  eût  pas  moins  d'indifte- 

r^ce  &  de  mépris  pour  eux  après  leur  publication  qu'il  en  avoit 

moigné  auparavant. 

Le  même  Auteur  écrit  encore  ailleurs  (2)  que  cet   Agricola 

oit  un  génie  tout- à- fait  célefte  ,  un  fond  de  doctrine  prelque 

fonds  ,  un  ftile  au-defTus  du  vulgaire.   Que  fes  Ecrits  avoient 

aucoup  de  folidïté  &  de  nerfs  ^  qu'ils  étoient  beaucoup  travaillés , 

limés  avec  exactitude  ^  mais  qu'il  fentoit  un  peu  le  Quintilien  dans 

*M\  clôei]ilft>n  y  &  rifocrate  dans  la  ftrufture  de  Ces  difcours.  Que 

^^^anmoins  il  avoit  quelque  chofe  de  plus  fublime  &  de  plus  grand 

<liierun  &  l'autre  de  ces  deux  Maîtres  de  l'Anjciquité  Grecque  & 

I^^ine^  qu'il  étoit  plus  étendu  ôcplus  clair  que  Quintilien.  Qu'il  étoit 

vc^mi  à  bout  de  tout  ce  qu'il  avoit  entrepris  5  &  qu'il  ne  doatoit 

^^^villcment  qu'il  ne  nous  eût  reprefenté  une  image  parfaite  de  Ci- 

^^ron  »  s'il  eût  été  curieux  de  s'y  appliquer. 

Le  Cardinal  Bcmbe  (3)  qui  avoit  d'ailleurs  le  goût  affés  difificifc , 
^Qure  en  écrivant  à  Erafme^  que  de  tous  les  ouvrages  qui  avoient 
Çaru  dans  ce  fiécle-là^  il  ny  en  avoit  pas  qui  fuffent  plus  dans  fon 
approbation  que  ceux  d' Agricola. 

Et  Vives  (4)  dit  qu'il  n'y  avoit  pas  un  Auteur  de  ce  tcms-là  qui 
méritât  plus  que  lui  d'être  lu  de  tout  le  monde  ^  tant  il  y  a  de  génie  , 

I  £ra(in.  în  proverb.  QtUd  tùmi  ct*  B«iW#.       4  Luâ.  Vives  Comment,  in  cap.  ii'  Iifan« 
1  Idem  ia  Dial.  Ciceronian.  pag.  47^.  2.  de  Civil»  Doi  S«  Aug. 


3Pe.r.  Bcmb.  lib-  6.  EpiftoL  ad  Eraiflk 
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iftgtlcola.  d'art, de  jugement i  de  gravite,  de  douceur ,  d éloquence  &  d'éru- 
dition dans  fcs  ouvTages. 

Paul  Jove  (3)  en  parle  aufli  d'une  manière  fi  avantageufe  qull 
femble  dire  qu' Agricola  faifoit  confufion  aux  Rabins  pour  THébrcu  , 
.  aux  Athéniens  pour  le  Grec ,  &  aiix  Romains  pour  le  Latin  i  que 
fes  préceptes  fur  la  Dialediquc  &  fur  la  Rhétorique  étoient  extrê- 
mement recherchés  de  fbn  tems ,  &  qu'ayant  un  efprit  divin  pôut 
la  Poëfîe  ,  il  avoit  obfcurci  &  dcie(péré,  pour  ainfî  dire  tous  les 
^  Poètes  de  ce  tems.         "  • 

Tant  de  rares  qualités  fe  trouvant  en  un  (eul  homme  né  dans  un 
coin  du  monde  le  plus  reculé ,  d'où  la  Politeflè  des  belles  Liettr^ 
îi'avoit  pas  encore  entièrement  chafle  la  Barbarie  ,  femblcnt  avoir 
un  peu  enflé  le  cœur  à  ceux  de  fon  pays ,  lesquels  (2)  ont  crû 
qu'avec  leur  Agricola  tout  feul ,  ils  pouvoient  hardiment  méprifèr 
tout  ce  qu'il  y  avoit  eu  dç  beaux  efprits  dans  la  Grèce  ancienne ,  Se 
.  dans  l'Italie,  jusqu'à  traiter  injurieufement  la  première  iXinJoUnte  Se 
lafeconde  â^  effrontée.  Tant  ils  étoient  éblouis  du  mérite  d' Agricola, 
n'étant  point  accoutumés  à  recevoir  fouvent  d'auflV  rares  prélens 
du  Ciel. 

Quoiqu'il  foit  difficile  de  rien  ajouter  à  tant  de  témoignages  fi 
glorieux  à  la  mémoire  d' Agricola,  nous  ne  pouvons  pas  nous  em- 
pêcher de  dire  que  Scaliger  (3)  le  confideroit  comme  un  très-excel- 
lent Maître  en  l'art  de  parler  ,  &  même  comme  le  Prince  des  autres 
Maîtres.  EtMelchior  Adam  (4.)  voulant  ipécifier  le  ftyle  de  fa  Proie 
d'une  autre  manière  que  n'avoir  fait  Erafme ,  dit  (5)  qu*il  fembloit 
avoir  reprefentc  la  irielùre  &  la  cadence  de  Ladance  5  la  douceur 
&  la  rondeur  de  Pline  5  les  lumières  &  le  brillant  de  Sénéquc  5  Ta- 
bondance  &  la  variété  de  Cicéron  ^  la  fubtilité  &  les  pointes  de 
Qulntilien  j  la  véhémence  &  les  biais  (6)  de  Saint  Cyprien. 

Rodolfhus  Agricola ,  de  Inventione ,  pialelîick  >  iliaque  ejmfiem 
cfufcula  in-jÇ".  Colon.  13}^.—  Comm.  in  Bo'éthii  confolaùonem  Philê» 

1  P.  Jovc.  clog.  3t.   ^  ^  î  Le  JéAiitc  Anonyme  qui  a  publié  en 

1  Petr.  Moncan.  Plirlof.  Se  Poët.  apud  4.   Lettres  fcs  réflexions  fur  les  }uecaieiM 

Melch.  Adam.  pag.  11.  in  vit.  Philofoph.  '  de  Baillets'eft  moqué  de  ces  htais  de  Saù^ 

Germ.  &  apud  0.  MatcK.  Konig.  Biblioth.  CyprUn  avec  raifon.  Tout   le  monde   s'ca 

V.  &  N  pag.  17.  col.  1.  .moquera    conune  lui>  9c  l'on  dâearerm 

3  Prim.  Scaligeran.  pag.  13.  d'accord  que  Us  tours  ^iUqttenct  exprime- 

4M.  Ad.  de  Vit.  PKil.  Germ.  Pag.  11.  roient  mieux  le  Latin  obUqmtatem.  Je  ctoif 

ut  fupra.  en  effet  fans  approuver  ce  mot ,  que  l*Aa- 

5  f  Ccn'cft  pa«  Mclchîor  Adam  qui  dit  tcur,  qui  s'en  cft  fcrvi  ,  a  voulu  .parU 

cc)a,c'c/lun  certain  Petrm  Montams  que  nous  figurer  l'adreffc  de  S.  Cyprien  â  gta- 

f  itc  Mclc^ior  Adam.  ^  chir  ,  pour  éviter  les  coups  que  dans  une 

.  controv^ifc  fon  Advcrfaire  lui  ponoÎL  J^ 
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Çcphîjt  in-fol.  Bfi^fiL  1^70.  —  De  formando  Jludio  EpifioU  fcr/pta  anno 
1484-  in-8^  Heidelb.  lô'ii.  —  Comment,  ^d  SenecA  decUmationes 
slij^ot  in-8^  Bafi.  1519.  * 


GEORGE  DE  TREBIZONDE  (i)  ou  TRAPEZONTIN 

né  en  Candie jïnon  en  i486. 

3 10  ^^A  N  ne  peutdifconvenir  que  ce  George  n'ait  eu  du  favoir> 
\^^  mais  il  étoit  d'une  iiumeur   un  peu    bizarre   &  trop 
c\agniic. 
trafine  (1)  témoigne  qu'il  avoit  rendu  de  grands  ferviccs  à  la  Répu- 
blique des  Lettres ,  &  quil  avoir  de  la  fuffifance  ^  mais  qu'il  étoit 
néanmoins  fortjnférieur  à  Théodore  Gaza  dont  nous  avons  parlé 
auparavant.  Cela  eft  tgès-vrai,  dit  Voffius  (3)^  &  ccft  même  ce 
qui  a  fait  le  fu  jet  de  la  brouillerie  &  de  la  divifion  qui  fe  mit  entre 
ces  deux  Grecs. 

Paul  Jove  écrit  que  le  Trapezontin  (4)  avoit  à  la  vérité  beau-, 
coup  de  génie ,  mais  qu'il  gâtoit  fes  bonnes  qualités  par  une  baflc 
JalouGc ,  qu'il  témoignoit  à  l'égard  de  ceux  qui  faifoient  profeffîon 
des  Lettres  5  que  s'étant  fait  de  la  Secle  des  Péripatéticiens  ,  il  étoit 
devenu  grand  adorateur  d'Ariftote  i  &  ne  favoit  foufFrir  qu'on 
louât  Platon  ,  dont  il  entreprit  de  combattre  les  dogmes  par  un 
livre  qui  fot  puiflamment  refuté  par  le  Cardinal  Beflarion. 
H  ^ut  auffi  prife  avec  un  célèbre  Mathématicien  nommé  Jean 
Millier  de  Konigfberg ,  que  nous  appelions  ordinairement  Régies- 
^^fmnus oude  Réalmont.  Il  fe  brouilla  encore  avec  d'autres  Savans , 
^  le  plus  fouvent  fort  mal-à-propos.  Mais  nous  parlerons  plus  par- 
hculierément  de  ces  démêlés  dans  le  Recueil  des  Tradufteurs. 
Pour  ce  qui  eft  de  fon  ftyle  ^  Erafme  (5)  dit  qu'il  avoit  tâché  de  le 

rendre  conforme  à  celui  de  Cicéron. 

if, 

Georg.  Trapezuntii  Interpretatio  in  Ciceronis  Orationem  pro  Lig/i" 
f^^^-îài.  Parif.  1510  ~  In  Miquot  Ciceronts  Orationesin-ïdi,  Bnfil. 

*î  II  aima  mîeax  ,  par  rapport  1  fon  qu'il  eft  At  Crète  ,  &  qu'il  jouit  <îc  tousfe^ 

trïaï^iil  qui  étoit  de  Trébiiondc  ,   être  privilèges  de  l'Ifle  ,  excepté  ,  ajou£e-t-iI  » 

afpcUi  IVoft-j^untim  que  Crctenfis  i  caufe  du  de  celui  de  mentir ,  abfijHe  eo  qnod  mendoM 

ptovexbe  qui  Tait  pafTer  Creten/t>  pour  un  fim.  ^ 

Synonyme  de  mc»dax.  A  propos   de  quoi  i  Ërafm.  Dial.  Ciceronian.  Pag.  i^o.s 

Ton  peut  voir  pag.  S4.  de  la  Paléographie  3  Vofl.   Hift.  Lat.  lib.  3.  cap.  8.  pag; 


^  P*  de  Montfaucôn  la  plaifamerie  d'un      5^9.  ioo 

/xitoine  Damilas   qui  au  bas  d'un    man  4  Paul  Jove  elog.  1;. 

lUifcm  copié  de  fa  main  avoue  fans  fafon         5  Eralhu  ut  fupra. 
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i^^i.^Bhetoricorum  lil.  v.  in-fol.  Fenet.  1513.*—  I^  Philifpiess  Ci'- 
ceronis'm-ïoX.  BafiL  1553.— 7»  Centiloqujum  PteUmai  in-fol  Bajil.  l^^O;. 
—  Efiflola  ad  Joafî.  PaUologum  ,  cum  annota.  Jac.  PorjfAni  iiv^.^» 
Jngolfi.  1604.  —  Cur  jjlrologorumjudicia  uf  plurimum  Jintfalfs  in-8% 
Tarif  j  549.  —  Comparatio  Arifiçtelis  é'  PUtonis  in-8**.  Fenet.  15^3.^ 
---Calumrfiator  PUîmis  iw.lib.  Fenet.  in-4^  I5I6.* 


Conialiui» 


ALEXANDRE  ab  ALEX  ANDRO,iNrf''/ipc^////f/Vi(i),  mort  vers  Ta» 
1490.(2)  &  M.  TIRAQUEAU  (André)  de  Fontenaiem 

f (7//^/i ,  mort  Tan  15  5  8. 
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S  Es  fix  livres  de  Journées  divertiffantes  font  un  compof^ 
de  diverfes  chofes  qui  regardent  la  Philologie.  Floridus  Sa- 
binus  (3)  eftimoit  qu'il  ctoit  meilleur  Ecrivain  que  Philelphc.  Vof 
fius  (4)  eft  aufll  de  ce  fèntiment  ^  prétendant  qiie  cet  ouvrage  eft 
une  grande  provifion  de  quantité  de  bonnes  pièces  d'Antiquité  ôc 
d'Hiftoire ,  &  qu'il  y  a  beaucoup  de  chofes  concernant  la  propriété 
des  mots  ,  mais  qu'il  eft  accufc  ou  de  négligence  ou  d'ingratitude 
fur  ce  qu'il  n'a  point  nommé  les  Auteurs  de  qui  il  a  pris  tout  ce  qu^il 
rapporte. 

Ceft  ce  qui  Ta  fait  palier  pour  un  plagiaire  dans  r^>rit  de  Guil^ 
laume  Barclay  >  du  Cardinal  Bona  ^  &  de  plufieurs  autres  per* 
fonnes  (5). 

Mais  le  célèbre  Monfieur  Tiraqueau,  ayant  fiiit  des  obfcr- 
vations  fur  cet  ouvrage  [  fif-yj/.  à  Paris  1532.],  ne  fc  contenta  pas 
de  corriger  les  fautes  de  cet  Alexandre^  &  de  lui  communiquer  ui¥ 
luftre  qu'il  n'avoit  pu  fe  donner  à  lui-même.  Il  prit  encore  la  peine 
d'examiner  tous  les  paflages,  de  les  vérifier,  de  les  retirer  de  cette 
confufion  ,  &  de  les  rendre  à  leurs  premiers  Auteurs ,  en  les  citant 
avec  éxaditude  &  avec  honneur ,  en  les  montrant  au  doigta pout 


X  f  Lîf<?s  KéipoUtain, 

1  î  Le  premier  chapitre  des  Jours  gé- 
niaux faifanc  connoitre  que  }ovicn  Poman, 
dont  il  y  eA  parié  avec  éloge  ,  n'étoit  plus 
alors  en  vie ,  &  Jovien  Pontair ,  comme 
Paul  Jove  le  rcmarqi:e ,  étant  mort  le  mê- 
me mois  ,  &  la  même  année  que  le  Pape 
Alexandre  Vi.  favoir  au  mois  d'Août  de 
l'année  1503.il  s'enfuit  qu'Alexandre  ab  Av 
lerandroque  Bail>a  fuppofè  mort  en  1490. 
a  vécu  pour  le  moins  i^.  ans  au-deli.  il  y 


a  même  grande  apparence  qu'il  jn'eft 
que  vers  l'an  ifto.peif  de  tems  avant  ti 
première  édition  de  fes  Jours     génianz*^ 
Voyés  Bayle  au  mot  AlexémderéA  ÀLxamârê, 
Son  nom  Italien  éioilÀîepâaèrêdt^UAi^kÊ^ 

3  Franc  Flor.  Sabin.  ApoL  adrerfl  ca^^ 
lumn.  L.  L. 

4Voff.  Hiil.  Lat.  lib.  3.  cap-  t.  f^'^ 

€Of, 

5.  Addit.  ad  Bibliotb.  NeapoL  Topp. 
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^aanfi  dire ,  &  en  failant  voir  combien  il  refte  peu  de  chofe  de  ce 
qui  appartienr  à  notre  Alexandre. 

Ceux  qui  (àvent  quel  fond  d'érudition  &de  leftureil  faut  avoir, 
&  à  quelles  peines  il  faut  fe  réfoudre  pour  entreprendre  un  tra- 
vail de  cette  nature  ^  peuvent  juger  du  mérite  de  Monfieur  Tira- 
qucau  j  comme  ont  fait  Voflîus  (i)  ^  Colerus  (2) ,  le  P.  Labbe  (3) , 
le  ficur  Nicodcme(4) ,  TAuteur  Anonime  de  la  Bibliographie (5), 
&  pluficurs  autres  qui  trouvent  ces  Sémejlres  ou  ces  Obfervations 
très  ûvantcSj  très-curieufès,  très-pcnibles,  &  très-agréables  en  m^mc 
tems. 

Mais  nous  parlerons  avec  plus  d'etenduë  de  cet  habile  homme 
dans  le  Recueil  de  nos  Jurifconfultes.  Au  refte  cet  ouvrage  en  l'état 
qu'il  a  été  compofé  par  Alexandre  ne  laiflè  pas  d'être  eftimé  favant 
parTAnonyme  (6) ,  &  digne  detre  confideré  pour  la  diverfité  des 
diofcs  qu'il  contient ,  mais  il  ajoute  néanmoins  qu'il  n'eft  pas  aflcs 
àadniaffés  poli ,  de  forte  qu'il  n'eft  pas  toujours  sûr  de  s'en  rap- 
porter à  lui. 

Alexsndri  sb  Alexsndfo  Genislhém  iierumlib.  vi.  cum  notis  Fa^ 
w/w»in-8^  2.  vol.  Amjttfà.  167 3.* 

t  Voff.  ibidem  ,  ut  fupra.  Topp.   psg.  6\j. 

^  Chrift.  Colcr.  de  Hift.  i  Bibliogr.    cur.    bift.  PLilolog.  paç; 

S  PL.  Labb.  MantiiT.  fupell.  antiq.  pag.  10^. 

54<>-  ^  Idem  ibid. 
4  '•COQ.  Nicod.   add.   ad  Bibl.   Neap. 


Jiz     A     MBR.  DE  CAMALDOLI  ou  CAMALDULE, 
J^^  Voyés  fArmiles  TtfiduSleurs »  Arncle  815. 

ï'^B.RE  de  CALABRE  flus  connu  fom  le  nom  rf^POMPONIUS 

LiETUS  vers  l'an  14P0. 

3^3  ^^  Ommc  nous  devons  parler  de  lui  parmi  ceux  qui  ont 
\^^  écrit  des  Antiquités   Romaines ,  nous  n'en   rapporte- 
'^Hs  ici  que  ce  qui  regarde  la  Philologie  &  la  Critique. 

^^t  homme  avoit  refprit  afles  particulier  &  l'humeur  un  peu 
8^^tc(que.  Il  avoir  renfermé  toutfon  favoir  dans  les  bornes  de  la 
^^ublique&  de  l'Empire  Romain ,  de  forte  qu'il  ignoroit  géncra- 
^^ïttcnt  tout  ce  qui  n'y  ctoit  point  compris  ,  c'eft-à-dire  ,  qu'il  ne 
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Pomp.  Lartuf.    favoit  point  de  Grec ,  &  qu'il  ne  voulut  jamais  apprendre  cette  lan- 
gue y  de  peur  de  faire  tort  à  fon  Latin.  ^ 

Il  ne  favoit  non  plus  ce  que  c'étoit  que  TEcriture  Sainte  ni  les 
Ecrits  des  Pères  >  &  n'avoir  jan^ais  vu  aucun  des  Auteurs  qui  avoient 
écrit  après  la  décadence  de  l'Empire  j  c'eft-à-dire  ,  après  la  divi* 
fion  (i).  ^  ^         ^  . 

Et  comme  il  et  oit  fou  &  enivre  de  la  gloire  des  Romains ,  il  en" 
devint  fi  fort  idolâtre  j  que  non  content  de  célébrer  lafctedc  la 
fondation  delà  Ville  avec  cérémonies,  &  d'avoir  dreffé  des  Autels 
efFedifs  à  Romulus,  il  eut  Timpiété  de  méprifer  &  de  fouler  aux 
pieds  la  Religion  Chrétienne  comme  fi  elle  n'eût  été  bonne  que 
pour  des  Barbares. 

Mais  pour  ne  lui  point  refufer  lé  peu  de  gloire  qui  lui  eft  dû  »  il 
faut  avouer  (2)  avec  Floridus  Sabinus  qu'il  ne  le  cédoit  à  pcr- 
fonne  de  fon  tcms'pour  la  pureté  du  ftyle ,  &  qu'il  écrivoit  élégam- 
ment fclon  Erafmc  (3)  *  qui  dit  que  Pomponius  ne  prétcndoit  point 
pafler  plus  loin. 

Ceft  peut-être  pour  la  même  raîfon  que  Vives  dit  qu'il  avoit  fort 
peu  d'érudition.  Jugement  jqui  ne  porte  point  préjudice  à  la  con- 
noilTance  qu'il  avoit  des  Antiquités  Romaines  j  comme  nous  di- 
rons ailleurs. 

Il  ne  faut  pas  oublier  une  chofe  que  Voflîus  a  remarquée  de 
lui ,  &  qui  regarde  encore  plus  particulièrement  la  Critique ,  c'cd 
que  les  changcmens  qu'on  a  faits  dans  l'Edition  de  Sallufie  contre 
la  foi  des  Manufcrits  j  doivent  être  attribués  preique  tous  à  ce  Pom- 
ponius (4). 

*  Pontf.  Lfti ,  Comfeni.  Augufiét  Hifiortâ  in-  fol.  Francofurti  1588* 
ér  tum  aIHs  Htfi:Aftg.  Henr.  Stc^h.  in- S"*.  4.  vol.^DcArte  Çrmm* 
jtttMfics^  cumEptfiol.  ffuniU/ir.  in-8^  Argent.  1515.  * 

1  Voff.  <!c  anc  liift.  pag.  jj.  Idem.  în  vit.  I.  Hîeron.  pnefiz.  cdxt. 

aFlor.  Sabin  in  Apol.  adv.  calumn.  L.  L.  4  VofT.  kift.  Lat.  lib.'3,   cap.  8*  {ag;. 

^.Iraûxi.   Ciccxouiaii.   DiaL  pag.    léu      êiy  6iJ^.  éif. 
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■i.    Quoique  mon  deflein  ,  comme  je  Tai  déclare ,  foit  de  me  bor-  P^"»P-  ^^^^^ 
ner  à  corriger  les  fautes  de  Bailler  ^  je  ne  laiflèrai  pourtant  pas 
d'inférer  ici  par  occafion  une  efpèce  de  Diflfertation  touchant 
PoMPONius  LiEtus ,  remplie  de  particularités  litcraires  qi#  ne 
déplairont  pas  aux  Curieux.  La  voici. 

l£s  particularités  de  la  vie  &  de  la  per(bnne  de  Pomponiiîs 

Lamis  fameux  Humaniftc  étant  peu  connues,  j'ai  eu  la  eu- 

ofitéde  les  rechercher  >&  voici  ce  que  j'en  ai  pu  recueillir  de  plus 

crtain.  Il  naquit  Tan  1425.  à  Amcndolava  petite  ville  de  la  hHutc 

alabre^  batard\»  à  ce  qu'on  a  cru  «  d  un  Prince  de  Salerae  db  la 

aifbn  de  Sanfev6rin.  Cette  naiflaace  quoiqu'illegitime  auroit  pu 

ui  faire  honneur ,  s'il  avoit  été  homme  à  vouloir  en  tirer  de  Tavan- 

âge.  Bien  loin  d'avoir  cette  pcnlce  ,  il  afFcdoit  toujours  de  cacher 

ion  origine»  &  quand  des  gens  qui  n'ignoroient  pas  fa  nobleflc, 

lui  en  parloient ,  il  leur  répondoit  en  des  termes  qui  marquoient 

fùffés  fon>  indifférence  là-dclÛis.  Elle  étoit  fi  grande  qu  étant  invité  par 

I  ibs  parens  à  vouloir  bien  fe  rendre  vers  eux^  &  les  aller  rcconnoi- 

trc ,  il  ne  leur  fît  point  d'autre*  réponfè  que  ccWc-cl  Pomponius  Ldtus 

€êp$atis  &  frofinquis  fuis  fui.  ^uod  fetitis  fieri  non  fotefi  ,  vMetc. 

Je  crois  bien  pourtant  que  l'éclat  de  fa  maifon  ^  comme  Tinfinuë 

-  Paul  Jovc  j  étant  quelque  tcms  auparavant  un  peu  déchu  par  Icç 

;  guerres  où  elle  fe  trouva  envelopée  ,  cela  ne  contribua  pas  peu*  à 

le  détacher  de  fcs  proches ,  &  à  le  fixer  dans  fon  inclination-pour 

les  belles  lettres.  Il  les  apprit  à  Rome  fous  Pierre  Oddo  de  Mon- 

topoli,  &  enfùite  fous  Laurent  Valle ,  le  plus  habile  ^  fans  difficulté , 

'  de  tous  les  Italiens  de  fon  tcms.  Celui-ci  étant  mort  le  i.  dAouft 

;  H57.  &  non  pas  14.65.  comme  plnfîeurs  le  croient,  trompés  par 

'^'altération  du  chiffre  de  fon  épit*iphe ,  Pomponiiis  d'une  commune  ' 
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cgens  de  lettres  contre  le  Pape  PauMI.  il  fiit  obligé  de  le  re-    mp7.  «lu  3.  1 
i'cr  à  Venife ,  d'où  ramené  à  Rome  par  ordre  du  Pape  il  demciu'a  Bâi/L  ^\\ 
^prifon  un  an  entier  avec  plwfieurs  Savans,  du  nombre  desquels  ^aû  voir  qn, 
^^oit  Platine  crui  a  fait  une  ample  relation  de  cette  afïiiire  dans  la  v^^c  mouru 
vie  de  Paul  IL  Son  innocence  de  mcme  que  celle  des  autres  aiant  de  Nnpks  \ 
^c  reconnue ,  il  eut  en  1467.  la  liberté  de  profeficr  comme  au-  "^45*» 
:  P^itàVant ,  &  l'honneur  d'occuper  jufqu  a   fa   mort  la   première 
*  place  dans  le  coUége  Romain  pendant  1 8.  ans  >  lesquels  ajoutés  aux . 
Tome  IL  G  g 


'^oix  fiit  jugé  digne  de  lui  fucceder.  Qiielque  huit  on  neuf  ans  après  .^ 
*ant  étéaccufe  d'eflre  l'un  des  chefs  d'uncprétenduc  conlpiration  iupi 
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«p.  l«tiis.  42.  qu'il  avoit  dans  le  tcms  de  fon  clargiflcmcnt ,  il  (c  trouvert 
que  conformément  au  calcul  de  Sabeliic  il  fera  mort  dans  la  70. 
année  de  fon  âge  ,  c'eft-à-dire  en  1495.  je  m*en  tiens  à  cette  (îip- 
putation  qui  me  paroit  d'autant  plus  sûre  que  nul  Auteur  digne 
ide%bi  n'a  parle  de  Pomponius  comme  d  un  homme  vivant  au- 
delà  de  1495.  Je  dis  nul  Auteur  digne  de.  foi  j  parce  que  je  compte 
pour  rien  lobjeftion  qu'on  pourra  me  faire  tirée  des  q>itres  de 
rPierre  Martyr  d'Anghiera  imprimées  premièrement  à  Aicala   de 
-Hénarès  Tan  1530.  &  140.  ans  après  à  Leyde^  parmi  lesquelles  il 
■j  en  a  une  à  Pomponius  de  1496.  quatre  de  1497-  deux  de  1499. 
&unc  du  10.  Avril  1504.  laquelle  fert  de  réponiè  aux  nouvellçs 
qu'il  fuppofe  que  celui-ci  lui    mandoit  des   François  chaffés  4c 
:Naple8  ^  de  Louis  Marquis  de  Saluées  qui  tenoit  encore  Canoic  » 
&  de  réleûion  du  nouveau  Pape  Jule  IL  Ce  Pierre  Martyr  cft  tti 
impofteut.  Il  s'avifa  pendant  qu'il  étoit  en  Efpagne  de  réduire  en 
lettres  Thiftoire  des  affaires  de  fon  tems  >  feignant  de  les  écrire  à 
.  mefiire  qu'elles  arrivoient  «  &  même  de  prévoir  les  fuites  ^  afin  4c 
faire  croire  qu'il  étoit  homme  de  grande  pénétration.  Comme  il 
.B*avoit  pourtant  pas  affés  d'habileté  pour  bien  couvrir  fa  fourbe  « 
il  n'a  pas  toujours  fu  dater  les  lettres  iuivant  l'ordre  du  ternis  «A: 
les  a  quelquefois  adreflées  à  des  gens  qui  n  étoient  plus  aa  .monde. 
Telles  font  celles  que  j'ai  fpécifiées  ,  entre  autres  la  dernière  j  pré- 
tendue écrite  le  10.  Avril  à  Pomponius  Lxtus  «  mort  certainement 
fous  le  Pape  Alexandre  VI.  qui  mourut  comme  tout  le  monde  lait  j 
le  18.  Aouft  1503.  Ce  raifonnement  fufKt  pour  prouver  la  âuflèté 
de  la  date  ^de  cette  épitre  »  fans  qu'il  fbit  befoin   d'alléguer  Tqpi* 
taphe  de  Pomponius  faite  par  Jovien  Pontan  mort  le  même  mois 
&  la  même  année  qu'Alexandre  VI.  Une  preuve  que  Pomponius  ne 
vivoit  plus  i  non  feulement  en  1504.  mais  même  fur  la  fin  de  15.00. 
.    ,  c'eft  qu'il  mourut  >  comme  le  i;emarque  Sabeliic  j  peu  de  tems  après 

lui  avoir  envoyé  fon  Abrégé  de  l'Hiftoire  Romaine  depuis  le  jeune 
'^"^xlu^tii^z  Gordien  jusqu'à  Juftinien  U.  qu'il  nomme  mal  Juftin.  Cet  Abrçgc 
première  fois  i  efl  dédié  FtMnciJco  BorgU  Efifcofo  ér  Pontific^lis  J^r^rii  Ftétftfiê:^ 
Vcoife  in-4».  Tan  à  François  de  Borgia  Evcquc(il  faloit  dire  Archevêque)  de  Co- 
l^BtrZ^iimmrt-  fonce^  &  TréfoDcr  de  la  Chambre  Apoftolique  ,  lequel  n'cfl  autre 
«fiMw.  que  ce  François  de  Borgia  qui  fut  fait  Cardinal  le  28.  Septembre 

de  l'an  1500.  &  qui  par  confequent  n'eufl  pas  manqué  d'ef^re 
qualifié  tel  par  Pomponius ,  fi  celui-ci  eoft  afïes  vécu  pour  lui  dédier 
alors  fon  ouvrage.  Une  autre  preuve  qu'il  étoit  mort  long-teqtis  au- 
paravant,  c'eft  qu'on  trouve  fon  cpitaphe  .dans  les. poëfies  de  Do- 
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îniais  Palladius  Soranusdifciplc  de  Sabellic  imprimées  à  Venife  l'an  pomp.txtujf 
I4.©8.  Toutes  ces  raifons  me  confirment  dans  Tepoque  ci-defliis 
)hoCéc.UEpicedion  Pomponii  Lati  de  Juftulus  poëtc  Latin  de  Spoletc 
ûui  vivoit  au  commencement  du  i6.  fiécle,nem'a  été  d aucun 
iccours.  La  pièce  eft  au  moins  de  cent  Vers,  très  froide  &  ne  con- 
ûent  qu'un  vcfbiage  inutile.  Paflbns  au  caradcre  de  Pomponius» 
C*ctoit  l'homme  de  fon  tcms  le  plus  curieux  de  manufcrits ,  de  mé- 
dailles ,  &  d'infcriptions.*  L'amopr  de  l'antiquité  le  poffedoit  à  un 
point  j  qu'il  auroit  voulu  ce  femble ,  avoir  vécu  du  tems  de  Rome 
triomphante  »  &  dans  le  liécle  le  plus  pur  de  la  langue  Latine.  Lft 
tnoindre  découverte  de  quelque  ancien  monument  Tattendrifloit. 
11  honoroit  la  mémoire  de  Romulus  >  &  iblcnnifoit  le  jour  de  la 
'fondation  de  Rome.  Sur  quoi  Volaterran  ,  Vives ,  &  une  infinité 
'd'autres  écrivains  TiKcufant  d'idolâtrie  ont  parlé  de  lui  comme  d'un 
'Païen.  Ils  ont  mal  pris  fon  intention.  Ce  qu'il  en  faifoit  n'étoit  que 
pour  animer  la  jeuneflc  à  l'crude  des  belles  lettres.  Il  changeoit  par 
'la  ttonc  raifon  le  nom  des  Académiciens  (es  amis,  les  invitante 
.en   choifir  de  nouveaux,  ou  à  en  ajouter  aux  leurs  d'autres  à  la 
.Grecque  ou 'à  la  Romaine,  &  leur  fàifant  connoitre  par- là  qu'en 
/fe  cohfecranr  aux  fciences ,  il  faloit ,  comme  Ta  fort  bien  explique 
^^  Caftclvétro ,  devenir  de  nouveaux  hommes.  Du  refte  il  étoit  fi 
^|^€5ii  (Capable  des  foies -créances  du  Paganifme  qu'il  pâflbit  dans  Et 
.-Ï^Utiefle  p'dur  tin  homme  fans  religion.  Paulus  Cortefius  1.  z.ic 
^P^^dindlÀlu  fêl.  87.  rapporte  cette  repartie  de  Pomponius  à  Do^ 
j  ^îêc  Càlderin.  J«//i*5  Pompnius  Létius  ,  eum  et  D  omit  tus  Calderinus 
^^^'inimicus  dixifet  :  Num  ex  animi  fentenfia  credeici  ejjfe'Dettm  ? 
.  m^mmidni ,  induit  ej?e  ctedam  ,  tum  et  nihil  te  odiojius  ejje   putem'  T 
.  ^^Uoiqu'it  en  fut  Sabellic  dit  avoir  appris  que  Pomponius  s'ctoit  co  a- 
^^^rtl  fut  ks  vieux  jours.  Effeélivement  on  n'a  qu'à  lire  ks  Céfars- 
.  .^n  y  voit  en  divers  endroits  des  marques  de  fa  vénération  pour  le 
,  S,  ^Sîégc ,  &  pour  les  myftcres  du  Chriftianifme.  Ceft  ce  que  Vives 
*Ur6ît  dû  un  peu  démêler.  Mais  ce  n'eft  pas  la  feule  méprile  où  41 
'  foit  tombé  touchant  Pomponius.  Celle-ci  mérite   encore  d'eftre 
tclcvée.  Il  prétend  que  le  véritable  nom  de  cet  Auteur  étoit /'^/wi 
'  Kaidhef  »  &  qu'ail  lieu  de  Petrus  il  fe  fit  appeller  Powponius.Cc  font 
it^QOtitcs.  Pierre  ne  fut  jamais  fon  nom  de  batême,  c'étoit /«/r. 
'  Câtepanus  fon  ami  particulier  le  nommoit/«//^.<  Pomfsmus.  Pontan 
lie  le  nomme  pas  autrement.  Le  feul  Gille  Viits  Jurifconlulre  de 
'  Bruges,dont  je  parlerai  encore  cideflbu? ,  Ta  noï\méfunius  par  cqiû- 
"voque.  Pomponius  eft  appelle  Julius  Pomponius  Sabinus  dans  le 

•    Ggil 
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^       .  titre  de  foi\  commentaire  fur  Virgile ,  &  Julius  Pomponius  For^ 

^'  '  tunatus  dans  celui  de  Ces  notes  fur  le  diziéme  livre  de  CplumcUc 
Par  où  Ton  voit  que  le  nom  de  Pomfo?nus  cft  vfubftitué  non  pas  à 
Petrtts  prétendu  nom  de  batême  ^  ,mais  à  Sanfeverinus  le  vrai  nom 
de  famille  de  notre  Auteur  »  &  non  pas  Bernardinus  ou  FerrandintiS  » 
comme  d'autres  Tout  pre'tendu.  Il  paroit  véritablement  par  le  3  5. 
livre  des  lettres  de  Philelphe  ^  lettre  18.  qu'il  y  avoir  un  Tctrus  CAm 
Uber»  mais  Théologien  &  Prédicateur  ^  &  par  conicquent  très  dit- 
•férent  de  notre  Pomponius  1  qui  bien, qu'il  fuft  de  Calabre,  n'a  pour- 
/tant  très  affurémeut  jamais  pris  le  nom  de  CaUber  ydÀznt ,  pour  mieux 
fe  déguifer  ,  préféré  un  autre  nom  de  payis ,  &  s'étant  innixAé^lius 
Pomponius  Sabinus*  A  propos  dequoi  il  me  vient  en  penfécqu'y  aiant 
eu  du  tems  de  Pomponius  un  Savant  nommé  Petrus  SabinuSjVoëte  Se 
Antiquaire  j  Vives  iè  fera  peut-eflxe  imaginé  que  c'étoit  un  feul  & 
même  Sabinus ,  tantôt  cité  fous  le  nom  de  Petrus ,  tantôt  fous  cchii 
<ie  Pomponius  fubftitué  à  celui  de  Petrus ,  quoiqu'il  foit  aifc  de  prou- 
ver que  Julius  Pomponius  Sabinus  j  &  Petrus  Sabinus  font  deux  « 
celui-ci  beaucoup  plus  jeune  aiant  eu  pour  précepteur  Sabellic  diP 
ciplede  Pomponius.  Vives  eft  un  peulùjet  à  ces  équivoques.  Elifius 
Calentius  à'  Joannes  Ra^ijius  Textor  font  appelles  chés  lui  Mgidius 
cMentius»  et  Petrus  Textor.  Il  eft  au  refte  très-certain  que  Pomponius 
Lxtus  ,  &  Pomponius  Sabinus  ne  font  qu'im.  Une  preuve  incoa* 
teftable  de  cela ,  outre  celle  que  fournit  Volfius  1.  j.c.  9.  de  fcs 
Hiftbriens  Latins ,  c'eft  que  Pomponius  Sabinus  allègue  fon  7//»^- 
rarium  Scythicum  dans  (es  commentaires  fur  le  i.des  Géorgiques  » 
ce  qui  revient  à  ce  que  Sabellic  nous  apprend  du  voyage  que  fit 
Pomponius  Lœtus  fur  les  bords  du  Tanaïs  pour  reconnoitre  ce  qui 
pouvoir  y  avoir  échapé  à  Strabon.  Hermolaus  Barbarus  fur  le  4.  livre 
de  Pline  fait  mention  du  même  voyage.  Il  eft  vrai  que  ce  commeii* 
taire  fur  Virgile  étant  peu  de  chofe  »  Pomponius  prit  le  parti  de  le  déâ* 
vouer  comme  un  ouvrage  peu  capable  de  lui  faire  honneur.  ideo^ôit-iX 
dans  (à  lettre  à  Auguftin  Mafféc  y  Ji  gloJfuUs  inFirgilium  legtrisfiêb 
titulo  meo  9  oro  ne  fidem  pr^tjles  »  ne  que  temerarius  Jum  >  n€^ue  auJax  » 
neque  eam  cxpofitionem  unquam  tentavL  llle  quijquis  ejl{  C'écoit  un 
Grammairien  de  Crémone  nommé  Daniel  Gaitanus  ,  ou  comme 
d'autres  écrivent  Caietanus  )  qui  falfum  epigramma  pojuit  ,  jeniiet 
quid profuerit  metantomendacio  p'rovocajfe.  Mais  c'eft  juftement  fC 
qui  fait  voir  que  les  deux  Pomponius  ne  font  qu'un ,  puilque  Poiji- 
ponius  Lxtus  prend  fur  fon  compte  un  livre  publié  fous  le  noiî)  de 
Julius  Pomponius  Sabinus.  Jç  ne  fais  non  plus  aucune  difficulté  de 
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,  quoiqu'en  (iife  Baptifte  Pie  fur  l'cpitre  9-  du  5.  livre  de 
mius  ApoUinaris ,  que  le  Julius  Pomponius  Fortunatus  corn- 
ix\entateur  du  10.  livre  de  Columelle  ne  foit  notre  Pomponius 
Lctus  •  fojî  ftyle ,  &  les  citations  des  écrivains  qui  lui  étoient  familiers 
îfy  rcconnoiffent.  Curius  Lancilotus  Pafius  l'appelle  par  tout  ou 
totnponius  Fortunatus ,  ou  fimplement  Pomponius.  Il  eft  appelé 
Pomponius  Lîetus  Fortunatus  dans  une  lettre  de  congratulation  aux 
Sénateurs  de  Turin  fur  la  harangue  d'obcdicncé  que  Pierre  Carabin 
de  leur  compagnie  >  avoir  faite  le  29.  Mai  1494.  de  la  part  du  Duc 
de  Savoie  Charles  I.  au  Pape  Alexandre  VI.  Convenerant  ad  hdc 
amtis,  dit  Guillaume  Varroni  de  Verceil  Sénateur  de  Turin ,  au- 
teur de  cette  lettre  écrite  le  3 1.  ui  ejt morts ,  ex  omnibus  liber dium  ar^ 
tiumProfejfofihusf  eritijjîmijnter  quos  Pomponius  Ldtus  Fortunatus  to- 
gêtorum  cruditijfmus.  Elle  eft  inférée  dans  le  recueil  des  ôpufcules  de 
ce  Pierre  Cara  imprimés  m-4^  à  Turin  l'an  1520.  Pyrrhus  Pérot^ 
neveu  de  Nicolas  Pérot  Archevêque  de  Siponto  dans  Tépitre  dé- 
dicatoire  qu'il  a  mile  au-devant  du  Cornucopid  de  fon  oncle ,  dit  que 
..^Pomponius Fortunatus  très-favant  homme  decetcms-làj  &  Prince 
yic  TAcadcmie  Romaine  fut  un  de  ceux  qui  invitèrent  Nicolas  Pérot 
^  revoir  le  texte  des  épigrammes  de  Martial.  Ce  que  dit  là  Pyrrhus 
*crot  convient  évidemment  à  Pomponius  Lœtus  j  qui  chap.  44, 
mélanges  de  Politien  eft  qualifié  de  même  Académie  Romane 
^rfnceps.  L'Académie  Romaine  en  effet  le  reconnoiflbit  pour  fon 
|Chc£  Michel  Fernus  quiptocura  en  1495.  l'édition  des  oeuvres  de 
r  Jean  -  Antoine  Campanus  ,  y  adrefle  une  lettre  à  Pomponius  avec 
>ces  qualités.  Diélatori  perpetuo  ,  Imperatori  nojlro  maximo  Pomponio 
'Létto.  U  n'étoit  bruit  que  de  fes  écoliers  appelles  de  fon  nom  Pom-- 
X'foniani.  Voici  comme  Jean  Sulpicc  de  Véroli  au-devant  du  Vitruve 
^'  qu'il  dédia  au  Cardinal  Raphaël  Riario  s'en  eft  expliqué.  7m  etié^m 
V  frimus  piûursta  fcenafaciem ,  qusm  Pomponiani  Comœdinm  Agerent , 
nofiro  feculo  ofiendifti.  Dans  ledition  de  Lucain  donnée  à  Rome 
in-foL  l'an  1469.  laquelle  eft  la  première  de  toutes ,  il  y  a  une  Vie 
'  de  Lucain  par  notre  Pomponius  nommé  alors  In  fortunatus ,  fans 
"  doute  à  caufe  des  perfécutions  qu'il  avoit  effuyées  de  la  part  du  Pape 
Paul.  Le  titre  porte  Lucani  Vitaper  Pomponium  Infoitunatum.  Il  eft 
remarquable  que  Pomponius  Sabinus  lur  la  2.  Fglogue  de  Virgile , 
*  au  (ujct  du  mot  allium  qu'il  prétend  devoir  ctre  écrit  par  une  fimple  / , 
allègue rautorité  de  Pomponius  Yoixyxmxws.  Per ÇimplexV  (dit-il) 
jcribendum  efi»ut  ejl  spud  Pomponium  ,  car  c'eft  Pomponius  For- 
tunatus qui  fur  le  1 12.  Vers  de  Columelle.  Alliaque  infrafiis  fpicis , 

y~%     •  •  • 


Pojnp-  LxtHtt 


^38  CRITIQJUES    GRAMMAIRIENS, 

^^emp.  L«tiii.  érc.  a  fait  cette  note  Jlium  fer fim^lexX  fcribitUr.  Ce  qui  cft  tire  de 

ces  termes  du  vieux  Sciioliafte  d'Horace  fur  la  3.  des  Epodes. 
Alium  iicendum  cfi  per  unicum  1.  quta  a  corrivitur.  Sic  etiam  Virgiliu$ 
froduxit  pef  epenthcjim.  ÀllU.ferpyllumque  herhas  contuniitolentes^ 
Cependant  dit  Craquius  fur  cet  endroit  UTtaf^imiter  pir  II.  duplex  fcri^ 
bunt  j  prdter  unicum  Fomponium  Etufium ,  ut  refert  Pomponius  For- 
tunatus  ifkColumelUm.  J'avoue  que  je  ne  connois  point  ce  Pompo- 
nius Etufius  y  dont  je  ne  trouve  nulle  mention  ^  au  moins  dans  Id 
Pomponius  Fortunatus  de  mon  édition  »  &  je  conclus  feulement 
que  le  Pomponius  Sabinus  qui  renvoie  à  Pomponius,  renvoie  à  lui* 
même.  Je  ne  fuis  pas  le  premier  à  qui  la  bonne  foi  de  Pomponius  k 
été  fu^eûe.  On  ne  doute  plus  il  y  a  long-tems  que  le  fauy  te(ti^* 
ment  de  Cufpidius  Lxtus  ne  fbit  de  (a  fa^on.  Rabelais  qui  le  prenant 
pour  un  prctieux  refle  de  l'antiquité  le  fit  réimprimer  chés  Gryphiiis 
à  Lyon  Tan  1532,  y  fut  pris  pour  dupe ,  &  p^ufieurs  autres  y  ont 
été  trompés'^près  lui.  Barnabe  Briffondans  (es  fortnules  j.&  Antoine 
Auguftin  dans  fès  dialogues  découvrirent  la  fauflèté.  Rabelais  iât 
imprimer  conjointement  avecje  teftament  de  Çu^idius  un  icontraci 
de  vente  prétendu  ancien,  qui  commence,  PsJc/iJiHS^CutitSyôucqïn^ 
me  on  devroit  lire  conformément  à  loriginal ,  Pafcajius CAulit^. 
Briflbn ,  quoique  la  pièce  lui  fuft  fuipede,n'a  pas  laide  de  rinfêrèr 
dans  fès  formules.  Elle  eft  de  Joviexi  Pontanqui  en  a  fai^  le.préluae 
defon  dialogue  intitulé  Adius.  Il  entre  ^n  matière  par  cette.plai&n* 
terie ,  ûcCaslius  Rhodiginusqui,  chap.  8.  dulivre  1 3 . de fes  diycrfes 
leçons  ,  en  cite  un  endroit  ,  le  cite  naturellement   corrime  de 
.  Pontan.  Il  eft  vrai  que  des  impofteurs^  aiant   retranché  de  cette 
.pièce  tout  ce  qui . en  faifoit  manifeflement  reconnoitrc  TAutcuî^ 
,  Tont  depuis  produite  poqr  ancienne ,  feignant  l'avoir  tirée  d^iin 
vieux  manufcrit  de  la!  bibliothèque  d' Alciat.  Antoine  Auguftin  qui 
.  l'avoit  vûë  dans  les  ouvrages  de  Pontan ,  ne  l'accufe  pas  de  Tavoir 
.  donnée  pour  vraie  5  il  dit  feulement  qu'on  Pavo'it  publiée  ailleurs 
..  jcqmmç  telle ,  &  il  eft  furprenant  que  Vofllus  ,  dans  le  chap.  ici- 
,  dcîflti^  alléguç  de  fcs  Hiftoriens  Latins,  emploie  pour  rcproçbcr'à 
Pontan  fa  mauvailc  foi  en  ce  genre  ,  l'autorité  d'Antoine  Aiigiiftui. 
Il  s'en  fèrt  avec  plus  de  raifon  contre  Pomponius  Lamjs  qu'il  cft 
raalaifè  de  jufUficr  abibliuncnt  fur  ces  fortes  de  fuppontionsr$a 
pnfEon  pour  l'antiquiié  les  lui   faifoit  trouver  innocentes  j,"& 
ces  noms  à  l'antique  ,  Pomponius  Sabini^s ,   Pomponius  Eor- 
tun^tus  „  Ppmponinç  Lsetus  ,  font  jiiger  que  T Auteur  ,  qui  les 
prenoit ,  n'auroit  pas  été  £àchè  d'eûrè  pris  pour  un  ancien.  Quel- 
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^uts  modernes  ont  donné  dans  ce  panneau.  Pierre  Pithou^  &  Pomp.  l«ti^' 
Juftc  Lipfc  lont  pris  pour  un  Grammairien  du  moyen  âge  j  enforte  -'  -  -     î  - 
qu'une  des  plus  grandes  raifons  du  premier  pour  attribuer  à  Tacite 
Je  Dialogue  Je  Oratoribus ,  c'a  été  que  dans  les  notes  de  ce  Pompo- 
oius  (îir  lElégie/;!  obitum  Mœcenatis  Tacite  étoit  cite  comme  Au- 
teur de  ce  Dialogue.  Lipfe  au  contraire  j  pcrfiiadéqiTe  le  mcme  Dia- 
logue croit  de  Qaintilien  ,  pour  décliner  lautorîté  de  Pomponius 
ne j comme  Pithou,il  croyoit  un  Grammairien  du  moyen  âge, 
contenta  de  répondre  que  c'étoit  un  écrivain  obfcur  &  fans  ré- 
putation. Savaron  fiir  Sidonius  cite  fouvent  Pomponius  Sabinus. 
lOempfter  dans  le  catalogue  des  écrivains  qu'il  cite  en  fes  additions 
a.iix  Antiquités  Romaines  de  Rofm  ^  traite  Pompeius  (  il  vouloit 
<lire  Pomponius)  Sabinus  de  vêtus  Grammsticusj  &  tout  nouvel* 
lopent  le  bon  Mr  Vaillant  dans  la  table  d'un  de  (es  livres  de  mé- 
dailles ,  a  mis  Pomponius  Lartus  au  rang  des  anciens  Auteurs.  Mais 
il  c'cft juftcment  qu'il  2  été  quelquefois  accufë  de  faufletc ,  il  faut 
Avouer  qu'il  l'a  été  quelquefois  aufli  très-injuftement.  Alciat,  par 
ciemple  3  livre  4.  de  verborum  fignificatiotse  ^  a  débité  que  le  petit 
livre  de  S^cerdotiis  ér  Magiftratibus  Romancrum  ,  attribué  com- 
munément à  ÎFéneftella  »  étoit  de  Pomponius  :  ce  qu'il  difbit  tenir  de 
Janus  Parrhafius  ^  qui  lui  avoir  même  confefle  avoir  eu  quelque 
pan  à  ce  travail.  Mais  de  deux  chofes  Tune,  ou  Parrhafius  avoir  dit 
Un  menfonge  à  Alciat ,  ou  Alciat  en  a  dit  un  »  foit  pour  avoir  Thon- 
ïïcur  d'eâre  cité ,  lorsqu'on  voudroit  prouver  que  le  titre  de  Fc- 
^cftclla  cft (uppofé ,  foit  parla  prévention  où  il  étoit  contre  Pom- 
ponius &  ï^arrhafius.  Il  accufoit  celui-ci ,  qui  aroit  été  fon  maître 
^n  Humanités ,  d'alléguer  fouvent  des  Auteurs  dont  il  n'avoit  jamais 
Vu  les  ouvrages  5  &  l'antre  d'avoir  non  feulement  fabrique  le  Féneftel- 
la,  mais  aufli  le  Bérofe ,  le  Caton^  le  Fabius  Pîftor ,  &  les  î^utrcs  Au- 
teurs qu'Anpius  de  Viterbe  a  commentés.  Cette  calomnie  avancée 
S^atis  par  Alciat  dans  une  de  fes  lettres  à  François  Calvus  publiées 
^vcc  d'autres  Tan  1697.  à  Utrecht ,  ne  doit  nullement  eftre  admife. 
ïl  y  a  long-tems  qu'on  eft  comme  généralement  perfiiadé  qu'Annius 
^.  forgé  le  texte  3  de  même  que  la  glofc,  dcçes'HiftoriensYabuleiix. 
Pomponius  qui  auroit  eu  intereft  à  les  établir  j  s'il  en  avoir  été  le 
pcre ,  n'a  jamais  produit  aucune  de  leurs  fictions  dans  (ts  écrits , 
quelque  occafion  qu*il  en  ait  eue  ^  fur  tout  dans  fes  commentaires 
/ur  Virgile.  Pour  le  livre  tant  de  fois  imprimé  fous  le  nom  de  Fé- 
neiella ,  il  feroit  aujourd'hui  honteux  d'ignorer  qu'il  çft  d'André 
Dominique  Floccus  Chanoine  de  Florence  ^  &  Secrétaire  Apofté* 
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p        j^^^    liquç.  Lilius  Gyraldus  en  avoit  un  exemplaire  manurcrit  dont  en  (on 

4.  dialogue  de  THill.  des  l'ocres  il  rapporre  le*  tirreenxcs  termes: 
Andfea  Dcminia  Fiocci  Florctnini  éi>d  BroHdem.CardinaUm  PlkctnH" 
num  de  Komanis  Magifiratibus.  Il  ajoute' qu'il  y  avoit  au-dèvant  une 
préface  qui  nianquoitdans  les  imprimes.  Le  DodeurViits  de  Bruges 
en  fit  Tan  1 5  60.  imprimer  à  Anvers  chés  Plantin  un-  exemplaire  tout 
Icmblable^  excepté  qu'il  eft  intitulé  de  Potejlatibus  Romanormm»  ôc 
que  le  nom  du  Cardinal.  Branda  n'y  paroit  point.  On  juge  pourtant 
bien  que  c'eft-à-lui  que  s'adrcflelaprétace,  oùfuivant  le  cérémonial 
de  ce  tems  làonlui  donne  de  la  Paternité.  Il  eft  difficile* de  marquer 
Tannée  de  lia  dédicace.  Ce  qu^^il  y  a  de  certain  eft  que  le  Cardind-à 
qui  le  livre  a  été  dédié  fut  créé  Tan  14I1.  quelque  quatorze  ans 
avant  que  Pomponiusfgt  né,  &  mourut  Tan  144  j.  que  Pomponius 
n'étoit  au  plus  que  dans  là  ip.  année.  Raphaël  VolaterranmetFloccus 
qu'il,  appelle  Fiocifs  à  l'Italienne ,  parmi  les  difciples  d'Emmanuel 
Chrylolorasmort  l'an  1417.  &  Blondus  plus  ancien  que  flaphaël  fait 
dans  (a  defcriptionderEtmrie  mention  d'André  Floccus  &  dfe'dcux 
autres  illuftres  Florenrinsen  ces  termes.  Andrt/fS  Floccus  À foftùlic^s 
Secret  anus  t  Canonieusquc  Florentinus  j  vir  cpfmus  9  tléqutntii  ^' 
edtto  de  Magtjiratibus  opère  ^  at  Janeffus  Msrteffus^  UtersrumiSrM' 
carum  ,  Latinarumque peritiâ ,  ér  B^ftifta  Alberfus  noBiU  ^  j$d  mul^' 
tas  artes  honas  verjanliingenio  PatrtMm  exomant.  Si  le  Docteur  Viits 
avoit  eu.cônnoiflTancc  de  ce  paflagc,  il  n'auroit  pas  dans  là  préface  de 
fon  édition  mis  Blondus  au  nombre  de  ceux  qui  ont  attribué  a  Fé- 
neftella  l'ouvrage  de  Floccns.  Pour  peu  même  •  qu'il  eult  prêté  d'at- 
tention à  Teiidroit  où  il  prétend  que  Blondus  a  feit  cette  firutc  1.  3. 

'  de  fa  Rome  triomphante  j  il  auroit  aifément  reconnu  que' cet  Aii- 
tcùr  ne  ffiit  là  que  rappcnrter  mot  à  mot  la  Loi  unique  dû  Digefte  au 
ûtvtde^^^jfibjijhùs  OÙ  tWpicn  ,  de  qui  elle  efl  tirée,  cite  juniûs  , 

'  TrcbariLS,.&  Fénefteila;.  Ilréiûlrcde  tout*  ceci  qiie  la  réputation -de 
Pomponius  a  été  plus  grande  que  fa  doûrine.  Fauffus  AndrelinuSj. 
quiluiadrcflcla  é.éiçgie  de  faLivie',  le  traite  de  Poète  fuWimc  , 
&:péûL-ctre  quc;laf>Iiïl^ grande  partie  de-fes  compofitions-  qu'on  dit 

/qudl  perdit  loi'sque  fa'maHbn  for  pillée  dans  une  (édition  arrivée  à 
Rohie  fous  Sixte  iV.  confiftôit  en  poëfies.  Si' elles  n'éroient  pas 
meilleures  qu  une  épigrammc  ,  &  une  élégie  que  j'ai  vues  de  fa 
fa^on  s  répigramme ,  au-devant  du  petit  livre  en  vers  ,  intitulé 
Citfm.^  de  Baptifte  Fiera ,  en  Latin  Fera^  de  Mântouc;  l'élégie  page 

'ai 8.  tournée  J.&  219.  des  monumens  dltalie  de  Schradérus  la 
joïlctité  n'y  a  pas  beaucoup  perdu.  Sa  proie  tant  vantée  pour  ïa 
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^ct^  n'eft  pas  néartmoins  chatice  pau  tout  ^  autant  qu'on  a  voulu  ^^"P-  ^*^"^* 
dvtc.  On  y  trouve  des  cxpreflîons  peu  Latines ,  quoiqu  en  petit  nom- 
V)tc  j  d^autres  Poétiques  >&  la  conflruftioij  n'y  eft  pas  toujours  fore   . 
Bette.  Le  livre  qu'on  lui  attribue  des  Antiquités  de  Romecù,  d'un  ftyle 
tccs-négligé  >  ce  qui  a  fait  dire  à  Beatus  Rhenainus  ou  que  ceVeft 
qrfunc  ébauche ,  ou  qu'il  n'eft  pas  de  Pomponius.  Il  paûa  pour  un  des 
meilleurs  Grammairiens  de  (on  tems  Jufqucs-là  que  bien  des  gens 
foupçonncrent  Curius  Lancilotus  Pafius  de  Ferrare  de  lui  avoir 
dérobe  les  huit  livres  qu'il  publia  intitules  Grammaticd^  infiitutionis 
Uhri  %.  It  s'appliqua  peu  au  Grec-  C'eft  ce  qu'a  dit  SabcUic ,  G  tac  a  vix 
âttigitSM  quoi  d'autres  enchériffant  ont  pris  droit  de  dire  après  Vola- 
tcrran  qu'il  ignoroit  abfolument  cette  langue.  Erafme  enfuite  s'a-    Frafnios  în  vîra 
bandonnant  à  fes  conjedures  a  ucrir  que  Pomponius  s'ctoit  abftenu  ^^^*  Hicronymi^ 
de  toucher  au  Grec,  de  peur  de  gâter  par  quelque  tour  ctrangec  la  ritatc'fiaei  ehpift^ 
naïveté  de  fon  Latin.  Vives  s'en  eft  fié  à  Erafine ,  un  autuc  à  Vives  j 
&nos  Compilateurs  modernes  répètent  la  mêttie  ciiofe  avec  toute 
la  fécuritd  poffible.  C'étoit  un  bon  &  honnête  homme  que  Pom-  *  '    -" 

ponius  y  (ans  entêtement ,  fans  vanité ,  ne  rendant  jamais  médilance 
pourmédifanft,  comptant  pour  rien  les  infultes  de  Caldérin ,  &  dis 
^lelques  autres  Savans  fes  contemporains  ^  fi.  pauvre  au  refte  que 
^H  euft  perdu  deux  œufs  >  dit  ea  riant  fon*  ami  Platine  1.  9.  de  foi^ 
^aitc  de  Cuifine ,  il  n'auroit  pa^eu  de  quoi  en  racheter  deux  autres» 
fi  étoit  namrellement  bègue,  mais  en  chaire  il  mcnageoit  fi  bien 
û  prononciation  j  dit  Sabellic ,  &  après  lui  Paul  Jove ,  qu'il  ne  le* 
P^oiflbit  pas.  Cum  véhémente f  naturâ  b^lhutireticQ  font  les  paroles  de 
Cortefius  F.^7.  B.  du  livre  2.  duC^dinQLl2it).qtiaclrj$gintaqueprofe  an-- 
^s  docuifet  RomM^fic  lingud  vitium  modcrando'fregit^  ut  non  modo  ejus' 
^jn^J  expeditus  incorrupt/^  é^ntiqmt^e  fermo  y  fed  qusdam  eti^m  ejus 
^^et  canordlocutioni  venus.  Hermolaus  Barbarus>&  Pomponius 
^-^^tus,  quoique  très-différens  d'humeur,  étoient  amis  intimes.  Ils 
^ïir  introduits  comme  tels  dans  le  Dialogue  du  Bembe  dr  Culice. 
^""cnjoument  de  Pomponius  égayoit  la  mélancolie  d'Hermolaùs. 
^^idnam  eti/tm  ,  dit  Paulu^  Cortefius  feuillet  60.  du   livre  cité  > 
^^'^deitiam  contrsriorum  génère  fervari  volunt  iUtfidicamus  Her^- 
^^limm  Barbarum  ,  hominem  quottdit  natura  médit fintem^  &fuapte 
^^^isA^e£iione  trifiem^libenter  dele&ariJuUi  Pomponii  fitmiliaritate 
l^titum  ypfopten/^  quod  is  fnaxime  ejfet  faceta  jucunditate  Utus.  Ce- 
P^Cage  eft  d'autant  plus  remarquable  ,  qu'il  donne    lieu  de  con- 
jecturer que   Pomponius   enclin  natiurcllement  à  la  joie  s'étoit 
Ç2ir  cette  raifoa  furnommé  LMus,  Il  fut  marié  &  eut  de  Rofa; 
Tome  U.  H  h 
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l^-ctns.  Alefà  fa  femme  deux  filles  dont  les  éloges  &  les  portraits  (ont 
dans  Jean  Jaques  Boiflard  page  104.  &  106.  de  (es  Icmes 
vsrU.  Comme  11  eft  le  feul  que  je  fâche  ,  qni  ait  parlé  du  Ma- 
iriage  de^oipponius  ^  que  fon  livre  eft  rare  ^  &  que  les  deux  filles 
de  iP'omporiius^  Fulvia  Lacta  ,  &  Melantho  Laeta  méritent  d'eftrc 
connues ,  j'en  repréfenterai  ici  les  éloges  copiés  fidèlement.  Voici 
celui  de  Fulvia. 

Fulvia  Ldté^  Rom£  naté$  efi  Pomponio  L^tp  f^tre^  ér  mstri  Rofd 
Alefs  9  mediocriter  exereifat^  in  csrmine  Lanno  j  fei  in  Ppïfi 
IféuicMs  qué^m  fummo  fiudio  colebat  »  multo  imfenfiuSt  Mupcs  ^* 
Uffshntur  9  mrte  tefiuiinis  cd^er^s  fui  temporis  puelUs  fupcrs^ns.  Ss^ 
filix  fuit  in  edifcendis  linguis  ,  ns^m  pr£ter  L^tinsm  et  CrdCMm-^ 
inquihus  non  vulg^riter  trst  infiitut^y  eallebat  é"  Hifpé$nàm  9  Gfd-' 
Mm  vulgdfem ,  f^  Sclavùnic^m.  Csllicam  etiamfi  intelligeret  %  ér 
€s  Uterss  fcriberet ,  quiatsmen  in  ejus  pronuneiatione  It^Iicum  nefcié 
quid  refinsret ,  ea  uti  noUbaf.  Nupfit  cuidam  Sempronio  feni  <^ 
cfuUnto  9  qui  pucUsm  pretio  msgis  emi$  qusm  amtre»  Voici  cclîu 
^de  Melantho. 

MeUntho  Ldts  Fulvid  feror  ^  forma  infctior»  fed  flUm  doUrini 
longé Jupersns  9  maxime  inJtudioLstindlinguSf  CT  Gtétcd.  foititmm 
non  Mtfigit»  Sorori  cedeb^t  tsm  voie  quMm  eithari.  llli  prineivio  no^ 
men  trat  NigelU  9  fed  in  Gracis  proveiiior  reddiis  MeUnwus  fibi 
nomen  feeit»  Nupferat  Antonio  Cajjio  9  Po'étd  Appulo  j  aquo ,  propterfi^ 
mult^tes  domejiicas  3  &  morofitatem  reliila  efi  »  quamvis  illum  impor^- 
tunum  thsUmi  defertorem  (^  întolerabilem  affereret.  Revocat^  pofies 
k  marito  9  Rom^  noluit  difcedere.  Hanc  termine  ïambico  amarè  C^ffius 
infequitur  ^fub  nomineSdpfhus ,  illi  muUa  inique  objiciens  9  c^villstio^ 
mbus  9  ér  (commet ibus  iram  exfstians  »  cum  tamen  multis  in  locis  il^ 
lius  defideriù  ardent  er  fe  teneri  fateatur  ^  ac  fa  fit  divortii  pœni» 
tere. 

Le  refte  ézs  particularités  de  la  vie ,  de  la  fortune  ^  de  la  capacité  & 
des  moeurs  de  Pomponius  fe  peut  voir  dans  les  Autenrs-ci-defliis 
allégués  y  &  principalement  dans  TEpitifi  de  Sabellic  à  Marc  Antoine 
Morofîni.^ 


CRITIQUES   GRAMMAIRIENS.  24J 


HERMOLAUS    BARBARUS,  mort  en  1494.  ( i) 
eu  félon  d'autres  eniA9i.  Fenùien  élâ  Pamarthe  d'Aquilée, 


ÎH 


ERafine  (2)  Tappelfe  un  grand  &  divin  Homme,  mais  il 
ajoute  qu'il  écoit  fort  éloigne  de  Ciceron  dans  fonftyle> 
4çioiquii  lui  patût  plus  travaillé  que  celui  de  Quintilien ,  &  que  ce- 
kiide  Pline,  &  que  fa  trop  grande  paffion  pour  la  Philofophie  avoit 
fait  quelque  tort  à  fon  éloquence. 

Le  Cardinal  Bembe  (  3  )  écrivant  à  fon  neveu  Daniel  Barbara  (4) , 
l'appelle  un  très-excellent  homme  en  toutes  fortes  de  connoiflànces 
&  de  difcipUAes. 

Paul  Jovc  (  5  )  ddt  qu'il  a  rétabli  les  ouvrages  de  Pline  Tancien  dan« 
yétat  où  l'Auteur  les  avoit  mis.  Mais  Voffius(6)fe  contente  de  dire 
^uc  les  corredions  £ur  cet  Auteur  font  exadCs  &  très-laborieufesj 
qu'il  ctoit  fort  curieux  de  garder  la  propriété  des  mots  en  Tune  ôc 
tn  liautrc  langue,  fans  fafte,  fans  préfomption,  toujours  prêt  à  écou- 
ter les  autres  j  à  reconnoître  &  à  corriger  (es  fautes. 

*  HermdM  BarbMri  Cajiig^tiones  in  Plinii  hijlmam  in -fol.  Rom}ir 
I492. 1493.  ^^  Arifiotelis  Inteffret.fMt.  in-fol.  FeneU  15  30.^ 

1  f  II  mourst  certaînemcnt  au  mois  de  Barb; 

Jinlktx4^S.  ayant  encore  fa  virginité  corn-  '41  ^^ur  écrire  fufte  il  falloir  mettre  r 
ne  te  marque  Petrus  Delphinus  Général  de    '  tcrivamt  à  Damel  Barharm  aniért-nevem  d'Hef 

rOrdre  des  Camaldules ,  Epicre  70.  &  72..  molam.  ( 

dn  3.  \W.i  f  Paul.  Jov.  elog.  jtf- 

&  irafin.  Ciceronian.  pag.  15  S.  é  f  oi&us  de  hid.  Lat.  lib.  3.  cap.  9.  pif  » 

3  Petr.  Bemb.  lib.  6.  Epiftol.  ad  Dan*  éxx. 


POLITIEN  (An5.Bafl:(i)  mort  001494! 


^Jïi 


ERafinc  dit  (  2  )  qu'il  ctoit  une  des  nierveilles  de  ce  rooit- 
dc,&  qu'à  quelque  gencc  d'écrire  qu'il  appliquât  fon  cf- 
prit ,  u  ne  produifoit  que  des  miracles  :  mais  qu'il  rie  s'ctoit  point 


r  5  11  ^  Toulu  dire  AiigeU  Baffo  eia  Àngeùu 
Uffns  y  erreur  originairement  introduite  par 
yofius  le  pérr  en  cet  endroit  de  fon  3.  6  t. 
4t  Hêfiêrkii  iMiniê»  oïl  il  dit  Angélus  Baffm, 
^  mm^  aktf  namim  FoUtianà.  Ménage  cli* 
S4«  de  fon  Aoii^ailiec  a  cru  que  Àcioppius 
afoit  doBoé  ce  fuxoom  de  Bajj'ui  i  Bolitien 


avant  VofBus  ,  mais  c'eft  plutôt  celui-ct 
que  Scioppius  a  copié; la  i.  édition  duTrai-^ 
té  de  Voffius  de  Wftoricis  Latims  é:ant^de: 
i«i7.  6c  celle  des  Paradoxes  literaires'de' 
Scioppius  n'ayant  paru  qu'un  an  après.  Une 
Lettre  d'Antonio  M^gliabcchi  citée  ptr 
Mâuge  daai  l'Anti-Baillet  ci-deiTus  ailé^ 
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fc1itî«m  étudié  à  prendre  la  phrafc  de  Ciceron3  &  qu'il  avoit  diverfes  autres 
qualités  excellentes  qui  le  rendoient  affés  recommandable  d'ailleurs. 

Il  ajoute  en  un  autre  endroit  qu'il  le  préfère  à  Paul  Cortès  (  3  )  j 
quoique  celui-ci  approchât  davantage  de  Cicerpn  :  &  qu'il  aimeroit 
encore  mieux  ce  qpe  Politien  auroit  rêvé  en  fonge  ou  dans  le  vin  , 
que  tout  ce  que  Barthelemi  Scala  (on  Cenfeur  auroit  travaillé  &poU 
avec  la  plus  grande  attention  du  monde. 

Il  étoit  un  de  ces  trois  Reftaurateurs  des  belles  Lettres  dans  Tfca- 
lie ,  aufquels  Scaliger  difoit  qu'il  portoit  envie  (  4  ) ,  jugeant  que 
c'étoit  un  excellent  homme  en  routes  choies  ^  excepté  dans  (es 
Epîtres. 

Baccius  Ugolin  (  5  )  dit  que  lui  &  Pic  de  la  Mirandole  étoient  le 
miracle  de  leur  fiécle.  Colvius  (  6  )  l'appelle  le  premier  des  Italiens; 
&,  Scaliger  outre  ce  que  nous  venons  d'en  rapporter  3  écrivant  fur 
Catulle  prétend  (  7  )  qu'il  ne  cedoit  à  aucun  de  fon  tems ,  c'cft-à-^ 
dire  à  perfonne  d'entre  tant  de  grands  hommes  qui  éclatèrent  mê- 
me plus  d  un  fiécle  après  Politien. 

Paul  Jove(s)dit  que  c'étoit  un  eiprit  fin  &  adroit  ^  mais  picquant 
&  envieux  »  grand  mocquepr  3  ayant  beaucoup  de  mépris  pour  tout 
ce  que  faifoient  les  autres ,  &  ne  pouvant  fouffrir  qu'on  trouvât  rien 
à  redire  à  tout  ce  qui  venoit  de  lui  j  &c  qu  on  lui  montrât  la  moin* 
dfe  de  les  fautes. 

Le  même  Critique  dans leloge  qu'il  fait  de  Nauger ( 9 )  dit  que 
Politien  &  Hcrmolaiis  Barbarus  fembloient  avoir  du  dégoût  pour 
Ciceron  »  parce  qu'étant  remplis  de  toutçs  les  fciences  que  l'homme 


gné  ,  &  auparavant  dans  fcs  Origines  Ita- 
liennes fait  voir  que  le  vrai  furnom  de  Po- 
litien ^toit  non  pas  Ba(Jo  mais  Cino ,  comme 
«n  faifoit  foi  le  teftament  de  Jean  ?ic  de  1a 
Mirandcoù  Politien  avoit  (igné  Angélus  Ci- 
mu,  La  di/Kc.ulté  qai  reftc  ç'efl  de  fa  voir  fur 
^uoi  Vo/Hus  pou  voit  s'être  imagina  que 
Baffiis  ^toit  le  nom  de  famille  de  P9litien. 
Peur  moi  je  prëfume  que  l'origine  de  la  mé- 
prife  vient  de  ce  qu'Angélus  Colotius  hom- 
me poli  Se  fa vant ,  contemporain  à  peu  près 
de  Politiea  fut  appelé  Angélus  Colotius  Ba/fus, 
à  la  manière  des  gens  de  lettres  de  ce  tems- 
là ,  qui  fuivant  la  coutume  établie  i,  Roitie 
.dans  l'Académie  de  Pomponius  Lxtus»  Se  i 
Napics  dans  celle  de  Jovicii  Pontan ,  adep- 
-  toiçnt  d'anciens  noa^s  Romains.  Ange]  usCo- 
lotius  ayant  été  depuis  fouvent  célébré  tant 
^a  proie  qu'en  vers  (bus  le  nom  à'AngelusB^ 
j*t^il  i"c  peut  très-bien  faiic  que  Vo/Gus,coa- 


noiflant  peuAngelusColotius,ait  pris  Angé- 
lus Baflus  pour  Politien,favoir  Angelm  ponr 
le  nom  de  batéme ,  &  Bafjùs  voût  le  nom  de 
famille.  Scioppius  s'en.efl  fie  i  Voffios  ,  Se 
de  main  en  main  la  tradition  s'eft  répan^ 
duë.^ 

I  Erafm.  Dial.  Ciceronian.  pag,  i$fn 
item  pag.  119.  &  m. 

3  f  11  devoit  dire  ou  en  Latki  p4M&« 
Cortefius  ou  en  Italien  Paolo  Certefi ,  autre- 
ment on  jugera  par  la  terminaifon  tfuc  cc 
Conès  étoit  un  EfpagnoU 

4  Prim.  Scaligeran.  Pag.  ici.  103. 

5  Bacc.  Ugolin.  api|dyoff.dePo]fnsLar; 

6  Colv.  not.  in  1.  f  loridpr.  Appuleii. 

:^  ]oL  Scalig.  in  Cadigation.  Catullian; 
.    5  Paul.  Jov.  clog.  Polit,  53.  * 

9  Idem  in  elog.  Aod.  Kdug.  elog.  7^*    . 
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peut  acquérir ,  ils  fe  croyoicnt  au  deffus  de  cette  fervitudc,  qui  Politien- 
porte  les  autres  à  vouloir  imiter  jufqu'au  ftyle  des  Anciens  ,  plutôt 
que  de  s'en  former  un  nouveau  qui  leur  foit  propre  &  qui  foit  ca- 
•  pablc  de  marquer  &  (pccifier  le  caradere  de  leur  elprit.  Ces  grands 
hommes  jugeoient  qu'il  n'y  a  que  de  la  baflefle  à  s'aflTujettir  aux 
manières  d'écrire  ^  de  parler  &  de  penfer  de  ceux  qui  nous  ont 
précède  ^  c'cft-à-dire  ^  au  caprice  de  ceux  qui  fouvent  n'ont  que  l'a- 
vantage &  le  pas  de  l'ancienneté  fur  nous. 

Le  Cardinal  Bembc  (  i  )  tombe  d'accord  que  Politien  ctoit  fort 

fivant  &  fort  ingénieux  i  mais  il  ajoute  qu'il  avoit  peu  de  prudertcc 

&  de  conduite.  Budé  a  remarqué  de  fon  côté  (  2  )  qu'il  avoit  fort 

Ipude  (incerité,  &  on  en  voit  un  exemple  rapporté  par  Vo(rius(5), 

qui  nous  fait  connoître  que  Politien  n'auroit  pas  été  fâché  de  pa(^ 

fer  pour  r Auteur  du  Traité  fur  Homère  compofé  par  Plutarque  & 

dont  nous  aurons  occafiou  de  parler  dans  un  Recueil  (èparé  d^ 

Plagiaires. 

Au  rcftc  n  nous  en  croyons  Scioppius  (  4) ,  Politien  a  été  le  prc- 

ittier  des  Critiques  modernes  qui  ait  examiné  &  corrigé  les  anciens 

A^uteurs  j  &  qui  (ans  fe  contenter  de  les  faire  imprimer  fîmplement 

comme  on  avoit  fait  julqu'alors  ,  ait  donné  au  Public  les  obferva- 

tions  qu'il  y  avoit  faites  dans  fon  beau  Recueil  des  Mélanges  pour 

fervir  de  Modèle  à  tous  les  Critiques  fuivans  qui  ont  embraflc  ce 

Sdirc  d'étude.  U  a  eu  la  prévoyance  même  de  leur  en  prefcrire  des 

^^Slcs  dans  la  belle  Préface  qu'il  a  mife  à  la  tête  de  cet  ouvrage. 

Aiais  ce  que  nous  avons  rapporté  auparavant  de  Poge  (5) ,  Perot, 

Caldcrin  ^  Merula  &  de  quelques  autres ,  fait  afles  voir  que  Sciop- 

fitus  s'eft:  trompé ,  <iuoiqu'il  n'ait  pas  grand  tort  de  lui  avoir  voula    • 

dc>  imer  cette  gloire ,  puifque  non  feulement  perfonne  n'y  avoit  en- 

^^^*e  fi  bien  réufli  que  Politien ,  &  qu'il  avoi^été  véritablement  le 

P^  ^mier  qui  eût  gardé  &  propofé  aux  autres  une  efpece  de  Méthode 

P^^  iir  ce  nouvel  art.  Surquoi  on  peut  voir  auflî  le  fieur  Borremans.  (6) 

Xl  nous  faudra  parler  encore  de  Politien  dans  le  Recueil  de  nos 

^  "^^^^aduâeurs  j  dans  celui  de  nos  Poètes  ^  dans  celui  de  nos  £piftoIai« 

,  &  même  dans  celui  de  nos  Hiftoriens. 


^^  tr,  Bemb.  lib.  de  Imitation,  initio  fcrc.  «dit.  Rrob.  Stephani. 

^  ^9^  Le  fensda  Latin  eft  que  Politien  dans  $  Voff.  hiftor.  Latin,  lib.  3.  c.  S.  p  6tfs 

w*^    Epicre  i  Paulus  Corte/îus  .avpit  marqué  f  L'exemple  rappoitë,par  Vo/Cus  e(l  ce- 

P^'*^  de  jugenyent  Af  fléraiTonen  prcnanrie  lai-li-mime  (jûCBûdé  rappbf  ic  ^  '      1 

P^  ^^i  de  blâmer  ceux  qui  s'attachoicnt  à  4  Gafp.  Sciopp.  dearte  Critic.  pag.  ^. 

^J^i  ^r  le  ftyJc  de  Ciceron  ,  parce  que  de  fon  f  f  Pogen'a  jamais  été  compté  parmi  les 

^^ "^  ^  il  fentoit  bien  qu'il  ne  pouioit  jamais  y  Critiques,^ 

f^x-venir.i      *  ^  Anton.  Borrem.  prarfàt  in  Var.  Left. 

^  GuiL  Bud.  annot.  inPandcâ:.  fâg,t$u  H  h  iij 
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*  Àngeli  Poliiiani  Opéra  m-fol.  Florent.  ^1^99^  -—-Ejufi.  Opers 
in-foL  BaJiUd  1553.  Cette  dernière  édition  eft  la  plus  ample* 
—  Ejujdem  Opfya  in-fol.  Brixid.  14S6.* 


DONAT   ACCIAIOLI   ou  ACCIEVOLI* 
Originaire  de  Florence  (i),  mort  vers  l'an  1495. 

3 16  T  T  Ohterran  &  Voiïîus  après  lui  (  2  )  difent  qu'il  ny  avoît 
V  rien  de  plus  doux  que  Ion  ftylc  ,  qui  ctoit  comme  une 
ïhite  de  la  douceur  admirable  de  ion  humeul: ,  à  laquelle  il  avoit 
joint  une  intégrité  de  vie  &  une  honticteté  linguliere  qiii  charmfitf 
tout  le  monde. 

Nous  en  dirons  davantage  parmi  les  Tradudcurs. 

*  Donati  Acciaioli  Corn,  in  Arijl^  Ethica  ïn-iol.  Venet.  1576. 
--Bjufdjsm  Corn,  in  Art  fi  Volitica  \\x-io\.Venet.  i  j66,* 

I  f  H  a  cru  que  ce^  paroles  cm  de  Pauf  m\\\t ,  Agnifioienc  ;  orignmre  Je   Vkmee» 

Jovedans  le  i6.  de  Tes  Eloges  des  Savans  r  ce  qui  e(l  bien  di&rent.  Donato  Acciaiolt 

étnttqiu  ftirtis  Florentiwu  ,  ou  de  Vofirus  1.  ^  naquit  â  Florence  l'an  1418.  &  mourut  i 

de  (es  Hiftoriens  Latins  cliap.  S:  ab  amiotui  Milan  dans  fa  cinquantièinc  année  i47t.^ 

pirpe  FloretHinm  ^  lerquelks  fignifient  :  Flo-  x  VofT.  hifl.  Lat.  lib.  3.  cap.Sk  pag.  ^X4« 
lentin  9  ou  aë  â  Florence  d'une  ancienne  f»- 


BARTHEL  SCAL A  ou  délia  Scala  Florentin, 

mort  en  1497* 

317  A^  Et  homme,  dit  Erafîne  (i),  croyoit  être  Ciccronîca 
\^^  pour  le  ftylc  ,  mais  au  jugement  de  Politien  il  n  croit 
pas  même  Latin ,  &  qui  plus  cft  il  n'avoit  pas  le  fcns  commun. 

Scala  de  fon  côté  tâchoit  de  rendf  e  le  change  de  Tcftimc  à  Poli- 
tien,  mais  nous  avons  vu  ci-dcflùs  quelle  différence  Eraûne  a  mife 
entre  l'un  &  Tautrc,  (  2  )  . 

.  *  11  a  eu  une  fille  nommée  Alexandre,  fort  vcrfee  dans  les  Langues 
Grecque  &  Latine ,  elle  cpoufa  Midi-  MaruHc  TrachamotCj  Grec^ 
&  très-(avant.* 

«  Sra(fl(kmZ>U|.  CiccsoniK^  p«&  U%;         *  Idcsa  ibid.  f9%.  xxA      ^ 
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JEROME  DONAT  de  Fenife  vers  Van  i499.(i) 

iii  T^  Eufiicr  difoit  (2)  qu'on  pouvoit  le  comparer  avec  leit 
J[^^  Grecs  &  les  Larins  anciens  pour  la  majefté  du  difcours, 
A  qu  II  avoir  fait  même  le  lujet  de  rétonnement  de  fon  fiecle. 

Picrius  témoigne  (  3  )  qu'il  cxcelloit  dans  les  belles  Lettres ,  TE- 
loquencc,  la  Poëfie,  la  Philofophie,  la  Théologie  &  les  Mathé- 
matiques. 

Alais  comme  nous  n'avons  prefque  autre  chofe  de  lui  que  fct 
l^trrcs  (4^  &  la  Traduction  d'un  ouvrage  d'Alexandre  d'Aphrodifej 
Dous  avons  cru  devoir  le  remettre  ailleurs. 

K    ^  n  mourut  â  Rome  l'an  1515  i  4f  Ces  Lettres  ne  pafTent  pas  le  nombre  iô 

%    ë.  Matth.  Konîg.  Bibliotb.  V.  &  N.  Hx  donc  quatre  font  impVtaiées  parmi  celb» 

pA^.  If tf.  if7.  dePolicienJ^ 
3   Jq.  Pier.  Y aler.  de  iofelic  Licerat. 


CONDE  de  Feronnc  vers  l'an  1500.(1  )  Voyçs  parmi 
les  Antiquaires. 


1  î  II  vivoît  encore  Tan  1^13.  fans  être      ie  re  ruflicay  au  Pape  tcon  X.  dat^cde  VCf 
f>it  av;incédans  l'âge,  comme  on  en  peut      niic  le  15.  Mai  <k  cette  année-li.J( 
)T]ger  par  fon  Epitre  d^dicatoire  desAuceuis 

JEAN  JOVIEN  PONTANUS  Ne^folium  né  etiOmbrie ^ 

mort  en  1503.  ou  félon  d'autres  en  1505.  (i) 

3  20  T  L  étoit  un  des  plus  grands  hommes  de  Lettres  de  fon  fiéclc. 
^  Floridus  Sabinus  (  z  )  qui  ctoit  un  de  (es  pxincipaux  admira- 
teurs ,  dit  qu'il  avoir  pafle  de  bien  loin  tous  ceux  qui  avoient  paru 
:^vec  éclat  depuis  deux  ou  trois  cens  ansi  qu'en  confiderant  fon 
bcureufe  abondance,  fa  facilité ,  l'clcgance  de  fon  ftyle,  &  la  pro- 
Çtietc  de  fes  expreffions  j  on  l6  prendroit  volontiers  pour  un  Ecri- 
vain du  ficcle  d'Augufte. 
Si  ce  Critique  en  eft  crû ,  Pontanus  avoit  acquis  lui  fèul,  tant 

I  f  Cefut  trcs-ccrtainemcnt  Tan  1503.      noie  fur  lechap.  3ix.4 
comme  liante  remarqué  plus  haut  dans  la      •  i  FUrid.  Sabin.  Apol.  adv.caIumii.L;L. 


f^T 


■  ( 
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Pontanus.  par  fa  Profe  que  par  fes  Vers  autant  &  plus  de  véritable  gloire  que* 
tous  les  modernes  generalcment,&que  la  plupart  des  Anciens  mêmes; 

Il  n'y  a  rien  à  Ibn  avis  de  plus  agréable  ^  de  plus  favant ,  ni  de 
plus  beau  que  (es  Dialogues ,  &  entre  autres  celui  auquel  il  a  donne 
le  nom  d'J^ius  où  il  parle  de  la  mcfurc  &  dit  nombre  des  Vers  de 
Virgile ,  des  vertus  &  des  propriétés  de  i'Hiftoire- 

Depuis  le  treifiéme  fiécie ,  c'eft-à-dire  3  depuis  la-  renaiflàncc  dcs^ 
Lettres  3  il  ne  s*eft  point  trouvé  de  Critique  qui  ait  apporté  plus  d'e- 
xaftitude  &  de  netteté  pour  découvrir  la  force ,  les  artifices ,  & 
toutes  les  beautés  quî  fe  trouvent  dans  les  Ecrits  des  Anciens.  Et. 
tout  autre  que  lui  qui  auroit  eu  moins  de  diligence  &  de  capacitéj 
n'auroit  jamais  pu  réufTir  comme  il  a  fait  en  développant  H  parti* 
culierement  tout  ce  qui  fe  peut  remarquer  fur  l'jpneide  de  Virgile, 
comme  la  majefté  du  Vers  Héroïque ,  la  cadence ,  la  naïveté,  ou 
Fair  naturel ,  la  douceur,  la  gravité  >  la  iforce ,  fa  gaieté ,  l'édat ,  la 
profondeur ,  &  les  autres  beautés  qu'il  prétend  y  avoir  découvcrtcSi. 

Les  Livres  que  Pontanus  a  faits  {xxcVObéiffante ,  la  Force»  hSflen^ 
âeuf  »  le  Prince  y  \di  Libéralité  3  la  Prudente  »  la  Magnanimiitf  r  IsL 
CruAuréy  &c.  font  connoitre  combien  (es  connoiflances  étoient 
univerfellcs  &  combien  il  avoir  de  candeur  &  de  facilité  pour  la 
compofition.  Le  même  Sabinus  avoue  quil  ne  s'éroit  pas  étudié  i^ 
prendre  le  ftylc  &  Fa  phrafe  de  Ciceron ,  parce  qu'il  avoir  employé 
beaucoup  de  mots  aufquels  cet  Orateur  n'avoir  jamais  fongc ,  & 
que  c'eit  fans  doute  ce  qui  avait  attiré  fiu:  lui  la  cenfurede  quelques 
médifans. 

.  C'eft  ainû  que  Sabinus  appelle  ceux  qui  ont  pris  la  liberté  de 
remarquer  quelques-uns  des  défauts  de  fon  Héros,  parmi  lefquels 
il  comptoît  fans  doute  Era(me(i),  qui  après  avoir  reconnu  de  bon* 
ne  foi  plufieurs  exxellentes  qualités  dans  Pontanus ,  comme  la  dou- 
ceur de  fon  ftyle  ^  les  agrémens  de  fon  difcours,  la  dignité  &la  ma- 
jefté de  fès  expreflions ,  &  quelques  autres  charmes  >  qpi  (e  font 
ientir  dans  la  plupart  de  fes  Ecrits ,  a  crû  avec  raifon  que  fa  qualité 
de  Critique  lui  donnoit  la  liberté  d'en  dire  fon  (entiment.  Il  dit  donc 
que  fes  Traités  ou  Lieux  communs  de  la  Force  y  de  Vobéifance  &  de 
là  Splendeur  ont  quelque  beauté,  de  qu'il  y  a  de  l'abondance  dans 
fcs  penfées^  mais  que  par  la  manière  dont  il  traite  les  chofès ,  il  eft 
fort  difficile  de  juger  s'il  étoit  Chrétien  ou  non  5  qu'il  en  ufe  de 
même  dans  fon'  Livre  dix  Prince  »  où  il  i^mble  avoi;:^'ménagé  foa 

-•  "Etaùa,  DùL  Ciceronian.  p.  103.  xo^H 

ftylc 


.'■.*/ 


.  * 
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ftylc  pour  tout  le  monde  de  quelque  Religion  qu'on  puiflc  être.  Il  'omimr^ 

ajoiûe  qu'il  y  a  beaucoup  de  faletcs  &  dlnfamies  dans  Tes  £)ialo-' 

jucs  5  qu'il  a  aflcs  bien  réujQTi  dans  les  Traités  des  Météores  &  àVréi- 

nie.  Mais  il  juge  que  dans  ks  autres  ouvrages  il  n'a  pas  afles  bien 

obfcrvé  les  convenances  •  &  qu'on  ne  fent  point  dans  fa  Icfturc  ces 

mouvcmens  qiie  celle  de  Ciceron  excite  dans  Tame  de  fes  Ledeurs 

ni  ces  aiguillons  ijue  celui-ci  lailïe  dans  les  efprits  longtems  après 

même  qu'on  Ta  quitté/ 

Sabinus  (  i  )  femble  n'avoir  pas  voulu  reconnoître  Tcqaité  de  cette 
ccnfiirc  d'Erafmc ,  &  il  s'eft  mis  en  devoir  de  le  réfuter  fort  au  long 
dans  (ts  Suhfecives  qu'on  peut  confulter  fi  on  eft  Curieux  d^  vôi/  fc» 
clogcs  de  Pontanus  dans  toute  leur  étendue.  (  2  ) 

Fox  de  Morzillo  (  3  )  prétend  que  l'Italie  n'avoit  point  porté  un 
plus  favant  homme  que  lui  depuis  cent  ans,  &  il  dit  ailleurs  (4)^ 
qu'entre  tous  ceux  qui  ont  fait  profeflîon  de  Tcloquence ,  il  n'en 
éonnoiflbit  pas  qui  fuflènt  plus  Ciceroniens  que  L^iîAnee  &c  notre 
jo^ien. 

Alexandre  ah  Al/xandro  (  s  )  tcmoigtle  que  (on  talent  principal 
confiftoit  particulièrement  dans  la  douceur  du  ftyle  j  dans  le  choit 
&  la  pureté  des  mots  3  &  dans  cet  air  naturel  que  fes  compofition^ 
feniblent  rcfpirer.  Félin  Sandée  (6)  ne  fait  point  difficulté  de  l'ap- 
Pcllcr  le  plus  grand  des  Orateurs  de  fon  tems-  Camerarius  qui  d'aif- 
feuri  étoit  un  Critique  aflés  équitable  3  n'a  point  laiffé  de  dire  que 
^*ctoit  un  trcs-favant  &c  un  très-fage  Ecrivain.  (  7  ) 

Enfin  Volateran  (  8  )  Gefher  (  9  )  Giraldi  (  10  )  Crinitus  (  1 1  )  &  plu- 
^^urs  Auteurs  favans  fe  fuivans  les  uns  les  autres ,  lui  ont  donné  der 
^^>uangcs  qui  font  peut-être  un  peu  cxceflîves.  Car  Voffiûs  (12)  a* 
remarqué  que  quelques  favans  &  judicieux  Critiques  reconnoiflcnt 
^  Tcrudition  dans  Pontanus  i  la  vérité  j  mais  Qu'ils  ne  lui  trouvent 
pas  de  jugement-  Et  Paul  Jove  (13)  après  avoir  dit  qu'il  étoit  aufli 
S^oflier  &  auflî  ruftique  dans  fon  extérieur  &  (es  manières  d'agir  3^ 
9u*il.  avoir  de  politeflc  &  de  douceur  dans  fon-  ftyle  &  fes  dit 
^^^*Urs,  ajoute  qull  étoit  mordant  à  l'excès  dans  fes  Cenfures,  &' 

^  PL  Sab.  lib.  ).  fubccfivâr.  cap.  tf.  5iciL  &  AptF. 
^  Voff.  lib.  de  Poct.  Lar.  pag.  79,  /  Joach.  Caxnerar.  iti  progyntnafin. 

3    5ebaft.  Foxius  Morz.  de  imit.  foi  ra-  8  Raph.  Volaicrr.  pcralipom.  pag.  4^7.' 

"^n.  ftyli  lîb.  1.  fol.  43.  9  Conr.  GefiiCf.  Biblioth. 

^   Idem.  ibid.  fed  lib.  r.  fbl.  tj:  10  LU.  Gr.  Gyrald  Uiaf.  de  Poëc.  farcnfl' 

^^Icx  ab  Alex.  Génial,  dîcr:  lib.  i.  caf;  i.  fui. 

f  cr  eo  Y off  kift.  tat.  lib.  3.  cap.  H  11  Pefr.  Crinir.  dc'bon.  dlfcipl . 

.  6o9  xt  Vt>ff.  dei^oët,  Lar.  ut  fupriw 

f  el.  Sasd.  extrem»  ipitom.  de  Regib»  13  Paul.  ]ov.  do{.  47- 

Tome  JU  li 


£50  ,  CRlTlQiJES  GRAMMAIRIENS, 
trop  libre  dans  fcs  Ecrits  j  &  particulièrement  dans  les  Dialogues 
dont  le  plus  libertin  e(t  fou  charon  iàns  doute.  Et  quoique  nous 
ayons  vu  cy-defliis  des  Critiques  qui  l'ont  voulu  foire  paflèr  pour 
un  très-grand  Orateur  s  il  dit  néanmoins  que  (èlon  IcJehtiment  de 
plufieurs  il  rcufliflbit  beaucoup  mieux  en  Vers  qu'en  Profè  j  &  c'cft 
aufli  la  penfce  de  Jean  Mathieu  Tofcah.  (  i  ) 

"^  Joé$n.  JovUni  Pontsni  Ofer/^  3 .  vol.  apud  Aldum ,  Venet.  1 5 1 8 . 
15 19.  —Ejufd.  Opéra  in-fol.  Fenet.  1501.  (^  Bajil.  1556.  ^Bjufl» 
loémMJi  in-8'.  apuà  Alàum^  Vtntt.  1 5 1 3 .  * 

.  I  ].  Mjitl.  Tofc.  in  Pepl.  Ita!. 


PIERRE  CRINITUS  de  f /(^rwroxrs  l'an  1505.(1) 

321  '^T  Ous  avons  déjà  parlé  de  lui  au  fujet  de  fon  ouvrage 
J^^  fur  les  Poètes  ^  il  refte  à  voir  ce  que  les  Critiques  ont 
penfé  du  rcfte  de  tes  Ecrits  qui  regardent  la'  Philologie ,  &  parti- 
culièrement de  fes  Livres  de  Xhonnèu  Difcipline. 

Paul  Jove  (  2  )  dit  qu'ils  font  fort  agréablement  écrits ,  fort  di- 
verfifiés  &  pleins  de  choies  curieufes.  Erafme  mcme  (3)7  avoit 
trouvé  de  l'érudition ,  ce  qui  a  furpris  un  peu  le  monde  &  qui  a 
fait  croire ,  ou  qu'il  ne  les  avoit  pas  lus  >  ou  qu'il  avoit  le  goûc 
mauvais. 

Car  le  Giraldi,  Muret,  Voflîus,  &  généralement  tous  ceux  qui 
les  ont  fuivis  en  ont  jugé  autrement.  Le  premier  (4)  dit  de  lui  que 
tels  font  les  Vers ,  telle  eft  la  Proie  j  qu'il  promet  beaucoup  &  ea 
beaucoup  d'endroits,  mais  qu'il  ne  tient  rien  nulle  part:  que  tout 
fon  difcours  peut  bien  remplir  les  oreilles  mais  non  pas  l'elprit  ;  & 
Knga  canoflc:  qu'à  dire  le  vrai ,  ce  ne  font  que  des  jiiaiferies  qui  ne  rclbnneut  que 

parce  qu'elles  font  creufcs. 

Muret  dit  (  5  )  que  dans  tes  Livres  il  nous  veut  débiter  les  choies 
les  plus  communes  &  les  plus  triviales  pour  des  raretés  &  des  my{^ 
teres  ;  des  faufletés  pour  des  vérités  5  &  des  chofes  nouvellement 
inventées  pour  des  monumens  de  l'Antiquité.  Tileman  &  quelques 

T  f  L'Fpitrcij^'catoiredc  (es  j.  livres  x  Paul.  Jov.  clog.  5î; 

des  Poètes  Latins  â  Cafimo  I^azzi  Erèquc  3  Brafna.  Dial.  Ciceronian. jpag.  f  ^t. 

d'Aiczzo  ,  le  depuis  en  1508.' Archevêque  .  4  Lil.  Grcg.  Gir.de  Poct.  Aii  f«c.  DiaJ. 

de  Florence,  eft  datéedu  i.  Novembre  ifof.  j  M.  Ant.  Muret.  Var.  le^.  lib.  13.  capt 

II  mourutpeu  de  tems  après.  Son  OQm  Itf*  S.&  pofi  ilLTilexnana.  item  Zeillc^.  ^  ^Iii^ 
ii^n  étoit  Piptro  Riçcio.Jî 
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autre  s  ont  dit  la  mcme  chofe  que  Muret. 

VoflTius  (  i)  écrit  qu'il  n'y  a  rien  dans  (es  ouvrages  qui  ne  fbit  mé- 
diocre ,  &  qu'il  y  a  beaucoup  de  chofès  même  d'un  genre  plus  basr. 
L'Auteur  de  la  Bibliographie  dit  (  2  )  qu'il  le  faut  lire  avec  beau- 
coup de  jugement  &  de  précaution.  Il  ajoute  que  les  fimples  &les 
demi^û^ns  (e  fervoient  autrefois  beaucoup  de  ce  Livre,  qu'il  étoit 
cmplo^mcme  fouvent  dans  les  Prédications,  quoiqu'il  ne  dife 
jamais  tant  de  badineries  &  de  fottifes  que  quand  il  parle  des 
choies  (àintes  &  de  ce  qui  concerne  la  Religion . 

*  Pierre  Crinitus  fe  nommoit  Riccms ,  il  a  été  appelle  Crinitus  j 
parce  que  fon  père  avoir  la  barbe  fort  épaiflè ,  comme  le  dit  Marli, 
Konigius. 

Fetrus  Crinitus  Je  honejla  Difciplinn^  lib.  xxv.  in-fol.  Parif.  1520. 
'^Idem  in-8^  Lugd.  1543.  c^  i^9i'^I>c Po'étis  Latinis  lib.  v.  Po'é^    ' 
m^ium  lib.  1 1 .  ibidem  1543.^ 

X' Voithifl.Lat.lib.3.  cap.  xi.  pag.  ^73*         1  Bibliograplii  çur.  liiil*  Fhilolog,  pag.  lo^** 


RAPH.  de  VOLTERRE  ou  VOLATERRAN, 

mort  vers  Tan  1606.  (i) 

^^i  X  L  ne  manqnoit  pas  d'érudition  &  d'induftrfe^  mais  îl  nô 
Jl  (avoir  pas  afles  bien  le  Grec. 
Il  compofa  une  efpecc  de  mélange  en  trente-huit  Livres  qu'il  ap- 

P^Da  les  Commentaires  de  U  Ville ,  parce  qu'il  les  avoir  faits  à  Rome  » 

^  les  divifà  en  trois  Tomes.  Dans  le  premier  il  a  eu  intention  de 

^^^iter  de  la  Géographie  ancienne  ;  dans  le  fécond  ^  de  TAnthcopo* 

I^Sic  ou  des  Hommes  liluftresi  &  dans  le  troifiéme  ,  de  laPhilo-^ 

^Sic  ou  des  Principes  &  dés  Rudimens  des  Arts  &  des  Sciences; 

ï*aul  Jove  (  2  )  dit  que  ce  qu'il  rapporte  des  Princes  &  des  autres 

P^ï'fbnnes  de  qualité  eft  fort  imparfait  &  fort  fulpect ,  &  que  com- 

^^  la  crainte,  l'intérêt  &  les  aurres  partions  lui  ont  ôté  la  liberté 

^  faire  fon  devoir  à  l'égard  de  ceux  de  fon  rems ,  il  a  perdu  toute 

^^éance  pour  le  refte.  Il  ajoute  que  le  troifiéme  Tome  ne  vaut  guereô 

Wieux  que  les  autres,  qu'il  a  amafle  les  Arts  &  les  Sciences  en ua 

tos  confus.  De  forte  que  cela  eft  plus  propre  pour  entretenir  la  pa- 

i  î  11  mourut  l'an  ly  11.  SL%i  de  71.  ans.      c*cA  une  faute  d'imprc/ïlon  i;- 
SoD  n«ni  de  famille  ëtoit  Mafleo  ou  Maffèï.  i  Paul  Jor.  elog.  11  S» 

Il  y  a Maffeï  dans  L^andre  Albert,  mais 

1  u 
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rcflc  &  rignorancc  du  Ledcur,  que  pour  donner  des  règles  aflurces 
d'aucune  fcience.  En  un  mot  on  n'y  trouVc  point ,  dit-il  ^  de  ce  fel 
qui  fait  le  bon  goût  des  chofes.  Son  Latin  eft  fans  aucun  ornement 
&  fans  grâces ,  il  y  a  apporté  fi  peu  d'ordre ,  &  il  eft  fî  embaraffé 
qu'il  femble  s'être  contenté  d'avoir  voulu  marquer  à  fbnLedeur  ce 
qu'il  eft  obligé  de  chercher  ailleurs.  .^  ^ 

Floridus  Sabinus  (  i  )  écrit  que  les  (àvans  Critiques  ne  r^>nnok^ 
fcnt  en  lui  qu'une  érudition  médiocre  5  &  qu'il  avoit  pillé  de  côté  & 
d'autre  de  quoi  pouvoir  remplir  fcs  grands  volumes  fans  choix  & 
fans  difcernement.  Voffius  en  rapportant  le  (èntimcnt  de  l'un  &  de 
l'autre  (  2  ) ,  témoigne  être  auffi  de  même  avis. 

L'Anonyme  Bibliographe  (  3  )  dit  qu'il  n'y  a  auain  fond  à  faire 
fur  cet  ouvrage  3  &  qu'il  eft  rempli  de  badinêries  &  de  bagatelles  s 
qu'il  s'y  trouve  pourtant  beaucoup  de  chofes  concernant  les  affaires 
d'Italie  arrivées  de  fon  tems^  fur  tout  dans  les  familles  particulières  « 
lefqucUcs  méritent  d'être  ffiës  &  qu'on  ne  trouve  point  ailleurs  que 
dans  jces  Commentaires  de  notre  Volaterran. 

*  Oper/^  omnU  Eaphsel.  VoUierrani,  in-fol.  Lug.  1599.  -^Afff^, 
menté^  in  Arifiotelis  Ethics,  Veneùis  I579  * 

X  f  r.  Flor.  Sab.  Apel.  adv.  c«iluinn.L.L.         f  Bîbliograph.  cxxi.  biA.  Pkilolog* 
%  VoiT.  hiil.  Lit.  lib.  3.  câ^.  xi.  p.  ^71. 


JEAN  ANDRE'  LASCARIS.  Grec^  mort  vers  1508.  (i) 

323  iy  ^  Onfieur  Bullart  (2)  dit  qne  ce  favant  homme n*aimoic 
J^  V  ^  poiht  à  traduire^  quoiqu'il  fut  habile  en  Latin  auilî  bien 
qu'en  Grec,  &  qu'il  condamnoit  même  ce  genre  d'étude _par  une 
opinion  qui  lui  ctoit  particulière.  Mais  en  récompenle ,  dit-il ,  il  a 
beaucoup  travaillé  à  la  corredtion  des  anciens  Auteurs  Grecs  3  pour 
les  donner  aux  Latins  dans  leuc  beauté  originale  &  dans  leur  véri- 
table fens. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Grammairiens  Grecs. 

*  De  v^riis  GrdcQTum  Litursrum  formis  ac  coiufis  a  fui  antiquosi 
in- 8^.  PariÇ.  1556.  —  A.  J.  Lafcaris  ex  Polybii  Hrjhrias  quAdmm  fx- 
itrpfn  de  Militia  Romanorum  ^  de  Cafirorum  metatione  ér  eadem 


X  f  Anàxi  Jean  Lafcaris ,  car  c'eft  ainfi      d^  Paul  III.  comme  le  marque  Gyraldss 
<)u'il  rangeoic  ies  noms  ,  moiuuc  i  Rome      au  i.  liviedes  Poètes  de  (on  tems.j 
]'an  i53f .  au  commencement  du  Pontificat         x  Acad.  des  Se.  liv.  4.  pag.  183. 
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être  ne  laifle  pas  de  plaire  ,  il  s'apprivoifà  peu  à  peu  ,  &  on  s*2 
tuma  iniènfiblement  à  la  dureté  &  à  l'impureté  de  (es  expre: 
Néanmoins  les  plus  (ènfés  ne  voulurent  pas  s'y  laiflcr  corroi 
&  ils  ne  purent  lui  pardonner  (on  mauvais  goût. 

Scioppius  dit  cependant  (i)  qu'il  ne  manquoit  pas  d'c(prit  ,i 
avoit  de  la  (îibtilité  &  de  la  dodrine  comme  il  Ta  fait  voir  do 
Commentaires  fur  F  reperce»  J£ulée  &  les  autres  Auteurs  q 
expliqués. 

Beroalde  eut  un  fils  de  même  noni  (2)  que  Paul  Jovc  a  prU 
fon  neveu ,  &  qui  fut  Bibliothéquaire  du  Vatican.  Le  Giraldi  tém 
qu'il  étoit  beaucoup  meilleur  Poëte  que  fon  Père  (  j).  Et  Erafmc 
avoir  dit  que  le  Père  avoit  rendu  de  bons  (èrvices  à  la  Républiqi 
Lettres  ^  ajoute  que  (on  fils  mérite  néanmoins  beaucoup  mici 
lui  le  rang  parmi  les  Ciceroniens  ,  quoiqu'il  ait  peu  écrit  3 
qu'il  n'étoit  pas  fi  curieux  de  vieux  mots  &  qu'il  avoit  le  dylc  1 
©bfcur  (4). 

"^  Commentaria  in  Catultum ,  TibullUm  é"  frofertium  in-fbl. 


iGnfp.  Sciopp.  de  arte  Cricic.   pag.  €, 
X  %  Les  copies  qu'on  a  publiées  de  l'E- 
pitaphe  de  Philippe  léroalde  rancicn ,  ot^ 
on  ht  Philiftjfms  C^  yïncemim  fiUi  heredes  ont 
fait  croiie  qu'il  aAroic  etFcdbivea:ent  laiflié 
un  fils  ,  nommé  Philippe  comme  lui.  Mais 
c'eft  une    faufTeté,    On  ne   lit  nullement 
l^lnliffus  o*    f^nuttttim  ,   mais     feulement 
f^rncenttt  fiit  hertdts  dans  l'Epitaphe  qui  m'a 
étéenvoy(?e  fidèlement  tranfcrite  fur  cefle 
qui  fe  voit  à  Boulogne  dans  l'Eglife  de  S. 
Martin.  Aufïî  une  preuve  décifivc  que  le  Be- 
roalde furnommé  minor  ou  jumir yn*z  niëtë 
ni  pu  irre  fils  du  Beroalde  ,    furnommé 
nsior.y  oufintor  ^  c'eft  que  la  même  année 
que  celui-ci   fe  maria  ,  l'autre  croit  déjà 
ProiCiTcur.   Cette    preuve   fe    tire  de  leur 
CoJleeue  le  fameux  Urccus  Codrus  dans 
cet  endroit  de  fa  4.  lettre,  tbiùppus  Beroaldus 
major, jAélus  tfi  novus  m.vritus  .  .  .  t^o  vocatus  ad 
tœnam,  èIU,<^  af^mbus  grjtulatuijmn»  Atl'hi^ 
Lypm  Bercaldus  junior  ,  qu€m    maxime  amat  » 
frofîteri  puhîice  incefttj  qui  excefnm  efl  omnium 
fùm/ié,  inprtmij^ue    me/  y  num  C^  in  nofrjo  Itido 
Jédn.  LaLcttreeftdn  if.  Avril  1498^  L'an- 
cien Beroalde  ,  quelque  deux  ans  après  > 
a  pnrlé  do  jeune  en  ces  termes  :  HHJÙfce  att- 
tem  c.tfli^atiorisin  Corrjeliô  Celfo  j    dit-il  dans 
(tn  Commentaire  fur  le  9.  livre  de  l'Ane 
4'or  ,  me /îthmpntéit  j  <J*  quafi  CQnntimffem  eX" 


pfTgefècit  iUe  mem  gentilis,0'  cognomim 
pus  Beroaldus  minor tadolefcentubês  offrit 
C^  Gr^cam  ,  iMinam^ue  Unguam  htnt 

qui  dMtnJkienter  çtXl'Tt'Trii^H-  H« 
iiffum  imttator  O*  fer  noftra  Zfefliff'a 
ex  febolafttco  faélus  eft  Profeflor,  De  1 

le  jeune  Beroalde  parlant  deTancir 
pelle  de  mètr.c  ^enttUm /iêum. 

Hic  ubi  gentuisque  meut  Berouldm  in 
Exflicat  anfrailm  fcrifiorum 
dit-il  dans  fon  Ode  fur  la  mort  de  ' 
Phaedi'us.  Le  Bembe  dans  l'Epitre  ci 
^lléguéc  n'ufe  pas  d'un  autre  mot. 
en  emploie  un  femblable  dans  la 
JodocusGaverusdu  i«  Mars  1514.  < 
avoir  fait  mention  de  Philippe  £ 
Tancien  ,  il  ajoute  :  Hujus  cognahm 
nàmtne  3  V  cognomine  referentem  il& 
Kom£  y  juvenem  mortbus  candtdtlfm 
V  êruditione  non  inferiorem  iUo  m^'oi 
cio  mtùûrum  ,  ut  ^  mihi  vijimi  efl  ^eti 
riorem.  Ceci  >  je  penfe ,  fu/îîra  ,  po 
voir  que  Paul  Jove  a  eu  raifon  de  < 
pli ilippe  Beroalde  le  jeune  éto'r  n 
Tancien ,  &  pou  j  déraciner  Terreur 
puis  fi  long-tcms  régne  dans  les  E 
naires  Hifi-oriqucs  y  &  ailleurs  toa« 
fait,  i 

3  Lil.  Greg.  Gyr.  de  Poe  t.  fui  fic< 

4  Erafm.  Dial.  Ciccxoniao.  pag.  i 
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l'^^*  —  Comment,  in  JppuUii  Aureum  jifinum  in-S"".  Fenet.  1504. 
^^j ^Jdem varia  Orationes  & ToémMiain-^!'.  Lugd.  1492. 

RICHIER  de  ROVIGO  communément  ,  RODIGIN  , 
Lttdov.  CaUus  Rhodiginus  t  mort  en  1520  (1). 

•^  ^  S  T  Ulcs  Scaliger  &  Barthctemi  Latomus  TappcUcnt  le  Varron 
I  de  fon  ficelé.  Le  premier  qui  avoit  cté  fon  Ecolier  ,  ajoute 
^^*il  croit  le  plus  favant  de  tous  ceux  qui  faifoicnt  alors  profeflioti 
^^s  bettes  Lettres.  Nous  avons  de  lui  trente  Livres  àc  Leçons  Anti^ 
^é»  [  imprimées  in-folio  à  Bâle  1566.  &  à  Francfort  i  666.'} 
lui  ont  acquis  une   réputation  immortelle.  C'eft  un   ouvra- 
fort  piêlé  dans   lequel  il  propofe  ce  qu'il  y  a  de  plus  caché  dans 
Une  &  l'autre  langue  j  il  explique  les  endroits  obfcurs  qui  fe  trou- 
dans  les  meilleurs  Auteurs  de  l'Antiquité ,  il  corrige  ce  qui  lui 
3.  roît  corrompu,  &  développe  quantité  de  points  deTHiftoirela 
ins  connue ,  des  mœurs  y  des  coutumes  &  des  autres  pratiques 
s  anciens  Grecs  &  Romains ,  enïin  il  produit  une  infinité  de  beaux 
iTcts  du  fond  de  la  Philofopliie  &  particulièrement  de  celle  des  Pla^ 
oniciens. 

:'eft  pourquoi  Voflius,  que  le  bon  lens&  unejrcgence  de  près 
cinquante  ans  avoient  rendu  grand  homme  d'expérience  &  bon 
een  ce  qui  regarde  les  Humanités  &  les  Antiquités  ,  témoigne 
(  3  )  qu'il  ne  fauroit  afles  s'étonner^ni  voir  mcme  (ans  indignationjque 
travaux  de  Rodigin  foient  aujourd'hui  fi  fort  négligés ,  &  qu'on  ait 
u  de  foin  de  les  mettre  entre  les  mains  des  jeunes  gens.  Il  ajoute 
c  c'eft  un  ouvrage  plus  précieux  que  l'or  même,  qu'il  y  a  non  (eu- 
x:»ent  beaucoup  de  plaifir  à  prendre,  maisauffi  beaucoup  de  profit 
^ite  pour  ceux  qui  aiment  les  belles  Lettres  &  la  Philologie ,  & 
î  s'appliquent  férieufement  à  THiftoire  &  à  la  Philofophie.  U  pré- 
-nd  que  l'érudition  de  Rcfdigin  étoit  univericlle ,  &  que  pour  la 
^xritablc  &  la  bonne  literature  il  ne  le  cédoit  à  aucun  de  fon  fiécle. 


^  f  Lodovicns  Cxlius  Rhodiginas  mou- 
noopas  l'an  ifio.  comme  Baillet  l'a 
^x   far  la  foi    de  Tomafîni  ,  mais  l'an 
^^5.    comiDe    le    marque  Czlius   CaJ- 
ninus  dans  une  lettre  du  4.  Juillet  de  la 
aK  ann^  a  Erafme ,  qui  l'a  infi^rée  par- 
les fiennes.  Paul  Colomi^s   ayant   ob- 
yi  qu'un  neveu  de  Cxlius  Rhodiginus  ^ 
iteur  des  30.  livres    d'AncienntN  Leçons 
Iba  oncle  ^  (cnommoic  CamilUs  Ricbc. 


rîus ,  a  conclu  que  Ricchieri  étoit  le  nom 
de  celte  famille ,  &  s'eft  arifé  le  premier 
de  citer  par  cette  raifon  Caclius  Rhodigi- 
nus fous  le  «nom  de  GxUm  BJcchiertm  à  ^ 
tria   Khodiginm.Otfk   au    l.     chap.    dc   (ês 

^îlW^TilCL  Uteraria. 

1  ]ul.  Casf.  Scaliger  de  re  pocttc.  cap« 
oit. 

3  Voir.  HiA.  Lat.  lib  5.  pag.  I14; 
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«  j\^    avant  acquis  un  fond  (blidc  fans  s'en  tenir  à  une  teinture  fuperfîcîelle,. 
comme  faifoicnt  pluficurs  autres  Philologues. 

Ce  qu'il  y  a  encore  de  particulier  à  confidérer  dans  Rodigin  ^  &  qui 
eft  afles  rare  dans  un  homme  de  Lettres  3  c'eft  qu'il  avoir  joint  la 
pieté  avec  Tctude  ,  comme  le  témoigne  Erafme  dans  le  Cicc- 
ronien(i)? 

Néanmoins  cet  Auteur  ne  le  loue  ailleurs  (2)  qu'avec  une  clpcce 
de  jaloufie  ôc  de  malignité,  comme  fi  fes  Lççons  sntiques  enflent  ctc 
capables  dé  porter  quelque  ombrage  à  (es  Adages  5  &  comme  s'il 
eût  appréhendé  de  palier  pour  plagiaire  de  cet  ouvrage  ,  à  caufc  qu'il 
fc  trouve  beaucoup  de.chofes  femblables  dans  l'un  &  dans  Tautrc 
Recueil,  &  que  les  Adnges  (j)  n'ont  paru  qu'après  les  Leçons  m»- 
tiques. 

Paul  Jovc  a  quelque  çhofe  de  plus  dur  dans  l'éloge  qu'il  en  fait 
(4).  Car  il  dit  nettement  que  quoiqu'il  fe  foit  trouvé  beaucoup  d'ad- 
mirateurs de  Rodigin ,  &  que  fon  ouvrage  femble  faire  une  groflc 
montre  de  quelque  grand  tréfor  acquis  par  fes  veilles ,  ce  »  eft  pour- 
tant qu'un  amas  confus  de  chofes  qui  ont  contracté  dans  fon  Recueil 
une  mauvaife  odeur  &  une  moififlure  pareille^  celle  des  vieux  grains 
qui  fe  pouriflent  dans  de  méchans  greniers.  Il  ajoute  qu'il  n'y  a  point 
de  nerfs  dans  tout  ce  grand  corps  j  point  de  proportion  j  point  de 
(lyle  réglé  ;  mais  que  rout  y  choque  un  Ledeur  délicat  qui  n'aime 
pas  Taitedation  y  &  qui  fe  rebute  volontiers  du  grand  travail  des 
autres. 

Le  jeune  du  Verdier  (5)  Ta  jugé  auflî  digne  de  fa  cenfrure ,  il  Tac- 
cufe  de  remuer  toutes  chofes ,  &  de  vouloir  parler  de  tout ,  (ans  ja- 
mais rien  refondre  3  de  fe  contenter  de  rapporter  les  témoignages 
des  autres  >fans  en  rien  conclure  ;&  de  tenir  preique  toujours  l'eipris 
du  Ledeur  fufpcndu  fans  lui  laifler  autre  chafe  que  de  la  confuCoa 
&  de  l'embarras. 

Mais  comme  on  s'arrête  peu  au  jugenjent  de  cet  homme  ,^il  n'y  a 
cpie  celui  de  Paul  Jove- qui  puifle  ^ire  quelque  tort  à  la  réputation  de 
Rodigin  j  parce  qu'au  lieu  de  demeuter  dans  les  bornes  de  la  modé- 
ration! ,  &  de  la  vérité  ^  comme  avoir  feit  Erafinc  (ft)  en  difant  qa'il 
nes'étoit  point adormé  à  l Eloquence,  &  qu'il n'afpiroit  pas  au  rang 
ét$  Cicéroiiiens  j  il  décrit  fon  ftyle  d'une  manière  qui  tend ,  ce 

z  Ertfm.  Dial.  Cicerottuo.  pag.    té?'  cédé  la  premiérr  de  V&vragt  de    RW- 

X  Idem  in  piarfau  Ada|»if>r«  digin  j 

3  f  II  faut  diftingucr  les  éditions.  CcUcf  4  Pan!  Jov.  d^.  it«. 

^ui  ont  paru  des  Adagca  d*Etafinfi  avant  y  Cl  Vcrdcr.  Coifion.  Auft.  paj.    i€x; 

i'aa  j  5 17.  au  nombic  de  ê.  om  toutes  pié-  4  Era£tn.  Ciceroaifto.  Diai.  m  lépr». 

Icmble 


•.  y 
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£mble  j  à  faire  perdre  te  goût  de  fon  ouvwgc  &  à  dârourner  tout  ^oJ^gît* 
k  monde  de  fa  leâure. 

Tomafini  a  pris  fa  défenfe  contre  Paul  Jov€(i).Ii  fait  voir  que  Tuni- 
que defl&in  de  Rodigin  n*aété  fimptement  que  de  rapporter  les  té- 
moignages de  la  fagefle  des  Ancieirs  ^  &  de  mettre  au  jour  les  fens 
cachés  j  &  difficiles  des  Auteurs  ^  fans  s'arrêter  ni  à  la  beauté  du 
Ayle^  ni  à  l'arrangement  des  mots.  Il  dit  que  s'il  y  a  quelques  dé&uts 
dons  la  manière  d'écrire  ^  il  faut  les  attribuer  au  tems  où  vivoit  (2) 
Rodigin  *  qui  auroit  peut-être  écrit  aufli  poliment  que  Paul  Jove ,  s'il 
avoit  vécu  comme  lui  en  un  tems  où  la  langue  Latine  fembloit  avoir 
recouvré  Ton  ancienne  dignité. 

-Au  refteon  ne  (auroit  affés  louer  Rodiginde  s'ctre  fait  un  chemin 
à  lui-même ,  &  d'avoir  eu  affés  d'induftric  pour  réduire  l'Antiquité 
en  méthode  j  de  renfermer  dans  un  jufte  Abrégé  tout  ce  qu'il  y  a.  de 
plus  important  &  de  plus  rare  dans  les  écrits  de^  Anciens.  On  lui  a^ 
Tobligation  Javoir  fait  revivre  Fétude  de  là  Philofophie ,  &  d'avoir 
tenté  le  premier  de  remettre  en  vigueur  cette  ancienne  pratique  de 
commenter  les  Auteurs  ^  laquelle  avoic  été  interrompuëdepuis  tant 
de  (îédes ,  &  dont  Aulu-Gelle  avoit  parlé  dans  le  dernier  chapitre 
de  (ba  dernier  livre \»  comme  remarque  encore  cec  Auteur  j,&'  le 
fieurKonig  après  lui  (3). 

1  AuflIBalthàfàr  Boniéice  (4)  juge-t-il  que  Rodiginavôit  un  talent 
^  une  habitude  toute  particulière  pour  bien  examiner  les  Auteurs  » 
pour  prendre  leur  e^rit  ^  &  bien  expliquer  leur  penfée.  . 


.  'Jac.  PliiL  Tomafiii  tom.  i  Elog.  pag. 

^T^ucfic  yatlCyFoaipoaîus  Lxtus»  Gcor- 
fi^M^ruUi^  PontaA,  Polirien,  Callima- 
^«HUySabeiUcy&plufieurs  autres  qui  avoient 
V^céiéàe  peu  d'années  Qxlms  Rhodigiaos 
^•«^  pas  écrit  avec  cette  dureté  qu'il  fcm- 
"^^«^^oirafitftée.  lia  mèsie  en  des  Cicé- 
'^•^ui  pour  contemporains  ,  tels  que  le 


Bembe  dont  on  avoit  déjà  divers  ouvragée^ 
Latins  fort  Uea  iécrits  «  Alcyotitis ,  LoÊt*' 
gueil ,  &c.^ 

3  ]•  P.  Tomafini  îbid.  fap  €U    ' 

nem  G.  M.-  Konjg.  BiSliotli*  Vèt»  le 
Nov.  pag.  ëZt» 

4  Item  Balth.  Bontf.  Exœpt.  de  Hâl^' 
Roa.  pag.  ii,p..u^^hMKhê 


TmelU 


ftk^    , 
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JEAN   REUCHJLIN/dit^CAPNÏ'ON.  >///r»^;ià. 

mort  en  15  21  (i). 

,«"'1     •       .  •     .      .  -     .  .. 

i26  hjT^  .îtoit  mi.gran4  homme,  &  qui  faifoitbcaiïcxiûp  d!hbi}-i 
V^  neur  à  rAllcniagne.  Il  avoir  donne  lieu  à  Argyropyïc  ^c 
dire  que  la  Grèce  s'ctQit  ïçfugice  chçs  lui. 

u.*-Erafinc(;i)dJu;.que  fpn  difcpurs  çft  affés  mal  poli,  &  qu'il  fe  fcot 
un  peu  de  l'impureté  &  (de  la  barbarie  doftt  il  tâchoit  de  purger  iSôn 

NousparlctooyJ  dç  Jui  ailleurs  ayec  plus  d' étendue.  . 
,  T  II  a  travaillé  fur  la  Çr^^mmairç,  Hébraïque.  Nous  avons  Lexiem 
H€brMitim^&  in  Hebrsicsm  Graminaticen  Comment artus  1537.  i?i»- 
.//wiû-fol.  TT.Ijl  5.'efl;  fort  adonné  à  la  Çahalle/il  a  ^ônné  âe  4pt 
'CahMli/iicA  x(\m  fe  trouve  dans  le  Recueil  des  Cabaliftiques  in^fiLi 
Jfajil.  1550.  avec  fon  traité  dtVcrbomirifico.'^ 

I  f  BezequiJans  (tilnnet  mec  la  aiorc      i5i>'*S 
*1de'ii:eiickUA'eh  t^rS;  fê   trompe^  mani-        x  Erafin.  CicetOBua.  pa{.  z  Sx; 
ftAemcQt.  Sléïdan  &  d'auttes  la  mettent  en 


r  *-r 


•»    •  ./     • 


1      —  ■ 


.  XHRISTOFLE  JDB  LONQ^ÉIi;.  ou'ioii^CQLltJS ,  orlgmàuc 

de  PArit  t  néï  Malines  »  mort  en  1522. 


S 


tnais  ce^  qui  regarde  partiaiiieremcnt  notre  fujet  j  ce  fpQt   j^s 

X3k?nvmçntaires  fur ,  |çjs   onze   prcniiers   livres  de  Pline  qu'il  fit 

étant  encore  fort  jeune.  Ils  font  écrits  (2)  dans  un  ïlyle  àfle^pëuH 
uniforme.  .  .       .  ...       w  ^  .. 

Nous    parlerons   de  lui  fort  amplement  parmi  les  Orateurs  ^^ 
&  nous  en  dirons  quelque  chofc  auflî  parmi  les  Epiftolàires. 

*  LongoUi  Comment,  in  libros  xi.  Plinii  in-fol  PÂfif  —  Efijioîm 
lib.  IV.  in- S*".  Colon.  1605. 

I  Scaligcran.  Prim.  pag.  103.   an  met  depuis  met  â  mot  par  Melchior  Adam  » 

IjÊngolim.  écrit  de  ces  obfervations  fur  Pline  ,   f aÎL. 

2.  f  Bailleten  parle  comme  s'il  les  avoit  par  Lons;ueil  prefque  encore  enfant  ,  ^ 

vus ,  cependant  ils  n*ont  jamais  été  impri^  publiées  en  France  i  fon   infçû  ,  eft  u^ 

jnés  ,  &  ce  que  Reginaldvs  Polus  ,  copié  fable.^ 
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CiELIUS   CALCAGNINUS,  de   Ferrare, 

vers  rati  ^i5  2'2.(i> 

3^8  T"^  U  tems  de  Paul  Jove  (  2  )  on  ne  faifoit  pas  grande  cfti- 
1  ^  me  de  (a  profcfes  compofîtiohsétôknt  maigres &*mal 
polies.  11  n'avoir  point  ht  douceur  des  nombres  ,  ni  de  juftefle  j  âc 
ne  ^ai0oit  point  de  paroître  affedc.  Car  comme  il  vouloir  paflcr 
pour  un  Jion^me  de  grande  leâhire  s  atcomfliè- H-prétefidoir  ^rç  le 
Doâcur  dans  fcs  ^efii&ns  EfiJloUqstes,*  il  fe  rendit  ridicule  aux 
uivs ,  de  mitres  autres  en  colère  &  par  fon  titre  inepte  ,  &  par  des 
taâticrcsrfi  fôuvfent  Tebattuês  pàr'céiï*  qui  i^Tôfent  étrit  cfc\«ht  lui. 
Èraiînc  (  j)  nè'iaiflc  pas  de  le' préférer  à  'Rôdigîh^  autaftt  pour 
férûaition  que^joutréloqùence}  ildit  rttême  qvr^il  a  le  ftylc  clo- 
sant &  rempli  d'ornemens ,  mais  qu'il  a  \îtt  peu  trop  l'air  do  iaWi»- 
l<>/bphic' ScholalVique.  Ce  qùïTavoit  eAipôché  de  pouvoir  tenir  fon 
rang  parmi  les  perfonnes  éloquentes  «  &  beaucoup  moins  encore 
jpariiïi  lés  Ciceroriiens.  ^    ' 

*  Opéra  jêti^uct  in-foU.  Bafil.  1544.  -^Encomium  PuUcis  in  8^ 
Z.u^i.-)iÀr.  lois.  -^ÈfujâémC/êrminà  lib:  \\ù\ïi-%''?y€na.iysi!^ 

•  r    .     .  N  .        '^         -.•..■  » 

X    f  Calcagnin  mourut  en  1540,^  3  Erafîn.  Dial.  Ciceroman.  pag.  167 ^ 

&  JPaul.  ]ov.  élog.  11^9. 


ARIAS  jBARBOSAj  ^ffagml,  mort  vers  1522- (i) 

»  

3  ^S  ^^  'Eft  lui  qui  introduifît  en  EQ>agne  la  connoiflance  du 
V^  Grec  &  des  Humanités  foui  Ferdinand  &  Ifabelle  5  étant 
JP,^^€àniaient  fecondé  dans  cette  grande  entreprife  par  Ant.  Lebrixa 
^m[  ^  Kcbrîflc.  "        '  -"^    -   '  '  *   •^-      '       *   ^-t 

'On  a  de  lui  un  grand  Commentaire  fiir  le  Poëme  d'I^r/fiter,  des 

;Q^fti6ns  quodlthétiques  fîir  divers-  fujets  dès  Humanités/  dé  la 

^^anïmaire  ,^  delà  Verfification,  qui  •  ctoient  fort  utiles  pour  ces 

^^^txis  groifiers ,  &  qui  lui  ont  attiré  les  éloges  des  plus  favans  du 

Ûcdc ,  comme  de  ce  Ubri^a  j  -^de  Refende  i  de  Cyr^di:,  d'HoftcsU , 

*    .  '  i  •  . 

t  j  Arîas  Bart>ora  ftoît  Pormçais.  'Ce  IcmèmcAiiteux,  qu'il  y  ait  en  feigne  pcn-^ 

fat ,  dit  André  Scliott  pag.  471.  df.fii.lW-  danl  plus df  40.  ans  ,  il  Aura  reçu  tou^  ao- 

Uibtkeque  Hfpagnoleen  i49S-  q^'i^  ^^n'  *  moins  jufqu'cn  1535.^ 

*^J||la]|iai^^ A's'i^eft viâiyCommriaiottte  .,>*....». 

Kk  ij 


■  «        • 
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&  cnfuitc  de  Schoti.  (i) 

Notre  Barbofà  €toit  inférieur  à  Lebrixa  en  érudition  ^  Se  dans  la 
leâure  des  Auteurs  j  ma^s  il  le  {ùrpalToit  dans  le  Grec  &  la  Poétique. 

^  Comment  aria  in  Aratoris  Cardindis  Hi^iriam  AfoJoUcaminrIoL 
SaUm.  15 16.*"  • 

I  Nie.  Anton.  Biblioth*  Hifp.  tom.  p.  t^u 


i»««l«>i^MI^^^^MB^BaHMMiWli-i-W^HMaManB^WM.n^MMMH^ 


ANT.  D£  L^iB&A.^  £fp0gnàl,  ^itJEHitis  Ant.  Nebrijftnjis  »  . 

mon  en  I  {  a  z. 

• 

5  ?  o  1[  L  a  fait  divers  ouvrages  de  Philologie  &  de  Critique  ; 
j|[  qui  étoient  fort  bons  &  neceflaires  même  pour  ces  tems-là» 
mais  qui  font  dpvcnus  pcefque  inutiles  par  l'af&uence  des  autres  Cri- 
tiques qui  font  venus  après  lui. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Grammairiens  Artlft^s 
^u  Techniques. 

^  DiUionarium  quadruplex ,  multis  vocahulis  auSum  ferjoh.  to^ 
f€z  9  cumque  fyllabo  corruftarum  ^^um  Arahicatum  qu4  in  iinguÀ 
Hifpanica  ufurpantur  fer  Franc.  Lofez,  in-fol  Anùquaria  i<$po. 
--^pe  Infiitutione  Grammatica  lib.  v.  in- 8*".  ihidem  1601.  -—Lexicon 
Zatino  Gatlicum  y  Tarif.  1525.  —Lexiecnjuris  civilis  in-Z^.  Ant. 
1527.  -^Comm.  in  Auli  F  et  fit  S  atyra  s  in-i''.  P^rif  afud  Rok  Stefh*. 


MARIANGEL.    ACCURSIUS     d'Amiteme  c'eft-à-dirc 
de  S.  ViSlorin  ^  dans  T Abruzze  au  Royaume  de  Naples  ^ 

vers  Van  1524.(1) 

*. 

331  T  L  a  fait  des  notes  &  des  diflertatîons  lîir  Aufone  j  cUmiien» 
X  S^li'^  i  Ovide  >  &  quelques  autres. 

Barthius  (  2  )  témoigne  qu'il  a  le  jugement  aifes  bon ,  &  qii"il  y  a 
même  de  Teiprit  ^  quoique  ce  qu'il  a  Êiit  ne  foit  pas  en  fort  grande 
réputation. 

Il  faifoit  encore  des  vers  Latins  &  Italiens  j  Ça  iè  mêloit  de  Mxh 
/îque  &  d'Optique.  ' 

*  Diairiba  é' Teftudûf  Ui-fQL  Rom4  isiA-  '^In  4^fimHm  foî^tam 
cofiofi  ér  eruditi  Comment,  imfrejjl  Roma^  ^  .     > 

'  î  Voy^s  B^jk  au  net  Accarfc  (  Ma«        %.  <j.  Itoth.  ia  TJiebaïcL  Stat^  p«g.  |k^ 
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1»ZERRE  DE  LA  MOSELLE  ou  MOSELLAN,  dcTréves» 

mort  en  i  5  *  4* 


SJ^ 


E 


i|ipie    i^nauitrie  infatigable  ,  le  ftyle  vigoureux  ,  fleuri ,  net  &  clair: 
gc  <t^-i'il  y  avoir  lieu  de  tout  eiperer  de  la  beauté  de  fon  génie  &  de 
la  ca^'pacitc ,  fi  la  mort  ne  Teût  enlevé  au  Public.  Melch.  Adam  (  2  ) 
dit  a-uflî  des  merveilles  de  fon  habileté. 
1\  a.  fait  des  Commentaires  fiir  j^intilien  &  (îir  A.  GelUh  il  a  tra- 
vaille fiir  la  Grammaire  &  la  Rhétorique  >  &  il  a  &it  quelques  Tra- 
ductions &  quelques  autres  petits  Traités. 

Mais  J.  Oyfelius  ( }  )  témoigne  que  fes  commentaires  &  (ur  tout 
ceux  qu^il  a  faits  (iir  A.  Celle  ^  ne  font  que  des  badineries  àc  un 
£rand  amas  d'inutilités  qui  pouroient  à  peine  tomber  dans  la  penlec 
d'un  des  derniers  Maîtres  des  petites  Ecoles.  Ce  qui  paroit  fans 
cloute  un  peu  humiliant. 

*  Tâhb^  de  Schem^tilms  à"  Trofis  in-8^  Antuetf.  1 5  60.  —  Detem- 
f^re  finiiis  imfcndendo  in-8^  Hcidelb.  1621.  -^Oratiûde  variarum 
ti^^0mm  cùgnitUne  in-8^  lens  1634.  ^ Atmotstiones  in  Aulu* 
<SelUi  iloffes  AtÛMS  in-8^  ColonU  153  3.  — /^  ^-  P^^^i  ^in^ 
iiliémi  Rhetêricéêrum  Injlitmionum  lib.  vu.  annotât ioncs  in-S"".  BafiL 

^  HriTm.  Dial.  Cîcerohlan.  pag.  171.  pag.  €ol 

^  ACclch.  A^  Vit.    Philoloph.  GemU         3  ]ac.  OyfcL  praefat.  ûi  A.  Gell.  edîc; 


JOS-SE  M  BADE  d'Afck  ou  ÂMfche  en  Brsbant,  dit  B^ius  Afcenfms^ 
Profeflèur  &  Imprimeur  de  Paris ,  mort  enHs26.  {i) 

3ÎÎ  ^  T^T  ^5  avorts  déjà  parlé  de  lui  en  un  autre  endroit  comme 
JL^   d'un  Imprimeur. 
ÎL  a  fajt  des  Notes  fur  divers  Auteurs  anciens  dont  on  peut  voir 
\%  ûfte  dajis  Valero  André  (  2  )  ^  mais  Floridus  Sabinus  n'en  pariq 

f  f  II  TÎToit  encore  en  15)4*  â(  Ton  t'a      Toyés  Bayle  an  mot  Baiim.^ 
JtfWfs  de  fa  mort  aue  fax  la  fin  de  1531;         a  T^l.  Aad.  Deflel.  Btbl.  Belgta 

K.K  iij 


tôt         CRITIC^UES    GRAMMAIRIEN^ 

pas  fort  avantageufemenr.  Il  va  jiifqu'à  dire  (i)  que  Badius  cft  te 
Chef  des  ignorans  ,  l'appui  de  la  barbarie,  &  pour  tout  dire  à  la 
fois ,  l'interprcte  d'Ant.  MAncinelli.  Qt  ce  ^^ancinçlli  étoit  un  mé- 
chant Grammairien  qui  vivoit  encore  vers  Tan  145^4(2  ),  &  dont 
Erafme  parle  auffi  avec  mépris.  (  3  ) 

Néanmoins  ce  Critique  ne  laiflfe  pas  de  préférer  Badiuç  à.  Apu^ 
iée  pour  le  ftyle  Ciceronien  »  ajoutant  qu'il  n'a  point  tout  à  fait  mal 
rcufïï  dans  fes  entreprife^  5  qu'il  avoit  avec  une  facilité  afles  grande 
•de  rhabitude  dans  les  Lettres.  Il  prétend  qu'il  aurpit  encore  mleuk 
fait  s*il  ne  fe  fut  point  tant  embarraflfé  dans  les  affaires  domeftic|^s> 
&  fi  Tinquiécude  de  fon  ménage  n'eût  fouvent  troublé  &  interrompu 
le  loifir  &  la  tranquilité  de  fes  études. 

Ce  jugement  que  fait  Erafme  d'un  homme  de  médiocre  mérite 
n'efl:  pas  fi  déraifonnable  ^  pu  du  ix^oins  qe  paroît-il  pas  fî  iniuppor- 
rcable.  ^ais  quand  on  voit  que  dans  le  même  livre  il  ofè  bien  c6m- 
jparer  ce  Badius  au  grai)d  Budé  «  il  eft  difficile  de  ne  pas  rire^  de  de 
:nc  pas  crier  > 

Sic  çéwibus  iatulos  fimiUs  «  fie  mAtribus  h^dos. 

Ceft  un  effet  du  mauvais  goût  d*Erafme  j  ou  plutôt  l'envie  qu'il 
.portoit  à  Budé ,  qui  le  couvroit  prefque  de  fon  ombre.  Surquoi  oa 
peut  voir  MalinKtot  (  4)  &  Aubert  le  Mire  (  5  )  qui  ajoute  que  vôita 
ce  qui  airrité  les  Savans  contre  Erafme^  &  qui  a  porté  entre  autres 
Jules  Cefàr  Scaliger  &  Etienne  Dolet  à  écrire  contre  lui  avec  tanc 
d'aigreur  &  d'inveûives. 

Une  des  plus  méchantes  pièces  que  la  Critique  de  Badius  nou^ 
ait  produites  efl  fon  commentaire  iwc  Aiêlu-CelU  ^  comme  le  témoi- 
gue.  Oyfelius.  (  6  ) 

*  In  Efifiol.  Ciceronis  W  Familières  151^.  MedioUni.  ^^Im  Phi^ 

Uffùas^ûxMiûîies.c^yJ}l._mz4'''*_Pj^fif^ij^29'  ^  In  officié^ ^  Ldliam 

five  de  Amiçitia  i  de  Senefîute  (^  Paradox  a  15 14.  L^gii-  ^— 7ii  ji. 

'GeUii  Noffes  Auicas  ex  anmtaîionibus  JKgidisMé^ferii  ioi'fçLjfs* 

rij.  1530.*        * 

r  Fr.  F16n  Sabtflus  lib.  t.  Lfâioa.  fab«  vitilL<mtV9ntSP%*i            .;" 

ccfivarum  cap.  ii.  item  ex  co  Konig.  BibL  3  Braûn.  Dial.  C^cerônîta.  paig.  r^i; 

.  V.  &  N.  ^g^8.  4  Bern.  iMalincKr.  de  Tffogt.  cap.r4; 

1  f  II  faut  qu'il  girvéca  bien  aa-del j  ,  pAg*  9$> 

poifau^i  la  fin  de  fon  liyrt..  intitulé  Snmù'  (  Aub^.Mlr.  £^o(^,B^]giç  Mg,  ixu 

mm  iecéu  ,  il  fait  meaciott  d'uuc  chofc  ari^  4  }4c.  QjCtÏMS  pncfat.  iââit.  A'.  CelBL 
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GEORG.  VALLA  de  PUifsnce»  au  Duché  de  Parme, 

vers  1528.(1) 

^  3  4  T  L  a  fait  des  Commentaires  &  des  corredions  (ur  divers 
J|[  livres  de  Ciceron  &  de  quelques  autres  Auteurs  j  mais  il  ne 
fa^afibit  dans  Telprit  de  Paul  Jove  (  2  )  que  pour  un  grand  ramafleur. 
*  Ofus  de  rebm  exf étendis  ér  fugiendis  in-fol.  150 1,  — Comm.in 
Cieetùnis  Tâpica  ad  Trebatin-m.  —  Cttmm.  in  Ciceronis  fartitiones  Otm^ 
tcrias  1541.  BaJ$L  -—Cemm.  in  Ciccronis  librnm  de  JaSo  ér  de  uni- 
^erptMe  in-fol.  Fenet.  I45>i.  -- Tn  quadrifartitum  PteloniÂt  ^  in  Par^ 
tiiiùÀes  ér  TufcuUnas  qudfiiones  Ciceronis  >  ér  in  Tlinii  nsturalis  hif- 
tùris  lib.  1.  in-fol.  Fenet.  1501.  —  Libellus  de  Arguments  1598.  Fenei.* 

I  f  George  Valla  émt  mon  lors  fue  fon      imprima  chés  Aide  in^fol.  Tan  zf ox.S 
-'^xot  livce  £  fiftt^nih  vfrgitndis  rAut  fut  %  P.  ]ot.  Ebg.  103. 


GIANO    PARRA!SIO,   de  Cofenfa,  né  ^n  1-47 o. 

ou  bien 
J^ANUS  PARRHASIUS,  Nesfolitsin,  mortvers  i5îo.(i) 

S  3  5  iT3   Arthius(2)  dit  que  cet  homme  étoit  profondement  fa* 

J3  vant.  Henri  Eftienne  (  j  )  témoigne  qu'il  s'cft  fignalc  par- 

^ciïus  prefque  tous  les  autres  Critiques  qui  ont  commente  les  Poë- 

&  qae'hôn  feulembnt  il  avoit  beaucoup  d'éruditidn ,  na  grand 

icnt  «  im  bel  e(prit  5c  une  excellente  mémoire  h  mais  qu'il  avoir 

ce  qui  étoit  forti  de  fon  cabinet  avec  plus  d'exaâitude  que 

Les  autres  n'avoient  coutume  de  faire. 

lia  travaillé  fiir  Cf/ir  j  &  Falere-MMsUne ,  fiir  Ftertss  Se  fut  Ti te- 

i'vey  lia  donné  des  explications  mêlées  fur  differens  Auteurs»  & 

iveriès  queftions  tie  Critique  en  forme  de  Lettres  ^  où  on  loue 

tout  fadoûrine  &  fon  jugement,  comme  il  fe  voit  dans  le 

'oppi(4).  lia  fait  encore  des  Commentaires  liir  TArt  Poétique 

*Éi§rét€€ ,  fur  les  Epîtres  d! Ovide ,  fur  les  Lettres  de  Ciceron  à  Atti- 

]K  f  II  naqvic  ',  iixr^n ,  Ici  S.  Kovcmbre         i  G.  Bartk;  aàycrC  lib.  ix.  icap.  lo.  pa{. 
.^4^o.-&  iMurac  Tan  if3V'tn  fonrannéecli-     -X40. 


'patériqué/llaforagins  dit  que  le  vrai  nom         3  H.  Steph.  Fpift.  ai  Lud.CafteWetr. 
^  yanus  Parrkafius  étoit  joannes  Bénlus  di         4  Nie.  Topp.  Bibl.  NcapoL  pag.  xii* 
^^rsfis.^  col.  7. 


I 

l 
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quç  y  fur  les  Paradoxes  du  même  Auteur ,  &  d'autres  ouvrages 
lo  fleur  Nicodéme  (i)  ^  lefquels  les  Plagiaires  ont  publiés  fous 
noms. 

Paul  Jove  (  z  )  remarque  entre  les  autres  que  (es  Comment 
iur  cUuiien  &  fur  ïlbis  d'O'vidt  font  pleins  d'une  érudition 
fonde.  Et  Eftienne  Clavier  dit  à  peu  près  la  même  cbolè  du 
mier  (  3  )  >  fi  ce  n'eft  qu'il  a  trouvé  beaucoup  de  conflifioa  p 
tant  de  fleurs  exquifes  qu'il  a<  contribuées  de  Ton  fonds  pour  J 
bellir. 

*  Comm.  in  Hàratii  Artem  Pceticam  in-fal.  BéêfiL  1 5S0.  ~  Ai 
in  Ovidii  Eftftolas  in-fol.  Fr4ncof  160  !•  --RhetoricM  Compen^ 
in-8°.  BaJîL  1539.  ^EfifiùU  &  Oratio^&  Anmtt.  in  Ciceronis  i 
fro  Mikne  in-i''.  Parijl  1567.  -^SiH^P^  t^^  EfipUm'inrZ'*.  Fi 

NB,  Baillèt  a  oublié  de  nous  dire  que  Jànus  Parrhafius  y  : 
trouvé  le  Charifius  Sofipater ,  Se  que  c'étoit  lui  qui  Tavôir  dont 
Public  en  15  j  2.  à  Naples^  comme  il  eft  marqué  au  titre  du  Li 

X  Lcoa  Nîcod,  addic.  ad  Bîkl.  Neapol.  B  Stepb.  CUTcrias  f  r«fat.  ad  fuiUB  J 
pag.  87.  88.  8i?.  diaju 

^lP.Jot.  Elog.  117» 


JEAN  LE  TISSIER,  dit  RAVISlUS  TÉXTOR,  àeNcver 

mort  vers  1 5  3  i .  ou  lyjs.  9m  flutard  même.  - 

3.36  |r>  Et  Auteur  nepût  point  venîrà  bout  de  fe  faire  cou 
lL^,j  parmi  les  bons  Ecrivains ,  &  fcs  ouvrages  ont  trouvé] 
ainfi  dire  leur  fcpukure  dans  la  poufliéredc  quelques  petits  CoU 
ou  des  boutiques  les  moins  fréquentées. 

On  trouve  dé  lui  une  Corne  d* sbôndÀnce ,  tme  trofodie^  un 
cueil  à'Efifhéfts ,  àcs  DiMogues  j  des  Efitres ,  des  Eptgréum 
mais  fon  principal  ouvrage  eft  ce  qu'il  a  nommé  0^$cina  ^  oa 


I  f'Bailtoaroit  d'abord  mts  Ncyon  au- 
lieu  de  Nevers ,  mais  ayant  été  averti  affés- 
tôt  pour  Ce  corriger ,  il  fe  hau  d'éluder  i 
l'aide  d'un  carton  la  .criti Que  de  Ménage , 
qui  n'a  pas  larffé  toin.  i  de  rAnti-Bailkt 
pag.  115.  de  relever  cette  faute  comme  fielle 
avoir  fubfifté  En  quoi  iîa  eu  tort.  Il  devoir 
plutôt  le  rcprendK  de  .n'avoir  pas  marqué 
piùt  1c  tcms  dcia  mort  de  Textor  ^  arrivée 


le  3.  Décembre  1514.  Ménage  remarqi 
même  endroit  que  les  mors  Joanms  R* 
Textor  fignifient  Jean  Tîxier  Sei^oci 
Raviiî  dans  le  Nivemois.  A  quoi  fa 
que  cette  Seigneurie  n'empèclia  pas 
Tixier de  mourir  il'Hôpiral  ,comnit 
fouviens  l'avoir  lu  dans  quelqu'uii  d 
Paradoxes  que  Charles  Etienne  a. 
d'Ortcnfio  Lando.J^ 


/ 
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i  UifiortM  j  autrement  Théâtre  Poétique  ér  Hifiorique  j   où  il  a 
retendu  ranger  par  lieux  communs  tout  ce  que  les  anciens  Auteurs 
int  dit  de  plus  rare  &  de  plus  important  fur  les  Arts  Scies  Sciences» 
*X-iiftoire  3  les  mots  &  les  exprefïlons  des  anciens. 

de  Recueil  fut  corrigé ,  augmenté  &  réduit  en  un  ordre  plus  me- 
ïaodiaue  &  plus  e^taâ  par  Conrad  Lycofthene. 

Mais  pour  bien  connoitre  le  prix  &  le  mérite  de  cet  ouvrage  de 
âvifîus  Tcxtor ,  il  fufïît  de  (avoir  ce  que  nous  avons  rapporté  ci- 
ITus  des  Commentaires  de  Volaterran  >  dont  Tcxtor  n'a  été  que 
^  copifte,  &  VofTius  (  i  )  a  eu  raifon  de  vouloir  nous  en  infpiret 
UL  mq>ris  j  aufli  bien  que  de  tous  les  autres  compilateurs  de  cette 
rempe  »  qui  aiment  mieux  puiler  dans  les  ruifTeaux  Bourbeux  dedans 
s  ^outs  J  que  d'aller  chercher  les  fources. 
Ceft  pourquoi  on  a  fujet  de  s'étonner  que  Mr  TAbbé  Ghilini(2) 
DEcalien  j  ait  eu  pour  lui  une  eftime  fi  particulière ,  &  qu'il  ait  témoi- 
gné ne  lui  avoir  donné  place  parmi  Tes  Hommes  UluÂres  que  pour 
l'excellence  de  (es  connoKTances  :  qu'il  ait  voulu  le  faire  pafièr  au- 
près de  nous  pour  un  homme  très-entendu  dans  THiftoire  j  &  brave 
^n  Poëfie ,  pour  un  bel  e(prit  propre  à  tout,  prétendant  qu'on  ad- 
iré (on  érudition>(bn  éloquence  èc  fon  (lyle.qu'il  appelle  exquis.(3) 
*  JoMnnis  Ravifii  Textâris  EpiJlaU  in-  8^.  Lugdani  spud  Cryfh. 
560.  '—SylUge  variorum  ApophthegmAtum  in-8^  Herbif*  1616. 
Bfithetorum  Opus»  aufïum  ifsc.  Gr^jfero  in  8^  Genevd.  1664. 
Offiché^m'A^'^F'enet.  1606.  in-8^\B^jî/.  1663* 


s  Ye£  HifET  Lat.  Kb.  s^  cap.  ii.  pâg.* 

^a.  ^73- 

Girolam.  Gkilini  Tcatro  d'Hufoin.  Lit- 
if.  ranu  X.  pag.  if  1. 153. 
_  f  En  15x4.  Pierre  Danès  dont  le  goat 
ppaiemmeot  n'tftoic  pas  encore  bien  raffiné 
récuditioa  auiC  exquife  qu'elle  le  fut 


depuis ,  fit  un  peu  avant  la  mort  de  Tîxiér 
un  éloge  magnifique  de  VOjfUina ,  imprimé 
dans  quelques-unes  des  anciennes  éditions, 
mais  retranclié  dans  les  fui  vantes,  par  les 
foins  peut-être  de  Da^s  lui  même  »  hoiH 
teux  d'av^r  été  fi  prodigue  de  fes  loua»r 


Tome  IL 


Ll 
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HERMAN  BUSCHIUS  de  Dulm,  vers  Vm  1536.    ^ 
quelques-uns  le  font  mort  dès  l'an  1535. 

337  T^  Rafme  dit  que  dans  (à  profc  il  témoigne  beaucoup  dit 
\^j  force  ûc  de  vivacité  d*c(prit  j  line  leûure  diverfe  &  gran- 
de >  un  jugement  pénétrant  ^  &  qu'il  a  allés  de  nerfs  5  mais  que 
dans  fa  compofition  il  approche  plus  de  Quintilien  que  de  Ciceroiu 
Il  a  fait  des  Notes  fur  les.  Satires  de  Ferfe  ^  &  il  a  travaillé  aufli  fur 

*  Jn  SMtiram  frimMm  Perfii  Comment»  in-8^  Pi^rif.  1 644.  —  Efi^ 
grammaif^  in-4^  Colon.  1498  * 

Eraûb.  Dial.  CicexoAiiui.  pag.  xSo;  Fnac.  Svcrt.  &c« 


m 


THOMASMORUS,  Chancelier  d'Angleterre , 

mort  ea  1$}$. 

3  j8  T  Es  plus  eftimés  de  fes  ouvrages ,  pour  le  ftyle  &  Tart  de 
I  ^  la  compofition  j  font  fans  doute  ceux  qui  regardent  les 
belles  Lettres ,  &  ceux  qu'il  a  écrits  en  fa  jeuneflè  :,  parce  qu'il  a'é- 
toit  pas  encore  diftrait  par  Içs  affaires  d^Etat,  dont  il  fut  occupé 
depuis  ,  par  fà  belle  Charge  qui  l'empêcha  dans  la  fuite  de  cultiver 
l'éloquence  &  les  Lettres  (  i  )  comnte  auparavant  ^  fi  et  if  eft  à  des 
heures  perdues  &  durant  fes  rccréatipns. 

Erafme  dit  qu'il  avoit  Tefprit  très-heurcufement  tourné  j  &.qu'â 
eut  été  capable  de  toutes  chofes  au  monde  »  s*il  eut  toujours  mené 
une  vie  privée. 

Sa  manière  d'écrire  rcflèmble  affés  à  la  conftnidion  d*Ifocratc  j 
&  il  a  ^ffcâé  ordinairement  une  fubtilité  Dialedique  ,  plutôt  que 
cette  abondance  mcrveïUeufe  du  flyle  coulant  de  Ciceron  ,  quoi- 
qu'il ne  lui  cédât  nullement  pour  ce  qui  eft  de  tous  ces  agrcmens 
que  les  anciens  Romains  comprenoient  fous  le  mot  d'Vrhamté.  Et 
comme  en  (a  jeuneffe  il  s'étoit  particulièrement  addonné  à  la  lec- 
ture des  Poètes  ,  il  en  retint  la  teinture  durant  toute  fa  vie  ,  de 
forte  que  dans  fà  profe  même  il  ne  pouvoit  s'empêcher  de  faiiç  le 
Poëte. 

I  Ertûn.  Dial  Cicerooian.  pag  1^4.  item  ia  Bpiftor  vtr. 


CRITIQ^UES  GRAMMAIRIEÎTS.  267 
Mônficurle  Dodcur  Burnct  (  i  )  prétend  auffî  que  Moras  jugeoit 
bien  plus  làinenicrK  des  chofcs  dans  là  jcunefle  qu'il  ne  fit  dans  ùl 
vkillcflc,  &  a  en  apporte  pour  exempte  fon  "Utofie  &  les  Lettres 
qu'il  écrivit  à  Erafme.  Il  foutient  encore  >  qu'il  n'avoir  point  de 
connoiflàncc  de  Tantiquité ,  &  que  cela  paroît  aifcment  par  fes 
EaitS5  qu'il  avoit  rexprcflion  aiféej  &  qu'il  avoir  toujours  comme 
un  magafîn  de  contes  fort  agréables  qu'il  faifoit  entrer  avec  efprit 
4ns  ies  ouvrages. 

Il  ajoute  que  c'eft  en  ces  chofes  que  confifte  la  principale  force 
de  fes  Ecrits ,  qui  étoient  du  refte  plus  propres  au  Peuple  qu'ils  ne 
paroiÛbient  faits  pour  les  Gens  de  Lettres. 

*  Th.  Mort  Epigrsmmaf/f  in-f^.  Lond.  165  8.  -^Ejnfdem  BpifiiU 
in-S^  Loni.  1642.  —VtopuUb.  11.  in-8°.  Oxort.  1663.  --Opérée  LMinm 
îorfoV  Lûv^nL  1566.* 

1  Botaet^  de  la  Keforme  dcrEglifc  AngHc.  tom.  i.  liv.  5.  pag.  417.^ 


ERASME  dcRoferd/9m  {Didier)  mort  eto  1536. 

3  3s>  T  L  eft  afles  difficile  de  trouver  le  juftc  mitieii  entre  les  clogcisr 

X  ^^  ^^  admirateurs  »  &  les  accufations  de  fes  envieux.    Il 

'^^ut  mieux  le  laifler  chercher  au  Leûeur ,  &  nous  contenter  de 

*^Pporter  ici  (înccrement  &  indifféremment  ce  que  les  uns  &  les 

*^^tcs  en  ont  penfé. 

"fout  le  monde  tombe  d'accord  qu'il  avait  le  génie  trcs-vaftc  > 

^ucoup  de  leâure  &  de  facilité  d'écrire  >  qu'il  étoit  in£itigable  acf 

5^*Vail  j  &  qu'il  fcroit  difficile  de  trouver  quelqu'un  qui  eût  plu« 

"^^^titribiié  que  loi  au  rétabliffement  &  à  l'embelliflcment  des  belles 

^ttret  ^  dont  )^  eft  nommé  le  Père  &  le  Reftaurateur  par  Rhc^ 

^us.  (  I  ) 

^    ^aul  Jove  (  2  )  rappelle  le  Varron  de  fon  (îéde  ,  &  le  Ciceron  de 
-^Vllemagne^  L'Anglois  Anonyme  qui  publia  fes  Lettres  à  Londres 
I642.  (  3  )  dit  qu'il  étoit  l'ennemi  &  te  vainqueur  de  la  barbarie. 
Libérateur  des  Saints  Pères ,  &  le  Maître  de  l'Eloquence. 
Ofaubon  ou  plutôt  Mr  Huet  (  4)  l'appelle  le  Phénix  de  fon  flé- 
c,  ajoutant  que  perfonne  n'a  été  doué  de  tant  de  belles  qualités^ 

t  Beat.  RbcRân.  Epift.  it  Carol.  V.  Ira-       5  Edit  Epi/V.  Erafm.  Mclanchch.  ii  aiion 

>tar.  in  vita  Brafini  pag.  11.  cdit  Bacav..         Londin.  1^41.  m-fol. 

2  Paul.  ]or.  elog.  4  F.  Dao.  Huet.  4c  Clar.  Interpr.  p.  173. 
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irafmt.  ^^q  pcrfonne  n'a  poflcdé  un  plus  grand  nombre  de  Sciences  $  (Jue 
perfonne  n'a  eu  tant  de  génie  ni  pour  l'abondance  ni  pour  reten- 
due 5  que  perfonne  n*a  eu  une  mémoire  fi  vaftej  que  perlbnne  n'a 
cçrit  plus  agréablement  5  enfin  que  perfonne  n'a  été  fi  rempli  de  ce 
fel  &  de  ces  pointes  d'eQ>rit  qui  foutiennent  les  Livres  &  qui  leâ 
font  lire  dans  la  pofteritc  avec  un  appétit  toujours  nouveau ,  tandis 
que  ceux  qui  en  fpnt  dépourvus  tombent  avec  leurs  Auteurs. 

Scioppius  dit  (i)  qu'Erafine  avoit  on  e^rit  tout  divin  j  &  qu'il  avoit 
iu  joindre  une  induftrie  Se  un  artifice  admirable  «  avec  un  fond  d'é- 
rudition tout-à-fait  extraordinaire. 

Le  Pape  Adrien  VI.  le  confideroit  comme  le  premier  homme 
'        du  fiécle  pour  le  bel  elprit  »  &  pour  la  connoifiance  des  belles 
Lettres.  (  2  ) 

Son  Predecefleuf  Léon  X.  n'enfaifbit  p^s  moins.de  cas  j  comme 
il  paroît  par  les  témoignages  publics  qu'il  en  a  voulu  rendre  à  toute 
:1a  Terre.  (  3  ) 

Le  Cardinal  Sadolet  (  4  )  avoit  pour  lui  une  eftime  toute  extraof^ 
.dinaire  ^  comme  il  paroît  par  fes  lettres  ;  &  le  Cardinal  Bembe  né 
reftimoit  pas  moins  (  5  )  >  pour  xïc  rien  dire  des  autres  Cardinaux^ 
dès  Prélats ,  Se  des  Princes  féculiers  qui  étoient  moins  Hommes  de 
Lettres  que  ceux-là. 

Bpifiard  (  6  )  prétend  qu'il  y  avoit  en  lui  une  chofe  qu'on  ne  pou- 
Toit  affés  admirer^  qui  ctoit  la  force  de  (on  genie>  &  une  autre  qu-oa 
•ne  pouvoir  aflfés  eftimer  >  qui  étoit  cette  grande  connoillànce  qu'il 
avoit  de  toutes  fortes  de  difciplines. 

Voflius(  7)  le  confideroit  comme  la  plus  grande  lumière  qui  eût 
jamais  pam  dans  fon  pays  jufqu'à  fon  tems  dans  les  Sciences^  &  il 
lui  donne  Grotius  pour  fécond. 

Vives  (  8  )  s'eft  contenté  de  dire  quHl  étQit  un  ingénieux  çenfeur 
des  Ecrits  des  Anciens.  Ce  qui  tfeft  pas  néanmoins  un  petit  éloge 
quand  on  fait  reflexion  fur  la  difficulté  qu'il  y  avoit  alors  de  fe  biea 
acquiter  de  l'emploi  de  Critique. 

Car  vivant  dans  un  fiécle  qui  étoit  encore  fort  groflîer  &  où  les 
ténèbres  de  l'ignorance  âc  de  la  barbarie  n'étoient  pas  encore  en.r 


I  G.  Sciopp.  <{earte  Critîc.  pag,  f,  $  Petr.  Bemb.  lib.  6.  Epiûol.  fcnpt.ao^ 

1  Adr.  Flor.  apud  Vàlcr.  Andr.   Bibl.  inJ- 

fieig,  pag-  178.  6  ].  Boiflard.  inlcoa.  vir.  ill. 

3  V.  le  Bref  de  Léon  X.  portant  TAp-  7  G»  J.  VgQ.  de  hift.Lat.  ubi  de  Martitn; 

{>robacion'decequ'£ra(me  avoir  écrit  fur  Capclla, 

c  Nouveau  Teftament.  ^  J.  I,ud.  Vives  apud  M-  Ad.  vit.CexiQ^ 
•4  y^'  ^adolcc.  lib.  4.  Epift.  j.  an.  ij^3. 
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ticrcmcnt  dHfipccs ,  non  feulement  il  s'en  garantit  en  (è  formant  Ertfmc; 
ide  lui-même  j  mais  il  entreprit  encore  d'en  exterminer  les  redes 
avec  un  bonheur  prefqueinoui.  Et  quoiqu'il  n'ait  pas  porté  les  cho- 
fes  au  comble  de  leur  perfedion ,  c'eft  toujours  beaucoup  qu'il  ait 
montre  le  chemin  aux  autres;  qu'il  ait  tenté  le  premier  la  critique 
ées  ouvrages  des  Pères  de  TEglife  ;  &  que  dans  la  corredion  qu'il 
a  fiitc  d'une  infinité  de  fautes  de  leurs  exemplaires,  il  ait  donné, 
comme  dit  Rhenanus(  i  ) ,  des  preuves  de  la  preiencc  &  de  la  pé- 
nétration mervcilleufe  de  fon  eÔ>rit,  De  forte  que  (es  envieux  mê- 
tncs  ont  été  obligés  d'avouer  que  depuis  plufieurs  fiécles ,  il  ne  s'c- 
toit  point  trouvé  dans  un  feul  homme  plus  de  folidité  de  jugement; 
&  plus  de  bon  goût  &  de  diicernement ,  joint  aune  érudition con^ 
ibmméc- 

Ocft  ce  qui  a  fait  dire  au  même  Auteur  qu'on  a  l'obligation  à 
Erafinc  d'avoir  contribué  en  partie  au  rétabhflcment  de  la  Théo- 
logie pofitive  j  que  la  Scholaftique  avoit  ou  bannie  ou  accablée  ; 
&  d'avoir  fi  bien  fait  par  fon  induftrie ,  qu'on  s'eft  remis  dans  la 
Icôufe  des  Saints  Petes,  que  la  chicane  de  l'Ecole  avoit  fait  méprifer 
idans  lesderniers  tems.  Il  ajoute  que  (  2  )  depuis  mille  ans  on  n'avoit 
'VÛ  pedbnne  qui  iefut  fi  fort  exercé  dans  la  lecture  de  toutes  fortes 
-d'Auteurs  Ecdéfîaftiques  &  profanes, 

Borremans  dit  (  3  )  que  les  Hollandois  trouvent  en  Erafine  feul 
dequoi  maintenir  leur  gloire  ,  &  qu'ils  peuvent  hardiment  défier' 
les  autres  Nations  de  leur  produire  fon  pareil  5  que  comme  fon  eP 
prit  &fon  jugement  font  beaucoup  au-deflus  de  la  portée  ordinaire 
des  Hommes ,  il  n'y  a  d'imitable  en  lui  que  fa  diligence ,  fon  exac- 
titude  >  &  fon  application  à  l'étude  ;  qu'il  a  pourtant  eu  fes  défauts 
^  cjue  pour  n'avoir  pas  pu  fe  rabaiflfer  &  defcendre  jufqu'aux  minu- 
^s^  il  lui  eft  échappé  des  fautes  aufquelles  fes  occi^ations  &rieu(ës 
^c  lui  ont  pas  permis  de  faire  aflcs  de  reflexion. 

^cs  bonnes  qualités  auifi  bien  que  (es  mauvaifes  multiplièrent 
^^^^xicoup  le  nombre  de  fes  ennemis.  Mais  Mr  Colomiés  (  4  )  dit 
<lo*iI  en  (àt  triompher  avec  tant  d'adrefle ,  qn'il  ravit  même  quel- 
Cïf^^s-uns  d'entre  eux  en  admiration;  qu'il  fiit  l'ornement  de  fon  fié- 
çV^  «  &  qu'il  le  feroit  encore  fans  doute  du  nôtre ,  fi  nous  Ufionsfes 
Ouvrages  avec  moins  de  préoccupation. 

Voila  peut-être  une  partie  de  ce  qu'on  a  pu  dire  à  l'avantage  d*E- 

I  Rioi.  Epift.  ad  Car.  C«f.  paff.  çi.  3  Ant.  Bprrfm.  c.  4.  Var.  Lcfbîoa.  p,i^, 

t  Idem  in  pnefat.  ad  opéra  Eraûn.  ^uod«         4  P.  Colôxn.  m^lang.  hift.  i  la  fia. 
i^cftadCarpl^y. 
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Éiaûne.  rafmc ,  &  fi  on  a  remarqué  quelques  excès  dans  ces  Eloges  >  il  n^eit 
paroîtra  peut-être  pas  moins  dans  les  accufations  dont  les  autres  l'ont 
charge- 
Le  plus  fameux  d'entre  les  Déclamateurs  qui  fè  font  déchaîttés 
contre  lui  eft  fans  doute  Jules  Scaliger  (  i  )  qui  le  traite  comme  le 
plus  miférable  Ecrivain  du  Monde.  Il  dit  ^  entre  autres  choies  «  que 
les  Ecrits  n'ont  que  du  babil  ^  des  paroles  entaflces  fans  choix  »  (ans 
étude ,  fans  prudence  >  fans  efprit  ^  &  qui  ne  marquent  pas  même  Iç 
fens  commun.  Que  c'eft  le  corrupteur  de  la  pure  Latinité  >  le  dcC- 
trusteur  de  l'Eloquence  >  le  bourreau  des  Lettres  s  le  deshonneur 
des  Etudes  ^  le  poifon  de  tous  les  ficelés ,  le  père  des  menlbnges. 
4^e  la  Republique  des  Lettres  non  plus  que  celle  du  Chriftianifine 
ne  peut  point  fiibfifter  avec  honneur ,  tant  que  fès  Ecrits  feront  au 
jour.  En  un  mot  3  que  c'eft  le  nourriflbn  de  la  fureur  j  une  vrayc 
Furie  j  un  vrai  bourbier  ^  un  vrai  Bufiris ,  ta  vipère  du  genre  humainj 
enfin  un  triple  parricide. 

Le  pauvre  Erafmç  s'ctoit  attiré  ces  douceurs  pour  avoir  dit  dans 
un  de  fes  Dialogues  qu'il  y  a  de  mauvais  imitateurs  des  Antiens  j. 
&  pour  avoir  confeSé  ingénument  qu'en  (on  enfance  U  n'avoit  pas 
aflfés  aimé  Ciçeron  ^l  à  caufc  qu'il  ne  l'avoit  pas  afles  bien  connu 
d'abord.  Scaliger  crik  n'en  avoir  pas  dit  encore  afles  dans  une  pre- 
mière invedive  *  &  il  en  fit  une  féconde  fuivant  le  cours  de  ton 
Impetuefité  contre  ce  Dialogue  ^  qui  eft  celui  qui  porte  le  nom  die 
Cueronien. 

Son  fils  Joiêph  (  z  )  fut  àts  premiers  à  condamner  ces  emporte- 
mens  dans  fpnpere.  Il  dit  qu'U  attaqua  Erafine  en  Soldat  &  uns  le 
çonnoitrej  qu'il  avoit  eu  grand  tort  d'écrire  contre  ce  grand  H  cm* 
me>  mais  quaprcs  avoir  étudié  il  recoimut  &  le  mérite  d'Erafme  , 
^  la  fautç  q.u'il  avoic  £ute  «  &  qu'il  te  repentit  d'avoir  écrit  contre 
lui. 

Nous  trouvons  dans  les  pièces  qui  (ont  jointes  à  la  vie  d'Erafînej 
qu'au  lieu  de  fe  vanger  de  Scaliger  par  d*autres  Satires  3  il  le  me- 
prifa  avec  beaucoup  de  modération  ,  foit  qu'il  attribuât  ces  excès  à 
lia  jeuneflè  &  à  l'ignorance  de  Scaliger ,  foit  qu'il  eût  eflfedivement 
de  la  tendrçffe  pour  lui ,  comme  on  l'a  publié  >  &  qu'il  fe  contenta 
de  faire  retirer  les  exemplaires  de  ces  inveftivcs  (  3  )'•  De  forte  que 
fi  on  en  croit  ces  pièces ,  elles  hirent  entièrement  iupprimées  dès  ce 
lems-Ià.  Ce  qui  ne  s'eft  pourtant  pas  trouvé  véritable  j  puifquc  J 


I  ]ul.  Ç.  9çjtL  Oiai.  pso  Cic  ai?.  Cal.         a  JoC  Scal.  jpofler.  Scaligeran.  pag»  7^ 
^'«  3  Vie  d'Eralm.  appcndic.  yag.  3^x. 
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fcph  Scaligcr  (i)  travailla  long-tcms  après  avec  tant  de  peines  &    Ewûbc; 
tant  de  frais  3  pour  faire  chercher  &  brûler  les  exemplaires  de  ces^ 
deux  Ecrits  difiamatoires  qui  taifoicnt  tant  de  deshonneur  à  (on 
nom  &  à  (a  famille.  Mais  quelque  fomme  que  lui  coûtât  cette  folie 
4c  fonPcrc  j  il  ne  pût  point  encore  venir  à  bout  d'en  effacer  toutes 
traces  j  comme  nous  l'avons  remarqué  au  premier  Chapitre  de 
pi:eaiicre  partie  de  nos  Critiques  y  &  nous  avons  encore  aujour* 
l^ui  ces  deux  inveftives  contre  Erafme  imprimées  avec  le  Dialogue 
jCrJcironiensSc  dont  je  crois  que  nous  fommes  redevables  à  Monfieur 
Alauflàc. 

La  querelle  qu'Erafme  eut  avec  tout  le  monde  fut  bien  plus  îm- 

OTtante  que  celle  que  lui  fit  Scaliger.  Il  s'attira  généralement  les 

cnfurcs  des  Catholiques  &  des  Hérétiques  pour  ne  s'être  pas  ren- 

Ccrmé  dans  les  bornes  de  fà  profeffion  ,  qui  n'étoit  que  celle  des 

l>elles  Lettres  »  pour  l'avancement  desquelles  il  paroiflfoit  né  (2) , 

comme  remarque  Aubert  le  Mire. 

JtAzis  par  une  témérité  &  une  préfomption  ordinaire  à  l'efprit  hu^ 

.  tnainjil  voulut  faire  le  Théologien  ^  &  fè  crût  capable  de  raifonner 

Sï£  lés  Dogmes  de  la  Religion  &  fiir  la  Difcipline  de  l'Eglife.  Il  y 

téuffit  mal  au  gré  des  Catholiques  &  des  Hérétiques  ,Sc  comme  il 

choqua  également  les  uns  ôc  les  autres  >  il  en  fut  rejette  comme  mi 

Hàétodoxe:  perfonne  ne  le  voulant  reconnoître  pour  un  homme  de 

fi  Communion  (3  )j  félon  le  témoignage  du  Proteftant  Verheyden. 

O  qui  parut  furtout  après  avoir  publié  l'Ecrit  qu'il  fît  pour  concilier 

^®  partis  s  comme  s*il  eût  voulu  fc  rendre  l'arbitre  &  le  médiateur 

^*  diflFérens  des  uns  &  des  autres. 

C^cft  pourquoi  Bellarmin  le  met  au  rang  des  demi-Chrétiens  (4)  i 
^oflfeyÎQ  {$)&,  Salmeron  (6)  prétendent  qu'on  ne  doit  point  lui  don*- 
55^1>]ace  parmi  les  Enfàns  de  l'Eglife  Romaine  5  &  plufîeurs  autres 
*-«^  cliques  Tont  accufé  d'aimer  les  nouveautés. 

"*tan  autre  côté  les  Proteflans  le  défavouent ,  &  le  mettent  ou  de 
*^^^^  Communion  4  ou  du  nombre  de  ces  gens  quibiaifentôc  qui 
^^  ^^  vent  quelparti  prendre ,  comme  on   voit  dans  Alfledius  (7)*  ^^t^^ 
sus  (8)  écrivant  contre  Witakcr  ^  qui  d'ailleurs  étoit  de  fà  Seâe; 

*^^^^lter.  Seal,  ut  fiipri.  7  Jo.  Hcnr.  AlAed.  Encydop.  tom.  4. 

^  ^  X:ib.  Mir.  Elog.  Belgic.  pag.  m.  113,,      de  hiftor. 
9S^tc.Vcrhey4«  iBclog«prxftajic.  Thco-  8  Dur.  apud  Joli.  GcrharJ.inPacroleg. 

^    ^m GootfOT.  f  Baiikt  cofifond  ici   Duranxs  jetnij^ 

S'  ^d  appasar  Sacr.  avec  Duiseus  Prcteftanr.^ 

<  ^g.  }oh.  Gcrhaid.  in  Patrolog.  p.  ^^x; 
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£xAfmr.  aflurc  qu'Erafme  avoit  tant  d'horreur  de  Luther  3  qu'il  difoit  fbuvcnt 
qu'il  auroic  mieux  aime  fe  voir  déchirer  en  mille  morceaux  >  que  de 
fc  rendre  le  Sedateur  defes  opinions, . 

Il  s'eft  trouve  dailleurs  des  Gens  paimi  ceux  de  l'une  &  de  rantre 
Communion  même ,  qui  l'ont  accufé  d'avoir  trouble  &iîfort  af- 
foibli  les  Paffages  de  l'Écriture  fàinte  3  où  il  eft  parle  de  la^Divinitédu' 
Fils  de  Dieu  3  qu'il  a  donné  lieu  de  croire  qu'il  panchoit  un  peu  du 
côté  des  anciens  Ariens  5  &  qu'on  Ta  confidérc.  comme  k  Prc-» 
curfeur  des  Sociniens  &  des  nouveaux  Fhotiniens  (i)  ainfi  que  le 
rapporte  Quenftedt,  En  effet  Socin  l'héréfiarque  le  comptoit  ^armi 
les  fiens  3  &  écrivant  à  un  autre  femeur  de  nouvelle  graine  comme  lui 
il  lui  dit  (2)  3,  qu'Erafme  avoir  examiné  tous  les  mots  qui  s'entendent 
du  Christ  avec  tant  de  diligence  &  de  fcrupule ,  que  ce  n'cft 
point  fans  raifon  qu'il  s'eft  rendu  fîilped  d'Arianifine  aux.  Tri-^ 
nitaires^  3  c'eft-à-dirc  aux  Catholiques  ^  &  qu\ila  en  même  tems 
donné  un  jufte  fujet  aux  Anti-Trinitaires  de  le  mettre  au  rang  de 
ceux  qur  fe  font  tacitement  récriés  contre  le  Myftére  de  la' Tri- 
nité. Néanmoins  il  faut  reconnoître  dfe  bonne  foi  qu'on  a  fait  Era^ 
me  Un  peu  plus  criminel  qu*il  ne  paroît  fur  le  point  de  la  créance  de 
rFglife  3  &  qu  il  n'eft  peut-être  pas  plus  difficile  dele  di&ulper  fiir  le 
fait  du  Sacinianifme  3  qu'il  Ta  été  autrefois  de  juftifier  Qement 
Alexandrin  de  l'Arianifme  3  &. Saint  Jean  Chryfottome  même  du 
Prélagianifme. . 

Mais  il  n'eft  pas  fi  aifé  dé  pardonner  à  Erafirie  cette  liberté  cuccïr 
five  qu'il  s'cft  donnée  de  dire  fes  fentimcns  fur  la  difcipline  deÎEgliièi 
&  d'écrire  contre  lesdéfordres  &  les^  abus  qu'il  prétcndoit  y  avoir 
remarqués  j  conune  s'ilavoit  vouluib.xendterAxiftarque  commua 
du  fiécle. 

Ilavoit  avoué  lui-même  à  Rhènanus  &  à  beaucoup  d'autres'de.  (es 
amis  (3)  3  qu'il  avoit  écrit  inconfiderémênt  beaucoup  de  chofes  dont- 
on  pouvoir  abufèr  3  &  dont  on  pouvoir  tirer  de  fort  mauvaifes  con- 
féquences3  quelque  innocente  ou  quelque  indifférente  qu'eût  été 
Tintention  qu'il  avoit  eue  enles^  écrivant.  Il  leur  proteftoit  ibuvent 
que  S'il  eût  prévu  les  déibrdres  que  les  Luthériens  âc .  les  Saorameiv- 
taires  excitoicnt  dans  l'Eglife  3  il  auroit  ufé  de  précaution  3  &  fe  ièroit 
bien  gardé  de  tien  avancer  3  xomme  il  a  fait  3  qui  leur  pût  ddnner 
prife  fur  lui.  C'ied  à-dirç  3  q^'U  tfauroit  pas  eu  laréméritc  ifàttaqueii- 

.*    t  Andfr  i^ucnft.DiaLdc  Fitrib  Vtron      pag.  18^.  ap.  Gerkard.  Patrol. pag."  €9%: 
lUufFr.  pag.  m.  m.  3  I.  RJiea.  £p.  ad  CaxoL  rit.  Erafia.  f. 

X  f aoft.  Socio.  fplil.  ad  Franc  David.     .59.^ 
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tes  Ecclcfîaftiques&lcs  Religieux  de  l'Eglife  Catholique,  &  qu'il    lUàSm 
ne  ic  feroit  pas  mêle  de  reprendre  ians  autorité  les  défordres  qu'il 
croyoit  voir  dans  la  difcipline  en  général  >  &  dans  la  conduite  des 
Particuliers. 

£tdans(à  défenfc  contre  la  Lettre  de  Luther  (i) ,  il  dît  nettennient 
qu'il  avoir  eu  tort  de  s^être  laiflc  emporter  H  fort  au  panchant  de  (on 
naturel  quileportoità  la  raillerie  3  foitdans  (es  Ecrits  j  (bit  dans  fès 
Entretiens  familiers  y  où  il  étoit  le  plus  libre  >  &  qu'il  avoit  remarqué 
lui-même  qu'il  en  étoit  arrivé  des  inconveniens  ,  parce  qu'il  s'étoit 
Trompé  I  ayant  jugé  de  l'efprit  des  autres  par  l'innocence  &  la  fimpU^ 
cité  du  fîen. 

Il  répète  encore  la  même  chofe  dans  plufîeurs  de  ks  Lettres  ^  &  ii 
iBn  témoigne  du  déplaifir  &  du  repentir  dans  une  qu'il  écrivit  au  Pape 
AdricA  VI.  (2). 

Il  avoit  granderaifbn  de  condamner  en  lui-mâi;ie  cet  eiptit  mé- 
difànt&railleur,  parce  qu'efFedivement  il  fiiifoit  plus  de  tort  à  l'E- 
Slîic  en  faiiant  ainG:  le  rieur  ^  qu'en  fe  déclarant  contre  elle  3  &  ea 
écrivant  férieufement  contre fés membres.  Ceftponrquoi unPro- 
"teftont  (3)  n'avoit  peut  -  être  pas  trop  mal  rencontré  de  dire  qu'Erafmc 
avoir  fait  plus  de  mal  au  Pape  par  fes  railleries  &  (es  pointes  fàcé- 
tieules  que  Luther  par  ià  coléreâc  Tes  emportemens. 

Ce  n*eft  pas  que  cette  humeur  joycuïe  ne  dégénérâ^afles  fouvcnt 
^tt  aigreur  j  &  nous  lifons  (4)  que  Simon  Gryné  Proteftant  qui  avoit 
l'adreflc  d'infmuer  (es  dogmes  par  la  douceur  &  par  une  honnêteté 
^I^arente  ,  avertiflbit  quelquefois  Èraftne  que  fon  fty.le  mordant  & 
euttageux  Êiifbit  mépri(ër  fès  raifons. 

I-a  Facuhc  de  Louvain  ayant  donné  commîflion  à  un  Dominicain 
noiiimé  Hr^/m/ii^  de  ramaflbr  de  tous  les  ouvrages  d'Ërafme  le^ 
Prc^pofitions  erronées  &  fcandaleufes ,  pour  les  porter  au  Concile 
^c  TTrente ,  il  en  fit  un  afles  gros  Recueil.  Et  prétendant  y  avoir  trou- 
vé %jiTi  grand  nombre  d'erreuft  fur  les  conftitutions  humaines  »  les 
c^5"^monics ,  les  voeux  >  le  célibat  y  le  mariage ,  la  puiflancc  du  Pape , 
^^^|hoix  ou  Tabftinence  des  viandes ,  les  Fêtcs\,  les  jeûnes  ^  la  guerre** 
parler  des  calomnies  qu'il  y  répand  contre  les  perfonnes  d^in 
confidérable  dans  l'Eglite  3  il  dit  qu'Erafine  ne  voulut  jamais 


?     1r.  in  purg.  fui  adr.  Epift.*  non  f(>-  ^'^o.  Jac.  G'ryoams   ap.  Mcicfc.  Ad,*  it^^ 

*^5*m  Liiclierù  Vit.  Ôcrm. 

^pift.  ad  Adrianum.  V  (.    Libr.    i).  4  De  Clavigny  de  Sainte  Hôaor^  ufa{^ - 

^iTotar.   1*  'icedi  Epiftolar.  lib.  'i.  ad  des  Liv.  liifp.  pag^.  35^.- 
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jrxafifte.  ^  reconnoître  j  mais  qu'il  alléguoit  toujours  divers  prétextes  appdi^ 
rcns  fous  lesquels  il  cachoit  une  rufe  ôc  une  malice  capable  de  iar^ 
prendre  le  Leâeur  qui  ne  foupi^onooic  point  le  mal  de  &s.  imcnr 
tions. 

Mais  il  Q&  vifible  que  ce  rapport  d^Hentemus  étoit  un  peu  outre , 
&  qu'il  le  vouloit  rendre  hérétique  malgré  qu'il  en  eut  >  afia  de  le 
faire  condamner  par  un  zèle  un  peu  précipité  >  comme  on  le  pcia: 
voir  fur  ce  qu'en  a  rapporté  le  Bibliothéquadf  e  des  Pays-Bas  (i). 

Il  eft  vrai  qu'il  Ce  trouve  quelque  Index  de  Livres  défendus  ju  où  H 
eft  marqué  au  rang  des  Hérétiques  ^  &  tous  Tes  ouvrages  condamnée 
généralement  fans  diftindion ,  &  (ans  difccrnemcnt ,  non  pas  ',  conv- 
me  dit  PofTêvin  (2)  :,qu'iln*yaitune  inanité  de  bonnes  cbofesdans 
plufîeurs  de  Tes  Livres  ^  mais  c'eft  {>arce  qu'il  y  à  un  certain  aif  de  va- 
nité &  de  fade  répandu  par  tdut  3  &  parce  qu'il  fait  TAuteur  ind/ér 
pendant  fans  citer  fes  garands ,  &  qu'il  a  donne  lieu  à  quelques  hc-* 
réûes.  On  y  a  pourtant  apporté  quelque  différence  depuis  »  &•  les  la- 
quifiteurs  ayant  défendu  abroluxnem  &  totalement  I^  Ces  Colloque^ 
2^  fa  Morte ,  ou  fa  Folie  «  3*.  fon  traité  de  la  Lsngue  >  4^  {onJ^fiitti^ 
tion  du  M^fUge  chrétien  •  5"".  fon  traiié  de  la  Defeniè  de  fufagcdcs 
Viandes  ^  6^  &  fa  Paraphrafe  fur  iàint  Mathieu  $  ils  ont  bien  voulu 
pemiettre  la  leâure  des  autres  après  qu'ils  ont  été  corrigés  av^c  uns 
diligence  urf  peu  (crupaleufe.  .On  trouvé  un  Recueil  de  ces  coire^ 
âions  laborieufes  dans  l'Apparat  de  Poûcvin  ^  &  un  autre  dans  17i»- 
li^x  de  Sotomayor  (3). 

Mais  quelque  chofe  qu'ayent  pu  dire  tant  de  ccnfeurs  contre 
Erafme  >  cela  ne  doit  pas  nous  empêcber  de  croire  conftammenc 
qu'il  a  toujours  vécu  &  qu'il  eft  mort  dans  le  ièin  de  rEgliiè  Catho- 
lique >  &  que.fi  on  avoit  fuivi  quelques  uns  de  Tes  avis  >,  on  auroic 
peut-être  vu  rentrer  une  partie  des  Hérétiques  dans  la  communion 
de  l'EgUfe  Romaine.  On  peut  voir  fur  ce  fujct  Monfieur  Mercier  à 
la  fin  de  fa  vie  (4). 

Il  ne  refte  plus  qu'à  rapporter  quelques-uns  ^cs  jugcmcns  qu'on  a 
faits  de  ion  ftyle^  de  (es  manières  &  de  quelques-unes  de  iês  corn* 
pofitionsen  particulier.  Rlienanus  dit  (5)  qu'il  avoit  le  ftyle  meiîiré  » 
facile  &  naturel^  agréable  ^  ner^  heiireufcment  coulant  j  qu'il  en 
étoit  devenu  le  maître  par  une  longue  habitude  que  fcs  exercices 

I  Valcr  And.  Dcflcl.  BibL  Belg.  pag.  IixI.  Bicp.  SotfMti. 

\77-  4  Nie.  Mercer.  Vit.  Eraiiiu  aiim.  tfo.O* 

1  AiîL  Poflcvin.  Apparie.  Sacr.  pag.  151.  6%.  ^5.  ^4- 

idem  ibid.  kà  pag.  419.  410.  rRhen.  pnrf.  adopcr,  Era{«nu.  £?e  £pifi* 

3  PtfiT.â  pag.  411.  ad  pâg.  4^s  ufquc.  ad  Car.  V- 
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ttmtmocls  lui  avoicnt  acquifc ,  &  qu'il  l'avoit  toujours  régie  par  la  fo-  5,^^^^ 
hdixé  de  (on  jugement  qui  ne  Tavoic  jamais  abandonné.  11  ajoute 
néanmoins  qu'Eraûne  n'ctoit  pas  il  heureux  clans  limitation  de  la 
puraé  de  Ciccron  ^  &  du  tour  de  (à  phiale^  que  l'avoient  été  .depuis 
Joi  plufîeuis  autres  Ecrivains  de  moindre  mérite.  Mais  il  récompen* 
û>ix  j  dit-il ,  ce  défaut  léger  par  une  infinité  d'autres  avantages  tout 
aimtnremfeiit  confîdérablcs  que  n'eft  celui  de  rcprefenter  un  langage  • 
dontJa  pureté  n'eftpas  toujours  de^faifon  dans  les  chofes  d'apréiènt  « 
les^juelles  n'y  trouventpas  toujours  leurs  jexpreffions  propres  âcr^tu*^ 
xelies.  Si  nous  croyons  Erafme  lui-même  dans  le  jugement  qu'il  don-^ 
tt^  enla propre  caufe,  nous  avouerons  (i)  „  qu'il  ne  mérite  pas  d'être 
«,  suis  au  rongdes  Ciceroniens  ni  des  grands>Ecrivains  > .qu'il  hrouiU 
àm  lott  beaucoup  de  papier  >  ce  font  fes  termes  ^  j5c  qu'il  paHbit  ia  vie 
«»  atran&rire  >  corriger  j  &apo{tiiler  Iscs  ouvrages  de^autres  >  qu!il 
»  neproduifoit&ne  poiilToit  rie^  du  liens  qu'il  jcttoit  fur  le  papict 
«9  les  chofes  toutes  crues  &  toutes  brutes  comme  elles  fe^réfcntoient 
^m  d'abord  à  fan  eiprit  s  qu'il  fe.prédpitoit  trop  >  qu'il  failbit  un  jufte 
•«r^oiuiïicfùrunpied  h  qu^ilne  pouvoir  pas  gagner  (ur  lui-même  ni 
r»- obtenir  lie  fbn  clprit  de  relire  ce  qu'il  avoir  écrit  ;  qu'il  n'affedtoil 
m;:|^1c  ftylcde  Ciceron  ;  âcqu'il  ne  fe  picquoit  pas  de  fuivre  (es  xxoii' 
xàacs  >  qu'il  employoit  lesphrafes  &  les  mots  Eccléliadiquesôc  néi* 
gligés  3  &  qu^'il  ne  Êiifoit  point  diâicultéd'ufer  fouveat  d'expi-eiTions 
baffirs. 

Un  jugement  fî  fîncére  ne  lui  fait  point  de  deshonneur  ,  .&  s*U 

eus  marque  une  partie  defès  déÊiuts  «  il  nous  £iit  voir.d'antre  piaïf 

u'il  étoit  homme  de  bon  feus.  Il  paroît  par  cette  conduite  que  ce 

voit  pohit  par  l'ignorance  où  il  fut  du  grand  flyle  qu'il  lui  avott 

référé  le  médiocre  3  &  qu'il  avoiteu  de  bonnes  raifons  pour  latis^ 

itê  ceux  qui  l'auroient  voulu  obliger  de  n'employer  que  des  con* 

^^Iruûions  &  des  cxprefTions  Ciceroniennes.  Et  Ton  voit  qu'il  n'a- 
''"Voit  pu  donner  dans  la  fuperflîtion  de  ceux  de  fon  tcms ,  qui  s'étant 
Rendus  les  eiclaves  &les  adorateurs  de  l'Antiquité  profane  j  s'étoient 
^ait  une  loi  de  ne  rien  dire  &  de  ne  rien  écrire  qui  n'eut  été  dit  & 
xi*eât  été  écrit  en  la  même  manière  par  Ciceron  ou  quelque  autre  an- 
cien 5  de  ne  rien  mettre  qui  ne  fut  brillant  &  extraordinaire  ;  &  de 
ii^entaflèr  que  (cntencac  fur  feiitence  >  comme  l'a  encore  remarqué 
'Rhenanus  (2). 

En  effet  Erafme  après  avoir  fait  voir  dans  fon  Dialogue  fur  le* 

I  Wito»  «t  fupri.  i'Kicn.  ut  fupripag;  ji.  Vît.  Er. 
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t^fSmt.  ftyle  Ciceronien  (i)  que  le  Cardinal  Benibe  &  Chriftofied^  Longucâl 
s'écoient  décriés  eux-mêmes  »  dcétoient  tombés  \>  pour  le  dire  ain(i«* 
dans  le  mq)ris  de  la'Poftérité  pour  avoir  préféré  cette  lêrvile  éio« 
quence  au  bon  fens  i  ôc  après  avoir  loué  dans  le  même  ouvrage  le 
Cardinal  Sadolet  d*avoir  écrit  fènfément  ^  c'eft- à-dire  conformé- 
ment  à  Tétatpréfentdu  Chriftianifme  »  &  d'avoir  préféré  des  termes 
Eccléfîa(tiques  ^  mais  naturels  aux  mots  Ciceroniens^  qui  ièroicnt: 
forcés  &  hors  de  leurs  places  j  &ns  avoir  néanmoins  négligé  Jfi  pu-f 
retd  du  -difcours ,  Erafine  dis-je  >  auroit  .eu  .tort  de  ne  point  pra^ 
tiquer  lui  -  même  les  maximes  dont  il  faifoit  des  levons  aux 
autres. 

Ceft  pourtant  ce  que  Paul  Jove  grand  amateur  du  beau  ftyle 
^  femble  n'avoir  pas  bien  voulu  goûter  (2).  Car  il  dit  qu'Erafineea 
iêroit  deventi  beaucoup  jplns  adnurable  ^  &  qu'il  fe  feroit  fiirpaflë 
lui-même  ^  s'il  avoit  voulu  imiteiflferieuièment  les  Auteurs  éc  les 
Maîtres  de  \ji  langue  Latine  ^  plutôt  que  de  fuivre  Timpétuolité  de 
ion  génie  Se  l'irrégularité  de  Ton  caprice.  Ce  Critique  prétend  qu'ii 
auroit  voulu  fê  faire  comme  ChefdeSeâe  pour  la  manière  d'écrire  • 
£c  (e  rendre  l'Auteur  d'un  nouveau  ftyle  par  de  nouvelles  voies  Sç 
indépendemment  de  la  méthode  des  Anciens  j  &  qu'il  jcn  aToitdonn^ 
des  preuves  dans  le  Dialogue  Ciceronien  ;  où  il  avoit  aulU  témoigna 
ouvertement  fon  envie  &  (à  malignité  contre  les  Auteurs.  U  ajoute 
qu'il  avoit  tant  de  naturel  &  tant  de  fécondité  qu'il  ne  pouvoir  tujr 
rêter  le  cours  de  fa  plume  j  &  qu'il  prenoit  plaifîr  à  Êttijguer  les  Im- 
primeurs &  à  les  accabler  de  fon  abondance^ 

Mais  quoique  le  ftyle  d  Eraftne  ne  fpit  point  Ciceronien  >  il  n'efi: 
pourtant  pas  H  mauvais  que  ià  modeftie  &  la  Critique  de  (es  jaloux 
nous  l'ont  voulu  perfuader.  Car  il  a  (à  pureté  &&  netteté  au  fon- 
timent  des  bons  juges  j  rapporté  par  Mclchior  Adam  {3)»  ileft 
^iàns  affedation  6c  fans  exprelTions  guindées  »  il  i^ftmâle  ôc  plein  de 
nerfs  »  mais  il  n'eft  ni  brillant  ni  bouffon  (4)  j  ôc  fait)»  plutôt  con- 
noître  le  fond  des  chofes  qui  y  font  traitées  que  Teiprit  de 
TAuteur, 
Jofeph  Scaligcr  (i)  prétend  quïrafoie  faifoit  trop  grand  cas  du 


I  Enfin.   Dial.  Ciifcronian.  pag,    177,  4  II  y  a  dans  le  Latin  otéaionem 

I7I.  ffMjcMlamque  potim  quam  fiUftdùLtm  Mt  fieii^ 

,Er.  Dial.  Ciccr.  ad  fincm.  cam.  Ce  mot  fiemcamcti  mal  rendu  par  bou- 

1  «.  Rhen.  ut  fapra  Ep.  ad  Car.  Imp,  fon.  Oratiofien^a  en  cet  endroit  fignifie  fij^ 

Paul  Jov.  clog.  9  y.  fomfeux ,  tb/cûurs  J^ apparat, 

3  Melch.  Adam.  Vit.  Gcrm.  PhiJofoph*  5  J^f.  ^c*^-  poftcr.  Scaligcran.  p^g.  7|; 
f  Ag.  59,  foc. 
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latin  de  Saint  Jérôme ,  qui  parloit  mal  à  fon  avis ,  ajoutant  qu'E*  E'*^"*** 
lafinepïrloit  mieux  que  lui.  LeGiraldi  (i)  avouant  qu*il  croit  grand 
en  tout  j  témoigne  ffounant  douter  fort  qu'il  le  fut  au  point  que 
quelques-'uns  le  publioient^  qu'au  refte  il  pallbit  pour  bon  Latin 
parmi  les  Âllemans  j  Se  pour  un  vrai  Allemand  parmi  les  bons 
Latins. 

Hdouard  Leigh  nous  a  confervé  une  efpéce  de  proverbe  qui  cou- 
roir  autrefois  parmi  les  Proteftans  d'Allemagne  ^  &  qui  faifant  un 
ptt^atlde  à^  Melanchthon  ,  de  Luther  5  &  d'Erafmc  (2) ,  montroit 
ca  même  tems  l'cftimc  qu'on  faifoit  des  Ecrits  de  ce  dernier  dans  tout 
wpays.  Ce  Proverbe  difoit  (3)  que  Melanchthon  avoit  tout  à  la 
fois  &  le  ftyle  du  diicours  &  la  folidité  des  choies  h  que  Luther 
^voit  la  (blidité  des  choies  &  n'avoit  pas  le  ftyle  du  difcours  s 'ic 
^Erafme  avoit  le  ftyle  du  difcours  >  mais  qu'il  n'avoit  pas  la  ^d^-^ 
dite  des  chofes. 

Il  y  a  un  autre  point  qui  fait  tort  à  cette  univeriàlité  de  dodrine 
que  qudques-wis  ont  voulu  attribuer  à  Erafme ,  &  qui  paroît  avoir 
plus  de  fondement  3  c'cft  qu'on  prétend  qu'il  n'avoit  qu'une  con- 
Aoiflànce  allés  fuperfîcielle  &  aftes  imparfaite  de  la  langue  Grecque. 
Halefius  dit  {4)  qu'il  Êiut  tomber  d'accord  qu'Erafme  avoit  beau- 
coup de  fubtilitc ,  deiîiretc  >  &  de  facilité  dans  la  Critique  des  Au- 
Ccqrs Latins, mais  qu'il  n'en  étoitpas  de  même  pour  les  Grecs.  Le 
cçlebrc  Marianus  Viâ:orius  qui  nous  a  donné  le  Saint  Jérôme 
^oit  encore  plus  loin  >  &  il  difoit  qu'Erafme  ne  favoit  point  du  tout 
langue. 
Alai$  Scaliger  (5)  témoigne  qu'il  n'étoit  nullement  de  fon  (cnti- 
,  foutenant  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  favant  qu'Erafme.  C'eft 
^^flî  la  penfée  de  Monfieur  Huct  (6)  qui  loue  extraordinairement 
*^s  tradudions  qu jl  a  faites  fur  le  Grec  >  comme  nous  le  verrons 
^llcurs.  On  convient  du  moins  qu'il  n'étoit  pas  le  premier  de  fon 
*^^elc  en  cette  langue ,  &  qu'il  le  cédoit  à  Budé,  comme  il  paroîtia 
ce  que  nous  en  dirons  parmi  nos  Grammairiens  artiftes  où 
is ^rapporterons  le  parallèle  des  excellentes  qualités  de  ces  deux 
Sîrarids  hommes. 

r^ard  de  fes  Ecrits ,  on  peut  dire  qu'il  n'y  en  a  point  qui  ne 


•  XJX.  Grçg.    Gynld.  de  Poct,  .fui  foc.  Hcb. 
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^^^^s  tiirhrrus.  Verba  fine  Re  Erafmas.  pag.  iSi.  ^  lib.  i.  de  claY:  lot.  pag.  174, 

^  tialeC  Not.  ad  Chiy foAom.  ia^Paul.  2A 
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irtfinc.  porte  le  carafitére  de  cet  efprit  fubtil  &  pénétrant  ijnc  Scaiiger  &  lc$ 
autres  lui  attribuent  ,&  qu'ainfi  le  jeune  du  Vcrdicr  n'a  point  en 
beaucoup  de  railbn  de  prétendre  qu'il  ny  a  fait  parokce  qu'un  génie 
médiocre  &  peu  heureux  (i),'quoiau'il  n'ait  pas  tout  le  tort  de 
Taccufer  de  s'être  un  peu  trop  ainie  ^  &  d'avoir  eu  fûuveiit  trop' 
bonne  opinion  de  lui-même. 

Les  meilleurs  de  fès  ouvrages  j  au  jugement  (fe*  Scdliger  (2)  9* 
font  les  Chiliades  des  Adages  »  ks  E fifres  &  fon  Nouveau  JeflmmtnU 

Nous  parlerons  de  (es  Ëpîtres  parmi  nos  Epiftolaires  jj6c  de  (ba 
Nouveau  Teftament  parmi  ceux  qui  ont  écrit  fur  lia  Bible. 
Aaa<'cs.  Pour  ce  qui  eft  des  chilisdcs  ,1e  mcme  Auteur  dit  en  un  autre* 
endroit  (3)  quec'eft  un  ouvrage  très-excellent  >  mais  qu'il^ft  quel- 
quefois trop  long  3  aftedant  trop  1  érudition >  &  qu'il  (ênt  quek|u(Sfbir 
l'Allemand. 

Car  il  femble  qu'il  ait  été  plus  curieux  de  groflfîr  fon  'Recueil  par  la^ 
quantité  &  la  multitude  des  choies  que  par  leur  choix  &  leur  bontéi. 
Et  ce  Critique  a  remarqué  qu'il  répète  quelquefois  une  même  chofir 
.j;]fqu  a  quatre  fois  diffcfentres  >  que  félon  le  génie  de  fon  ;pays  j  il* 
s'eftplû  à  ramaifér ,  <:omme  ont  fait  depuis  Mdanchthon  «^  Gefiitr  j* 
&  d'autres  y  qui  ont  mieux  aimé  faire  des  Recueils  <le  ce  que  les  At^- 
ciens  dvoieht  écrit  de  bon  3  que  de  produire  quelque  chùCc  de 
nouveau  de  leur  fonds  $  ajoutant  que  c*eft  la  manière  des  Aile- 
mans  d'en  ufer  de  la  forte.  Monfieur  Colomiez  (4)  ieûibie  dire  que 
fa  qualité  dominante  dans  les  Adages  eft  le  grand  Êivoir  ».au  likta 
que  dans  fes  Epîrres  c'eft  le  rare  génie.  Mais  Erafme  témoigne  lui* 
même  (5)  que  Michbl  Bentius  a  gâté  beaucoup  de  choies  dans 
l'édition  qu'il  en  a  âitc  par  une  diligence  exceflive  &  trop  Ccx» 
piiieufe. 

.Colerus    dit  (6)  que   fes  Dialogues  font  (^vans  «  pleins  de 
Dialogues  &  an-  ^^j  g^  ^^  fubtiUtés  ,  &  qu'ils   font  écrits  avec   prudence  &  dit 

Ires    ouvrages  de        ,  .  -^  t  r 

Graounâire.  jCTCtion. 

;  Mais  peur  ée  qui  regarde  tous  ces  ouvrages  qu'il  fit  en  £1  jeii- 
xie(Iè&  qui  concernent  la  Grammaiie  pour  la  plupart^  Erafingnous 
apprend  lui-même  ce  qu'on  en  doit  penfer.  Il  dit  (7)  qu'il  a  fait  les 
uns  pour  fe  divertir  &  pour  exercer  Iba  ftyle  >  qu'il  adiûc  les  autres 

xCl.  Vefdrr,  Cenfîon.  Auft.  pag.  ly^.  poftVît. 

1  IVftrr.  &cal.  pag.  73.  6  ChriO^opIi.  Coler.  ieiftod.  politic;fag«^  ; 

^Ejufd.  prim.    5ca]i|;cr.   pas;.  79.  So-.  xéS. 

.4  P.  Çtyjom.  Wel.  h\(t,  i  la  an.  7-  ïraf.  f rafat.  opcfOiB.  fmr.  fag.  X4f  "^ 

S  El.  Épiû.  ad  corred.  GocleD.  pag.  173:  ■  fûc  ite 


CRITK^ES  GRAMMARIENS-  279 

^A  (ê  proinei:mit  &  fans  prq>aration  >  ne  fongeant  à  rien  moins  qu'à  Eiafincii 
les  faire  jamais  imprimer  $  qu'il  en  a  compofé  d'autres  pour  Tu- 
iàge  des  Ecoliers  qui  ont  Tefprit  plus  lent  >  èc  qui  ont  moins  d'où- 
y^xXQic»  CQixuDe  (bot  les  Colioqnes  qui  fcroient  néanmoins  dcmeu-  Colloquci; 
Tes  dans  robfcu rite ,  fi  un  certain  Holonius  en  ayant  trouve  luie 
copie  nç  Feut  chèrement  vendue  à  Froben  >  feignant  que  d'autres^ 
ImprimcHarsia  lui  demandoicut  avec  empreûemcnt  &  à  tel  prix  qu'il 
Voudrait. 

Il  ajoute  encore  qu'il  faut  mettre  en  ce  genre  un  livre  imprimé 
fous  ion  nom  avec  le  Titf e  impertinent  de  Paraphrajes  des  EU-  EUg.  ^étnfhtk 
gânces.  Mais  que  ceux  qui  Tavoient  fait  imprimer  en  avoient  trou- 
ble toute  l'ceconomie  en  voulant  lui  donner  un  ordre  alpliabé- 
*  tique  j  &  qu'ils  y  avoient  mêlé  beaucoup  de  niaiferies  &  d'au- 
tics  chofes>  qui  marquent  une  fi  grande  ignorance  »  qu'il  dit 
<]u'il  aurctit  eu  honte  de  les  diâer  même  à  des  enfans  qui  corn- 
;  meaceot 

i  Pour  ce  qiûcft  du  Livre  de  la  Manière  de  cowfofer  des  Lettres  (x)  Lecmtfiril.Efifi 
^Ttiptimé  d*abord  à  Lyon  3  &  adrelTé  à  un  nommé  Dcfinarets  (2) 
" — m  de  la  Palu  j  illui  fut  dérobé  d  une  manière  afles  plaifante.  Il  l'avoit 
:é  àun  Anglois  de  fes  Ecoliers  en  deux  jours  j  mais  d'une  manière 
\>Xt  brute  &  fort  imparfaite.  Cet  Ecolier  en  fit  un  extrait ,  &  y 
jouta  quelque  chofe  du  fien ,  avec  une  longue  mais  encore  plusim- 
TOnentQ  Ëpître  j  où  il  n'y  avoit  point  un  mot  d'Erafme  »  ni  rien 
[ui  fit  à  foafujet  :  &  pour  donner  du  cours  &  de  la  vogue  à  ce  livre,  j 
y  mit  le  nom  d'£rafme« 

U  dit  qu'on  lui  avoit  encore  dérobé  de  la  même  manière  &  dans 
même  fin  ,  quelques  Exercices  ou  Principes  de  Rhétmque  »  mais  Khetw.  Frincîf* 
|uc  ce  n'étoit  qu'une  pièce  d'Ecolier  ;  &  que  voyant  qu'on  fe  mettoit 
le  pied  de  bii  jouer  de  pareils  tours  dans  la  iîiite ,  il  avoit  réfolu  de 
^rûler  tout  ce  qui  ne  méritoit  pas  de  voir  la  lumière. 
Mais  ayant  différé  quelques  jours  de  le  faire  »  à  caufe  de  quelques 
itres  ocaipations  qui  l'en  détournèrent ,  il  fut  prévenu  pour  lès 
^c;hés  J  &  il  eut  le  déplaifir  de  voir  qu'on  ajoutât  au  deshonneur  qup 
fai(bient  ^  di(bit-il ,  les  ouvrages  que  fa  vanité  lui  faifoit  publier 
tr  lui-même  j  la  mortification  de  mettre  au  jour  des  fotti ics  qu'il  n'a- 
'oit  dites  ou  écrites  que  (bus  la  cheminée  j  &  pour  être  étouffées 
lat^s  le  lieu  mçmç  de  leur  naiflance. 
Il  ne  parle  pas  beaucoup  plus  favorablement  de  l'édition  de  k^ 

*  ÎVoyésla  iisj.  Lccuc  ifi  Viiàx,  icLt^it.         i  f  Pctro  Paluciano.  ^    Tsi.4  iwt 
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HfipôU    retires  qu'il  auroit  bien,  voulu  fupprimet  pour  en  donner  une  pli» 
raifonnable. 
jprdfatioms.      Entre  tant  de  bcUcs  Préfsces  qu'il  a  faites,  Scaligcr  (i)  donne  lé' 
prix  à  celle  qui  eft  fur  Seneque  >  &  à  ceUe  qui  eft  au  conunencement. 
de  fcs  Epîtres. 
CqIU^^     Quant  à  fes  Colloqms ,  nousavons  vu  par  quel  ftratagéme  ilis  ont. 
été  expoiés  au  jour.  Le  même  Scaliger  dit  en  un  autre  endroit  {%)  qu'il 
y  a  bien  des  fautes  dans  le  Latin  ,  &  il  ne  s'en  faut  pas  étonner-.» 
puisqu'Erafme  aflure  dans  fes  Lettres  (^)  qu'il  fur  en  colère  quan4  lit 
vit  qu'on  lui  avoit  fouftrait  un  ouvrage  fî  peu  travaillé.  U  dit  que 
rout  ce  qu'il  put  faire  alors  >  fut  d'y  repaflèr  légèrement  là  mainj& 
d'y  ajouter  quelque  choie  en  faveur  de  l'Imprimeur fon  ami  :  qu'aa 
reft&s*ily  fait  le  rieur  >' il  ne  le  fait  point  par  tout$&  que  dans  les 
endroits  même  où  il  le  fïit  ce  n'eft  pas  inutilement  (4).  Et  dans  une 
Lettre  qu'il  écrit  au  Cardinal  Wôlfcy,il  témoigne  (  5  )  qu'il  auroit  fbu^ 
haité  que  quelqu'un  prît  la  peine  d'en  retrancher  tout  ce  qui  s'y  trou^ 
ve  d'impie  &  de  libertin  ^  &  la  badinerie  même  j  afin  de  pouvoir  fer- 
vir  à  la  jeunefle. 

.  En  quoi  il  fut  cfFéûivcment  fervi  par  Nicolas  Cannius  qui  avoit 
été  autrefois  fon  Sécretaireou  fon  Gopifte  (6).  Cet  ouvrage  s'cfi  per- 
du. Mais  Monfieur  Mercier  fous-Principal  du  Collège  de  Navarre 
ayant  repris  ce  deflein>  publia  ces  Colloques  non  feulement  purv- 
fiés  de  tout  ce  qui  avoit  donné  lieu  à  leur  condamnation-»  mais  en<- 
core  éclaircispar  des  notes  utiles  aux  enfans  »  &  augmentés  dn  jeu 
de  Bâlon  qrâl  a  compofépour  l'ufage  des  Collèges  de  Paris.  De  forte 
qu'on  ne  peut  pas  nier  qu'il  ne  foit  également  avantageux  &  agréable 
en  cet  état. 
Mme.  Il  ne  relie  plus  qu'à  dire  un  mot  de  ce  fameux  livre  dans  lêqnelil  fît 
le  Panégyrique  de  la  Folie  ^  faifant  allufion  au  nom  de  fon  bon  ami 
thMùm  ILzjms.  le  Chancelier  d'Angleterre  à  qui  il  fiit  dédié  fous  le  nom  ait  Moria. 

Paul  Jove  dit  (7)  qu'il  le  compofa  à  l'imitation  de  Lucien  en  forme 
de  Satire,  &  qu'il  le:  remplit  d'un  (cl  acre  &  picquant,  réduifanc 
prelque  toutes  chofes  à  la  folie  i  qu'il  y  a  quantité  de  pointes  d'ef^ 
prit  3  &  de  tours  ingénieux  qui  le  rendent  fort  agréable  $  mais  que 
cela  eft  d'autant  plus  indigne  d'un  Ecdéfîaftique  Régulier  comme  il 

iScalîgcran.  poflcr.pag.73.  74^  f^Fr.  lib.  xxi.  Fpîft.  ai  Cârd.   TliooL 

albid  fupri.  Volf. 

$  Krafin.  lib.  xxvii.  BpiftoL  6.  Valcr.  And.  Dèflel.  BtbIiQih.  Bclgic; 

4lDPurgat.  fua  advei/*.  Epxft.  Lutlicr  pag.  178. 

^  ifAt.  T^.PattlTév.dogr  ^5^'             .   '    .  «• 
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ctoit,  qu'il  fembloit  même  avoir  voulu  jouer  les  chofes  faintcs,  &  ^"^^' 
ks  Théologiens  delbn  fiéde  dans  cet  ouvrage. 

CZ'cft  pourqyoi  ce  n'eft  pas  fans  raifon  que  la  ledure  de  ce  livre 
a  erc  défendue  jufqu'à  préfent  ^  &  comme  a  remarqué  Valere  André 
<i)  ^  Erafme  en  eut  honte  lui-même ,  &  tâcha  de  s'excufer ,  fiu:  ce  que 
ctaras le tcms  quille  conipofa,  TEglife  ctoit  encore  dans  ce  calme 
profond  (2) ,  durant  lequel  il  avoit  crû  pouvoir  fe  jouer  avec  un 
axni  (ànsfonger  à  aucune  malice  ^  &lansprévpirrhorrible  tempête 
que  Luther  devoit  exciter.  D'ailleurs  ii  ne  pouvoit  s'imaginer  que  les 
ennemis  de  TEglife  puflent  dans  la  fuite  employer  contre  elle-même 
ce  qu'un  de  {es  enfans  avoit  fait  fans  intention  de  nuire.  Sur  quoi 
on  peut  voir  encore  Hottinger  dans  la  Préface  de  fon  Tréfor  Plii- 
.tolôgique  (3)- 

Z  ^onobftant  ces  confidérations  Monficur  Patin  (4)  a  jugé  k 
propos  de  faire  réimprimer  ce  livre  depuis  quelques  années  , 
avec  fes  notes  &  des  figures  un  peti  grotcfques»  [  A  Bâlc  /;*-8^ 

Il  eft  inutile  de  donner  ici  le  détail  de  toutes  les  différentes  Edi- 
tions de  chaque  œuvre  d'Erafme ,  l'Edition  en  xi.  vol  m-foL  à  la 
Haye  1702»  les  comprend  toutes.^ 

X  Bibl.  Bclg.  Val.  And.  Dcff.  ut  fupri.      Philol.  praéfîy. 
a-  ^-  En  I Ç08.  4  J  Charles  Patin ,  fils  de  Gui.  ^ 

.  B   J.  H.  Hottiog.  Epiftt  dedic.  T}i€fai>r. 


JEAN  RUÉL  bu  RUELLE  (i)  Afddccin  (2)   de   Soijfons  ,^  fuis 
chanoine  de  Notre-Dame  deFaris ,  mort  en  1537- 

MOnfieur  de  Sainte  Marthe  (3)  dit  qu'il  a  beaucoup  con- 
^  tribuc  par  fon  induftrie  &  fon  habileté  à  rendre  plôs 
^^&s  &  pluscorrefts  les  anciens  Auteurs  3  dont  il  procura  les  cdi- 
^^ns^  &  entre  entres  Hippocraie ,  Galun»  Éucltde  »  Celje ,  &  Fltne^ 
^  <lpe  dans  cette  entreprifè  ,  il  n'épargna  ni  fon  bien  ni  fes  foins , 
P^Ur  faire  venir  de  tous  cotés  plulieurs  Manufcrits  de  chaque  Au-* 
^^^f ,  pour  les  confronter  &  tâcher  par  ce  moyen  de  rendre  à  ces 
•^^teurs  leur  première  intégrité*  Mais  nous  parlerons  encore  de  lui 
les  Traduéieurs. 


^ ■  .5  ^on  nom  François  étdit  Jean  de  la  fo»f  , -pâïce  qo'îl  ^toît  de  Soiffons ,  &  piâ- 

^"^^^           *  liquôit  la  MàîccineiParis.  g 

>•  t  II  faloit  dire  :  Médedo ,  natif  de  Soif-.  .  9  Samakaithan.  ilogjor.  lik  i.  ^ag,  ?4 

Icme  IL                   ^.  Nn 
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^  *  Dé  Mtursflirfium  Lib.  1 1 1 .  in-fol.  Parif.  1 556.  —  Veterîn*trm 
■Medfciftd  Lib.  il.  ferv/trios  Authorcs  Cr/tcos  latine  redditM  in-foU 
Fsrif.  1530.*  , 


«■^ 


JAC.  CERATIN,  mort  vers  1539.(1) 

34Ï  TT  Rafinc  (2)  témoigne  qu'il  croit  fort  habile  dans  Icsdciuc 
JLJj  langues  >  qu'il  avoir  fuccédé  à  Pierre  Mofellan  3  mais  qu'il 
croit  plus  lavant  lui  feul  que  dix  Mofellans  enfcmble ,  quoique  celui- 
là  ne  manquât  ni  d'érudition  nid'elprit  j  &  qu'il  Taimât  particuliérc-t 
ment  pour  ces  bonnes  qualités. 

'^Jsc.  Cerafinus  de  fonê  (Sfdcarum  Uiterarum^extât  eum  Urafino  êe 
ffonuntiafione  in-i'' Colom.  ï^z^.—Idem  Tarif,  m-^^.  'SJ^-* 

9 

t%l\  mourut  i  Lourain  le  10.  Avril      Pirckcifloier.   rie.   £r.  cdic.  Batây;    pag 

1530.  i  ,       *^5- 

X  Erafmus    in    Epiilol.   ad    Bilibild. 


LUC  J.  SCOPP  A  Parthenopçen  c;eft-à-dire-  NcafoliiAin 

vers  Tan  1540(1). 


'3  42  /'^  N  a  de  lui  deux  Livres  de  Recueils;  dé  Critique  &  d'( 

V^^  fcrvations  fur  les  Auteurs  que  Gruter  fit  imprimer  au 
premier  Tome  de  fa  L^mpe  ou  Tréfor  de. Critique.  Mais  Barthius 
le  traite  coihme  un  Scribe  de  fort  petit  mérite  (2) ,  en  quoi  il  eft  d'ac- 
cord avec  plufieurs  autres  Cenfeurs  (2).  Nous  en  dirons  davantage 
de  ce  Scoppa.  parmi  les  Graminairiens  artiftes. 

rf  II  mourut  l'an  if43.i  3^-  M.Kopig.  .-BiM.  V.  <c  N.  pij/ 

%  G.  Barth.  Comm.  in  Silv»  Scatii  pag.     .741. 
ico.  &  xi^. 


GUILL.  BUDF  PariJIen  >  Maître  des  Requêtes  ôcÇonfeUlcr  d^Etat  j 

morf  en  15  40. 

343  T  L  a  écrit  deux  Livres  de,  la  Philologie  j  6c  quelques  autres 

j|  Opufcules  dje.  Critique ,  qu'on  ne  lit  pas  beaucoup  *  parce 

que,  comme  dit  Louis  le  Roi  (i)  j  peu  de  gens  font  capables  d» 

-1  Lt^t'R^.  iit  Yit.  Btukei  pa^.   t%^. 
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cette  éradition ,  qui  paroît  d'autant  plus  inaccc01ble  qu'elle  eft  plus 
profondes  &  que  tout  le  monde  n'étant  pas  accoutumé  à  fes  ma- 
nières de  parler  \  on  a  de  la  peine  à  entrer  dans  fà  penfée  j  à 
moins  que  d'être  déjà  favant  ^  quand  on  fe  met  à  cette  IcAure. 
Adais  nous  avons  quelque  chofè  de  plus  important  à  dire  de  lui 
que    nous   refervons    pour   le  Recueil    des    Grammsiriens^dcs 
Antiquaire  s  Jur  les  Monn.  &  des  Jurifconjultes. 

^<Suill.  BuddMS  de  philologis  in-fol.  BsfU.  i  s  3  3  •  ^  On  trouve  un 
ILecueil  général  de  toutce  que  Budé  1  donné  j  imprimé  à  Baie  3.  voL 
,én-fol;  en  1556.  &  1357.'^ 


GERMAIN 


^4  f^  L  étoit  égaleinent  habile  dans  l'une  &  Tautre  langue  j  au  ju- 
_^  gement  d'Erafme  (3)^  on  cftime  fa  Profe,  fes  Versj  &  (es  Ver- 
rons. Il  avoir  de  l'abondance ,  de  la  netteté  ^  &  du  brillant.  Et  iquoi- 
<)ue  dans  le  tems  auquel  Erafme  écrivoit  ^  U  ne  fut  pas  encore  tout-à- 
^Utfembkblc  en  toutes  choies  à  Ciccron ,  il  dit  qu'ify  a  voit  grand 
jet  d'cfpârer  de  le  voir  un  jour  arriver  à  ce  point  de  perfeâioa 
ous  parlerons  encore  de  lui  aux  Traducteurs. 

f  Natniellcfflcnt  on  creiroic  que  Ger-  fon  Bpltdplie  piç;,  i  ;o.  Jes  Epîfrannies  4e 

m  Brixim  feroit  en  François    Germain  Gilbert  Duchcr  (  Gi/^^ftwiJDMrWiiM  )  ixnprt- 

^ce  ;  cependant  Rabelais  fon  contenspo«  niées  cette  année-li  ch^s  Sébaftien  Gryphe 

,^*i parlant  de  lui  chap.  ii.  de  fon  4.  livre,  #»-8*.  J 

*=^pclle  GemutinJeBrie.  3  Erafm.  Dialog.  Cicetoniam  pag,  171; 
-a  f  Ilmoaxat  l'an  1538.  On  lit  du  moins 


JEAN  LOUIS  VIVE'S,  Efiagnol  deVslence  ,  mort  çn  1541 


i\T^  Offius  le  loue  en  plus  d'un  endroit  (i)  autant  pour  la 
^f     folidité  de  fon  jugement  que  pour  la  vivacité  de  fon  eC* 
it.Ouire  cela  Jofeph  Scaliger  lui  attribue  encore  beaucoup  d'cra- 
^ion(2)j  &  Sixte  de  Sienne  beaucoup  d  éloquence  &  de  pieté 
lirétienne  (3).  Gafpar  Barthius  a  presque  renfermé  tous  ces  élogjss 
^'îsins  le  jugement  qu'il  en  a  fait  (4)  ^  &  Dom  Nicolas  Antoine  (5)  dit 

G.  J.  Voff  de  Hift.  Grxc.  lik.  t.  U         3  InBibliotli.Sanft.  Sixt.Sen. 
.  15.  de  Hift.  Lat.  &c.  4  G.  Bart.  in  ad?erf, 

^^  Iq  Scaligexan,  H   apud  Nicol.  Aat.       5  Kic.   Antcn/tom.  i.  BiVliotlu  Hirpl 
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2S4         CRITK^ES   GRAMMAIRIENS. 
y.^y^^    qu'il  ne  le  cédoit  à  perfonne  de  fon  fiéde  ,  Te  qu'il  s'étoit  acquif 
une  autorité  mcrveilleufc  par  fon  jugement  exquis,  &  par  fa  rat* 
^oftrinc, 

Auflî  voyons-nous  dans  la  Bibliothèque  de  Sdiott{i)  &  ailleurs 
que  le  Public  parlant  des  Triumvirs  de  ce  démi-fiéde,  c'cft-à-dirc  j 
x^i.avoient  paru  depuis  1 500.  juiqu'^n  1 54J.  donnoic  Xcffrit  a  B$êdé^ 
la  parole  à  Erajme  3  &  i^  jugement  a  Vives  (2). 

Erafme  lui-même  difbitqu'H  ne  connoifToit  perfbnne  de  fon  tems 
-qu'il pût  raifonnablement  lui  comparer  (3)  >  &  dans  Çoxx  Cicéro- 
nien  il  fpécifie  davantage  le  fentiment  qu'il  en  avoit ,  diÉmt  que 
"  Vives  avoit  une  abondance  mervcilleufe  qui  le  rendoit  toujours  prêt 
a  parler  >  à  compofer ,  &  à  produire  des  penfces  ;  que  dans  les  com- 
xnençemens  il  avoit  le  ftyle  un  pcu4ur,  mais  que  le  tems  &  Tcxpé- 
rienceavoientmeuriôc  perfectionné  fon  éloquence  5  qu'il  avoit  VtÇ- 
prit  propre  à  toutes  chofes  y  &  qu'il  s'étoit  iniquement  tournée  la 
<iéclamation  5  mais  qu'il  n'avoit  pourtant  pas  encore  pu  acquérir . 
cette  douceur  &  ces  agrémens4u  difcours  domCiceron  nous  donne 
des  modelés.  (4). 

Matamore  dit  (5)  quC  quelque  éminent  que  fut  Vlvès^il  4iuroit  été 
dans  une  approbation  encore  plus  univerfeUe  «  s'il  ne  (e  fut  point 
rendu  obfcur  dans  (a  manière  d'écrire ,  afFedant  de  forger  des  mots 
formés  du  Grec  &  du  Latin  ^  comme  pour  étendre  la  langue  Latine  «  ' 
&  la  rendre  plus  abondante.  Il  ajoute  qu'il  avoit  une  certaine  dur 
reté  naturelle  ,  .&  une  ludeffe  de  ftyle ,  qu'il  fembloit  avoir  appor- 
tée au  monde  c;i  naiHànt  ^  &  dont  il  ne  put  jamais  fe  défaire  4an$ 
les  difcours. 

Les  ouvrages  qui  l'ont  fait  paflfer  pour  un  des  plus  habiles  &  des 
plus  judicieux  Critiques  de  fon  tems  font  \qs  vingt  livres  de 
U  corruption  é'  de  la  décadente  des  Arts  ér  des  Sciences  >  &  les  ciijq 
touchant  la  manière  d'enjeignerles  diÇci fîmes. 
:  Ildit  qu'il  a  eu  à  combatte  les  anciens  Auteurs  iSc particulièrement 
ceux  qui  ont  toujours  été  les  mieux  reçus  ,  &  qui  ont  été  dans  une 
approbation  générale  &  continuelle  jusqu'à  Ion  tems  ,  &  qu'il  ne 
prétend  pas  afllijettir  perfonne  à  fon  fentiment.  Il  a  eu  même  afiHs 
de  bonne  foi  pour  fe  gerfuader^comme  il  le  màtquoau  même  endroit^ 

1  A.  5.  Pcrcgr.  Bibl.  Hifp.  in- 4».  tom.  3.  Script,  pag.  m; 

pag.  <04.  4  Erafm.  in  Dial.  Ciccronian.  pag.  i«5* 

i  G.  Matlh.  Konig.  Biblioth.  V.  &  N.  i8tf.     • 

pg.  gjo.  5  Alpt.,Garf.  Matam.<!c  Acadcm.  «c  ViTt 

3  A  p.  Guil.Crow.  Elcftch.  Scrip^.  in  5.  Hl.  Hifp.  RJict,  dcFacolt.  Rtct. 
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•i^u'îl  s -cft  trompe  fou\  cnt ,  &  qu'ayant  entrepris  de  montrer  que  les  Vîvêii 
Anciens  qui  étoicnt  incomparablement  plus  capables  que  luf^  étoient 
ibuvcnt  tombés  dans  Terreur ,  il  auroit  raauvaifc  raifon  de  fe  croire 
infaillible  (i).  Et  Poflevin  a  rapporté  cet  endroit  comme  un  tc- 
jnoignage  du  bon  fcns  de  Vives  &  de  la  jufticc  qu'il  s'étoit  rendue 
.à  lui-même,  pwhott  (2)  prétend  que  ces  livres  de  la  Corniption  des 
Sciences  font  le  fruit  de  la  bonté  de  fon  jugement ,  &  qu'il  a  eu 
-fcclbin  d'une  rcfolution  toute  extraordinaire  pour  attaquer  tout  icul 
Jl'^ajrmée  des  Barbares  &  des  faux  Sophiftes  qui  occupoit  la  Philofo- 
ie Scholaïlique. 

Les  Luthériens  furent  affés  fimples  de  croire  qu'il  croit  por- 
S  pour  leur  Religion  ,  à  caufe  qu'il  leur  paroilToit  fi  déchaîne 
outre  la  Scholaftique.  Mais  il  n'en  vouloit  qu'à  la  préoccupation  & 
^  l'entêtement  de  ceux  qui  prenoientles  beaux  noms  de  Philofophes 
^c  de  Théologiens  pour  honorer  leur  chicanroc  leur  ignorance  dans 
Acs  UnivjerGtés(3). 

iîéanmoins  Melchior  Caiius  dit  (4.) ,  qu'il  ne  pouvoit  approuver 
vès  en  ce  qu'il  avoir  fait  Ces  effouspour  détruire  toute  Tautorité 
de  s  Loix  Romaines.  Il  ajoute  qu'il  s'eft  (ouvent  laifle  emporter  trop 
loin,  en  pourfuivant  les  Auteurs  de  la  corruption  des  Sciences; 
'il  ne  s'eft  point  contenté  de  reprendre  les  erreurs  qui  fe  font 
Ses  dans  les  Modernes  >  mais  qu'ayant  voulu  porter  fà  cenfurc 
J  Cliques  fur  les  Anciens  ,  &  renverfer  leurs  maximes  reçues  depuis 
de  fiéclesjil  fiit  puni  de  fa  témérité  par  le  peu  de  fuccès  qu'il 
eut  «  s'étant  appUqué  plus  à  l'appareil  des  mots ,  qu'à  la  force  du 
bnnement  &  des  preuves.  Il  faut ,  dit-il  >  tomber  d'accord  qu'il  y 
beaucoup  de  choies  dans  fes  livres  de  la  Corruption  des  Sciences 
i font  très- véritables  &  très-excellentes,  mais  qu'il  les  a  écrites 
•  ce  autant  d'aflurance  &  de  préfomption  que  s'il  avoit  été  furie 
"^  dcd,  ou  comme  un  homme  defçendu  exprès  du  Ciel  pour  nou5 
apprendre.  Il  ajoute  que  Vives  auroit  rendu  un  fervice  beaucoup 
ï^lios  important  à  la  RcpubUque  des  Lettres  ^  s'il  eut  eu  du  moins 
tant  d'induftrie  &  d'habileté  pour  fnpntrer  la  manière  de  rétablir 
s  Arts  &  les  Sciences ,  qu'il  en  avoit  eu  pour  exprimer  les  océa- 
ns &  les  caufes  qui  lesavoient  fait  déchoir  &  périr  prefque  en- 
^iôcment^  parce  qu'il  avoit  témoigné  beaucoup  de  force  &  de  vi- 
Sucur  pour  reprendre  les  erreurs  &  les  défauts  ^  mais  beaucoup  de 

^  Jo.  Ludo.  Viv.  prarfat.  libb.  de  Cor-         3  Nie.  Ant.  Bibl.  hift.  tom.  i.  ut  fupri. 
*^pt.  ani.  &  ex  co  Poffcv.  Apparat,  p.  908.  4  Mcich.  Cano  lib.  10.  Loc.  Thcol.  & 

2  Peregrin.  Bibl.  Hiff .  tom.  3.  ut  fuprà.      apud  Nie.  Anr. 
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Vi>is.  foiblcflc  &  de  langueur  pour  prefcrirc  la  manière  de  les  éviter;^  &  dd 
bien  cnTèigncr  ces  Arts  &  ces  Sciences.    . 

Mclchior  Canus  n'eft  pas  le  feul  des  Cetifeurs  de  Vives,  Voffius 
trouve  (i)  qu'il eft  quelquefois  tropfévére  dans  fa  Critique.  Scaliger 
difoit  aufli  (2)  que  quelquefois  il  juge  mal  d'un  Auteur  comme  >pac- 
çxemple  ,  de  Diodore  de  Sicile  5  &  quelquefois  bien^  mais  avec 
malignité  &  dans  une  mauvailè  intention  ^  comme  dAulu-Gcllc. 
Henri  Eftienne  va  plus  loin  (3)  >  &  il  Taccufe  de  mcdifànceôc  d'or- 
gueil infupportable  dans  fcs  cenfures.  Il  dit  que  quoiqu'il  (bit  foft* 
verfe  dans  les  belles  Lettres  >  il  n'a  point  la  pureté  de  la  langue  LatinCj . 
&  qu'il  écrit  mjl  :  mais  que  le  vice  principal  de  fa  Critique  eft  un  ca*: 
raftére  de  fanfaron  &  d'envieux* 

Poflevin  dit  (4)  qu'on  lui  a  fait  un  crime  d'avoir  donné  des  élogcr 
à  Erafme  3  &  à  quelques  autres  Ecrivains  accufés  de  libertinage  ôc 
de  nouveauté  3  mais  ccpoint  n'eft  pas  fi  important-quc  celui  qui  rc» 
garde  (es  Commentaires  fuc- les- Livres  de  Saint  Augufiin  de  kCité 
de  Dieu.  Dom  Nicolas  Antoine  écrit  (5)  que  la  liberté  que  Vives 
s'eft  donnée  dans  ces  Commentaires  n'a  point  plu  atout  le  monde 
Les  Dodeurs  de  Louvain  (6)  en  ont  cenfuré  quelques  endroits  trop 
hardis  &  trop  libres.  Scaliger  dit  néanmoins  (7)  que  fi  on  a  égard  au- 
tems  auquel  il  a  écrit  ces  Commentaires^,  ils  doivent  paflcr  pour  ex- 
cellens  ,  mais  que  par  rapport  à  notre  fiécle  ce  n'eft  rien  qui  vaille.  Et 
Monfieur  Bullart  (8)  a  prétendu  que,  quoiqu'en  difcnt  ceux  qui  le 
ibupçonnent  d'avoir  altéré  en  quelques  endroits  les  penfées  de; 
Saint  Auguftin  3  ils  ne  peuvent  nier  qu'il  ne  leur  ait  donné  en 
beaucoup  d'autres  une  lumière  qui  en  découvre  la  làinteté  &  lapro^ 
fondeur. 

Tjoan.Lud.  Prives  opéra  omniax.  vol  infol.  BafiL  1555.* 


t  Voff:aeHilt.Gr«c.liki;iibîaeI>io4or.' 
Sic.  êc  alibi. 

z  P^fter.  Scaligcrin.  pag.  in. 

3  Hcnr.    Stcph.  prarfat.  in  A.  (Jcll.  êcc. 

4  Amt.  Poflefiii.   Apparar.  Saci.  pag. 


4  Nie.  Atit.  pag.  5^4,  tom.  i.  Bibl.  Kilp; 
4  Poflevin.  Appât.  S.  ut  fupri. 

7  }of.  Seal,  in  poflexiorib.  Seal,  ut  fuptj, 

8  If.  Bull.  Acad,  des  6c*  tom.  x.  Liv.  i; 
P?ge  xi% 
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;  SIMON  GRYNE'  ou  GRYN,  mort  en  i54i,fclon  quelques-uns, 

Profellèur  de  Bâlc. 

346  ;0  Caliger  (i)  loue  beaticoup  fcs  belfcs  Préfaces  far  P$ltux  & 

JJ  furies  autres  Auteurs ,  &  dit  qull  a  fort  bien  travaille  fur 

jUtie  l'ancien.  (2)  On  dit  qu'il  avoir  de  l'honnêteté  en  écrivant ,  & 

qu'il  n'aimoit  point  à  choquer  le  monde  comme  iàifoicnt  pluûeurs 

autres  Proteftans. 

^Traffsfus  de  utilitate  legendi  Hifiorias ,  Livii  oferibus  ttdfixus  iû- 
«^  PMtf  1^73.—  EpipU  aliquot  x^  Comm.  in-8^  librum  To^icê-, 
rum  Aftfi.  in-8^  B^^fil  1 35^.  * 

1  PoÔcr.  ScaligfraB.  page  loi.  Je  Sigifmundus  Gclcnius  ,  &  que  Jean  oa 

sfL'cndroit  du  Scaligcrana  fccunda  où  il  Nicolas .  de  Vaffan  pour    abréger   ayant 

ftft  du  que  SimonGr^iMHi  a  fort  bien  travaillé  écrit  ce  nom  par  les  deux  LectKs  initîalet 

Tue  Pline,  cfVfauT.  Il  n'y  a  point  travaillé  S.  G.  les  Copifles  du  Scaligerana  ont  -de- 

du  tout»  Autfî  crois-je  que  ScalTger  avoit  viné    mal-à- propos  Simon   Grynaus^au 

^iit cela.,  non  pas  de  Simon  G rinasus,  mais  lieu  de  Sigiunundus  Gcleaius.J 


-151EGUE  LOPEZ  de  ZUNIGA ,  E/pagnoL  dit  en  Latin  Jacobas 

jLcpis  TunU/ê^  vers  j  ^42  (x). 

347  F  L  s*cft  acquis  quelque  réputation  par  fcs  remarques  de  Cri- 

^  tiques  contre  la  verfion  Latine  ou  la  Paraphralè  du  Nou-, 

Veau  T eftament  faite  par  Erafine  (2).  Sepulveda  &  les  autres  Ef- 

P^Snols  diferu:  qu'il  n'a  été  porté  à  ce  travail  que  par  l'amour  46 

^  vérité. 

il  a  encore  fait;  des  Remarques  contre  les  Scholies  qu'Erafmc  a 

^^cs  furies  œuvres  de  S mnt  Jérôme  5  &  d'autres  fur  le  Commentaire 

^^  Jacques/^  J/i/r^d'£taples,Dofteur de  Sorbonne  ,  fur  les  Epîtres 

^c    Saint  Paul.  ^  -      • 

butes  ces  obfer\'ations  fontmelées  de  bon  &  de  mauvais  j  &  il 

— *ible  qtf  André  Schott  en  ait  eu  une  eftimeun  peu  trop  avantageufc 

C  :5  )  •  L'Itinéraire  qui  eft  à  la  fin  de  fà  Bibliothèque  in-quarto ,  eft  de  ce 

vigniga  qu'il  appelle  S  f  uni  es. 

^  Annott.  contra  errais  Erafmi  in  verfione  Nov.  Tefi.  é"  Jse.  Tshr  i 
mfuL  in  verfione  epiftoUrum  Psuli  in-fol.  Compluti  15 IP-^. 

911  mourut  à  Naples  Tan  x^jo.  3  A«  S.  Pezegr.  Bibl.  Hiip.  &c2 

xlic.  Ant.  Bibl.  HiTp.  tom.  i.  page  iiS^ 
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JEAN  -BAPTISTE  PIE .  J/it//w ,  œoTt  en  X545.  (i) 

348  F  L  acquit,  dit  Paul  Jovc  (2),  la  réputation  d'un  ttès-fava 
Jt  homme ,  ayant  entrepris  â^expliquer  les  Auteurs.  Mal 
comme  il  avoit  choifipour  cet  effet  les  plus  obfcurs  d'entre  eux  p 
une  fotte  curiofitc  qu'il  avoit  d'imiter  Bcroalde  fon  Maître,  dont  c 
avôit  les  Commentaires  fur  TAfiie  d'or  d'Apulée  écrits  dans  c 
cfprit  ,  il  fe  rendit  ridicule  comme  lui ,  &  ics  Commentaires  li 
SAint  Ttêlgence  ,  fur  Sidoine  Apollinaire ,  fur  Plante ,  {uvLuereei 
&  fur  Falerius  Ft/Kcus ,  font  tombés  dans  le  mépris  pour  cette  a 
feàation^ 

Car  il  tâchoit  de  fêire  revivre  les  mots  les  plusufcs  ,  &  les  tcmK 
Tes  plus  grotefques  &  les  plù^  in- intelligibles  étoient  ceux  qui  lui  att 
roient  le  plus  d'admiration  de  fes  Difciples ,  tandis  que  les  autres  fi 
floient  &  le  Maître  &  les  Ecoliers.  - 

Car  fonftyle  &fesdi(cours  rcflembloient  afles  au  jargon  gro(fi( 
des  vieux  Ofqucs&des  anciens  Aborigènes  (3) ,  dont  onfc  fërvo 
quelquefois  pour  rire  dans  les  chanfons  de  village  ,  ou  quand  0 
vouloir  joindre  le  caraftéreburlesque  avec  la  brutalité^  - 

Néanmoins  notre  Pie  fe  corrigea  dans  la  fuite ,  après  qu'on  ci 
fait  une  Comédie  de  lui ,  &  une  Satire  fur  fon  ftyle ,  avec  une  efpéc 
d'eftanipe  qu'on  fît  de  fa  perfonne ,  où  il  étoit  repréfenté  ptononçai 
fon  jargon  &  fes  vieux  mots  ,  &  réprimandé  en  même  temj  p; 
Prifcîen  qui  lui  donnoit  le  fouet  comme  à  un  petit  Ecolier.  Ce  qi 
lui  fît  tant  de  confufîon  qu'il  s'appliqua  depuis  entièrement  à  Ciceror 
&fît  mcme  des  Commentaires  pour  l'expliquer. 

*  C/fJHgationes  Ciceronis  ad  Hurtenfiam  P/iriJ.  afud Ajcenfium  155 
^  Annotât ione s  in  PUutum  ^  Fenettis  15 11.  ^-  in  HofMtium^Bsfi 
1580.  —  Comnuntarii  in  Metam.  Ovidii ,  Mediolani  1500.  *^ln  S 
dofiii  Apollinaris poh/fata  ,  Bafilcd—  £x4^  Argonaut.  Apollonii  U 
fitpplcmentuffi,  Aldus  excuditFenet.  15  iç.—in  Lucretium»  Lutetidmfu 
Ajcenfium  1 5  i^.^Comment.  in Mjthologias  Vulgentii  érc. Bonon.  1  $0 

I  fil  mourut  Tan  ry  40.  Ce  qui  (ïgnifie  qu*il  y  avoit  des  gens  i) 

1  Paul  Jov.  Elog    ICI.  &  ex  CD  ,  Konig.  par  Un  folâtre  badinage  auroicnt  v^Iûntk 

Bibl:   V.  &  N.  p:  644.&Hr  appris  à  contrefaire  le  jargon  de  Baptii 

3  T  Paul  Jove  après  'avoir  dit  que  Baftip^i  Pie ,  s'ils  n'avoicnt  appréhende  de  fc  gài 


COI 


Pf^firmo.fylusjtèe-Ofimm  »  <T  Aborigenmn  Ut9-  par  contagion.  L'advcrbc^y?i©f  oui , 

^Mmpingui ,  aqne  éffna  novittUe  refereham  •  a-  me  on  voit  ,  ne  fignifie  la  que  foiMrti 

)oute  :  quam'nonmiUi  Ufcive  tudemes  difiirrfef  été  dans  la  traduftion  de  Baillet  xcbdu  p 

€*f<re9$  ntfi  ç^ntagiofivitii  ftrktUo  tcmr^mur.  bmédtnfim. 

LAZAR 
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J49  T     AZARE  DE  B  AIF  (i)*  Voycs-lc  parmi  ceux  qui  ont 
M  j  écrit  des  Antiquités. 

I  5  II  moffuni  Tan  f  f4^. 


LE  CARÏ)INAL  BEMBE3  mort  en  1547. 

550  T^T  Ous  aurions  pu  mettre  ici  le  jugement  qu'on  Êiif  de  (c8 
J^^  jfuUnes^  c'eft-à-dire  ,  de  fcs  Entretiens  de  galanterie 
O)^  mais  pour  ne  point  multiplier  nos  titres  3  nous  l'avons  remis 
pvmi  nos  Epiftolaires  à  Toccadon  de  Tes  Lettres. 

Di  fietro  Bembo  Gli  AfiUni ,  can  gli  Argomenti  et  le  pojlilh  in  ms^r^ 
^neâsThomét^  PerchMcchi ,  in- 8^  Fenegm  1 57c.  —  EjuJUem  de  Cw- 
Jice  f^irgilii  ,  &  Terentii  Fahuiis  inV*  f^^^*  *5^4* 

^y  n  faloit  ixKiitfci  Entretiens  galants  V  en  d'un  Château  dans  la  marche  TrévifaniKS 

^^^^ttemsphilofifhiques  dePAmûmr ,  àUnuH  nommé  Afila  ^  od  l'Auteur  fuppofe  qoc' 

^imd€Flmn$mMù  GUASOLANI,  du  nom  fuc  la  Cciac 


FRANaSCUS  FLORIDUS  SABINUS ,  mort  en  1547  (i)- 

3  5 1  IK  T  Oflius  (2)  témoigne  que  c'étoit  un  Ecrivain  fort  poli  St 
\  fort  délicat.  Pignoria(3)  dit  que  c'étoit  un  Critique  de 
^On  goût ,  de  grand  dilcerncment^  &  d'une  érudition  plus  qu'ordi- 
•^^ire.  Leandre  Albcrti  (4)  lui  attribue  une  très-grande  connoiflancc 
^^s  deux  Langues  ,.  de  toutes  les  Humanités>  &de  la  Philofo*» 
Phîc 

Ses  principaux  ouvrages  de  Critique ,  St  qui  font  les  plus  eftimés' , 
^Oiit  (on  Apologie  ctmtrc  tes  Calomniateurs  de  UUngue  Latine  >  &  fes 
^€ures  (5  )  fub je  cives. 

*On  trouve  dans  le  i.  tome  Lamf.  Crit.  Gmteri  huit  livres  de 
"^Odyflce  traduits  en  Vers  Latins  par  FI.  Sab.  —  Ejufdem  Liber  contra 

efh.  Doleti  calum.  in-^''. Soma  1541.  —In  calum.  Plauti  cr  alioruim 

*.  ■ 

xfVoyës' Article  204.^  Aolîcir.  Epiflol.  44. 

L  Voir,  de  Hiil.  Lat.  lib.  3.  cap.  zi.  pag.  4  Lennii. Albert,  in  Ital.  defcript/ 

:t.      '  5  Le  citxc  eft  LeOioms  fifctjlva. 
3  Laur.  Pignor.  in  libr.  Symbolaij|ii»  £pi- 

7ome  11.  Oo 
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•  LingUd  Latiffd  Scriftorum  ApologU  1 5  40.  BafiU  ~  LeHiontim  juecifi^ 


vsrum  tihri  m.  in-.S*.  Trsncofuitu  i6oi 


BEATUS  RHENANUS,  ou  BEAT.  BILDIUS  DE  RHENAC, 
ne  4  Selefiad  ou  SchUfiat ,  en  MfacCs  mort  eu  ii.47,  ^  -  » 

Î32  Ç  Catigct  témoigne  (i)  que  non  feulement  l'Allemagne  miîi 
J^  encore  tout  le  monde  favatit  a  des  obligations  fort  grandes 
àcet  homme,  pour  avoir  remis  l'Antiquité  fur  les  pieds  (a),  &  ré- 
tabli plufieurs  anciens  Auteurs.  '    f- 

Upfe  (3)  dit  qu'il  étoit  homme  d'expérience  ,  de  grand  tcn$  &  de 
frénétration  3  6c  qu'il  ccoit  des  premiers  d'entre  ceux  de  Cx  Nation  1 
mais  qu'il  y  a  néanmoins  beaucoup  de  choies  dans  tes  jugcm^ns  que 
les  bons  Juges  ne  voudroient  pas  approuver*  Monfieur  Rigauc 
(4)  le  loue  de  fà  fidélité  j  de  fon  jugement ,  de  fon  éruditioa  36c  de 
fa  diligence. 

Melchior  Adam  (5)  dit  que  fon  difcours  eft  pur  &  abondant  j 
que  fon  ftyle  étoit  artificieux  dans  les  commencemens  j  Se  qu'il  n'f 
paroiflbit  aucun  veftige  qui  put  faire  connoître  qu  il  eût  imité  Icf 
Anciens  en  quoi  que  ce  fut  ^  mais  que  dans  la  fuite  il  le  rendit 
plus  correâ  &  plus  accompli^  comme  ilparok  dans  fes  Ecrits  pofte- 
rieurs. 

La  bonté  de  fa  Critique  paroit  dans  ce  qu'il  a  fait  fur  TertuUien» 
TAcitt»  Pline  »  Tite-Live  ^  Senéque  3  &  fsterçule^  auquel  il  a  rendu 
l'ame  ^  pour  le  dire  ainfi.  Ces  travaux  fout  voir  qu'ayant  toutes  les; 
qualités  qui  rendent  un  homme  habile  ^  il  ne  lui  manquoit  que  \6fss 
JVfanufcrits  qu'on  a  vus  depuis  lui  j  &  les  lumières  nouvelles  qu'on  a. 
eues  dans  ce  dernier  iiéçle. 

Mais  pour  faire  juftice  à  ces  premiers  Critiques  3  il  faut  juger  df 
leurs  ouvrages  pkitôt  par  r^^ort  à  Içur  tcms  j  que  (èlon  le  notre  ^  S 
confidcrer  le  peu  de  (ecours  qu'ils  avoieiiiu  II  îaut  tomber  d'accor 
qu'ils  ont  encore  eu  plus  de  befoin  de  diligence  ,  de  (încérité ,  c 
difcerncment  >  &  dmduftrieque  nos  derniers  Critiques  j  pour  tir 
des  ténèbres  les  anciens  Auteurs  maltraités  j  &  presque  détruits  par 
longueur  &  l'ignorance  de$  (iécles  précédens. 

I  Prim.  Scaligcran.  pag.  129.  4  Nie.  Rigalr.  not.  ûi  Tcrtullian 

1  f  II  h\o'n  àitc^pour  étcoir  rtmûl'Amiqitiu'         5  Melch.  Ad.  Vit.  Germ.  Philofoph. 
fur  pied. %  139. 

3  Lipf.  not.  ad  lib.  3.  hif^.  Tacit  piag.         f   C'eft  Jean  Scurxnius    d^ns  Me! 
4^1.  Adam-S 
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Ainfi  j  quoique  j  par  exemple  ^  VEufebe  de  RhAanus  ne  vaille 
rien  aujourd'hui  j  c'ctoit  un  travail  admirable  pour  fon  rems ,  fuppo- 
lànt  comme  illecroyoit,  qu'on  n'en  dut  pas  trouver  le  Grec  origi- 
nal, parce  qu'il  lui  avoir  donné  une  (îiite  raifonnable  par  le  peu  de 
fecours  des  exemplaires  Latins ,  &  qu'il  avoit  fourni  le  refte  ou  par 
fon  jugement  ou  par  fa  levure. 

Scioppius  afliire  mcme  (  i  )  que  fi  Rhenanus  revcnoir  au  monde 

en  ce  fiécle ,  il  ne  laiflcroit  pas  de  trouver  encore  fa  place  parmi 

les  plus  grands  Critiques  d  aujourd'hui  j  quoique  cet  Art  ait  reçu 

dcpuis^  lui  des  accroiflemens  merveilleux  5  tant  on  peut  dire  qu'il 

excelloit  au  deflfus  de  tous  ceux  de  ion  tems.  Il  ajoute  que  ceux  de 

ies  Cenfeurs  qui  avoient  autrefois  inftiltc  à  k%  Mânes  en  jeunes 

gens,  lui  ont  rendu  une  fatisfaftion  autentique  par  une  elpéce  de 

pénitence  publique  qu*ils  en  ont  faite. 

Quelques-uns  (  2  )  ont  eu  fufpeâe  la  foi  de  Rhenanus  ^  à  caufe  de 

quelque  liberté  qu'il  a  prife  de  dire  its  fcntimens  avec  lui  peu  trop 

de  naïveté  »  &  qu'il  n'étoit  pas  de  ces  zélés  >  qui  vouloient  qu*on 

pourfuivît  les  Scâaires  avec  le  fer  &  le  feu  5  mais  il  n'y  a  point 

d'apparence  qu'il  ait  jamais  abandonné  la  Religion  de  (es  Pères. 

*  Csjtigstionei^  in  Tacitum  in-8%  ff^twc^/.  1607.  —Annott.  in  T. 
Li^ium  in- fol.  Franco f.  i^iS.  -^NotéinVelUium  PaderculumParif. 
1008.  *^  Comment,  in  ntrumque  Senccam  in-fol.  Pat  if.  1607  j  — A»^ 
«w/A  dr  varia  Uiliones  ad  Oftra  Tertulliani  in  fol.  Parif.  163  i* 

X  C  Scîoppîits  de  an.  Critic.  pag.  7.  log.  io  Erafmo ,  pag.  €9$. 

3.    iaodams  &  alii  apud  GciLard.  Patro- 


JOACH.  VADIANUS,  Suiflc^  de  S.  Gah  mort  eo  1551. 

3  s  3  Tt  yT  Onfieur  VofTuis  le  fils  dit  que  les  Remarques  que  cet 

2.  ▼!  homme  a  faites  fur  Pomfonius  Mêla  fentent  la  charuë      Ras  &  fti?âai 
^  le  viilai^c.  Mais  quelques-uns  ont  trouvé  cette  fcntence  un  peu  ^^«n^- 
'igoureufe. 

Comment,  in  Pomfonium  Melam  defitu  Orbii  in-foL  BafiL  155  7*'*. 

'.  Puefat.  iii  Mel.  Geogr. 


OO  ij 


t\ 
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^     MAB.C.  VERTRANIUS  MAURUS. 

j  5  4  X  L  a  fait  des  notes  fur  Tacite  &  quelques  ouvrages  mêles 
X  de  Philologie  &  de  Tancien  Droit  Romain.  Barthius  dit 
que  cet  Auteur  avoir  Tefprit  fort  bon ,  qu'il  avoit  une  érudition  ad- 
mirable pour  le  lieu  &  le  tems  auquel  il  vivoit ,  &  qu'ayant  du  ta* 
lent  il  devoït  travailler  plus  qu'il  n'a  fait  fur  les  Humanités. 

*  NqU  in  Corn.  Tacitum  in(ol.,PArif  i6oS.  —Il  a  encore  cor- 
rigé &  augmente  de  Notes  le  VArro  ^  de  Lingua  Latine  in-8^£l/^//. 
Cryfh.  I  $6}.— De  Jure  Ltberorum  lib.  JînguUris  in-foL  Fenet.  1584.* 

C  BartB.  in  ix.  lib.  Tbcbaïd.  Scacii  p.  ii%6.  ic  ap.  Konig.  Biblioth.  V.  &  N.  p.  140. 


SEBAST.  FOX  de  MORZILLO,  Eff^gnoL  vers  1550.  (i)- 

355  A  L*âge  de  dix-neuf  ans  il  publia  des  Commentaires  for 
£^  les  Tofiques  de  Cicéron  ^  qui  font  imparfaits  &  bmtes  à 
la  vérité ,  &  qui  le  (entent  de  fa  jainefle ,  mais  qui  marquent  pour- 
tant la  bonté  de  fon  efprit.  Il  en  fît  aufli  à  vingt-quatre  ans  for  le 
Timée  de  PUton.  {  2  ) 

Nous  parlerons  de  lui  plus  amplement  parmi  les  Philofophcs. 

*  Confment.  in  PUtonis  Timaum ,  Phddanem  3  (jr  de  Réf.  in-fbl. 
BafiL  1556.  —De  NAturst  Philofophid  feu  de  pUtonis  &  Ariftotelis 
conjenfione  lib  ri  v.  in- S"*.  Par  if  1560.  —  Z>^  ratiine  Studii  Philo fim 
fhici  in-8^  Lugd.-Bat.  I621  * 

f  f  On  préfume  qu'il  mounit  en  if^e.  ouï  étant  né  Tan  1^45.  étoiten  1^60.  dans 

âgé  de  3L.  ant,  parce  qu'étant  né  l'an  1518.  (a  dizUme  année.^ 

il  Meurut  dans  le  tems  qu'il  venoit  d*ècre  1  Nicol.  Anton.  Biblioth.  Hifp.  ipoL  i«' 

nommé  précepteur  de  l'Infant  Dom  Carlos  pag.  ii^. 


LIL.  GREGORIO  GIRALDL  deFertAre,  morteni552. 

356  O  Caliger  (  I  )  difoit  que  tous  (ts  ouvrages  font  fort  bons, 
^  &  qu'il  favoit  parfaitement  fart  d'amaffer  les  paflages  & 
les  lieux  communs ,  &  les  placer  avec  jugement. 

X  Poflcrîer.  Scaligeran.  pag.  ^4; 
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is  nous  avons  parlé  de  lui  plus  amplement  dans  notre  première 
rtic  des  Critiques. 

Zita  Greg.  GitAldi  Oper/$  omni/$  m-fol.  Lugd.-Bnt.  2.  vol  1697. 
L  Edition  eft  la  plus  ample  qui  ait  paru/ 


^^^UlLLAUME  PELISSIER,  ou  Tellicier ,  Evéque  de  Msguelone 
ou  de  Montpellier  j  mort  vers  1552.  ou  plutôt  Tan  1568. 
(elon  les  jumeaux  de  (ainte  Marthe. 

S  7  ^^  'Etoit  le  premier  homme  de  la  France  pour  la  connoif- 

^^  lance  de  la  Langue  Latine,  au  jugement  de  Jofeph  Sca- 

^cr  (  I  ) ,  qui  prétend  qu'il  la  pofTcdoit  en  un  point  de  perfeâion  A 

^K^^inent  qu'il  fiirpaflbit  aifément  Se  fans  exception  tous  les  anciens 

"  omains. 

Alonfieur  de  Sainte  Marthe  (  2)  dit  que  fon  fîéde  neproduifit  rien 

plus  (avant  que  lui ,  qu'il  effara  non  feulement  les  Italiens  illuf> 

j  mais  encore  tout  ce  qu'il  y  avoit  d'habiles  Gens  répandus 

s  tout  rUnivers  s  &  que  les  Italiens  qui  (è  croy oient  les  Maîtres 

.  belles  Lettres  ^  en  étoient  ravis  d'admiration. 

Il  donna  des  preuves  de  ion  grand  (à\%ir  dans  la  correéïion  qu'il 

c  de  plufieuts  Auteurs  anciens  de  l'une  &  l'autre  Langue  »  &  dans 

^s  notes  qu'il  fit  pour  les  expliquer  &  les  édaircir  ^  mais  il  excella 

^rticuliérement  dans  le  Pline  »  qu'il  rétablit  avec  beaucoup  de  fuc- 

~»  ,  &  qui  lui  donna  occafiôn  de  remuer  toute  la  Nature  j  &  d'y 

&ycr  des  chemins  pour  pouvoir  la  pénétrer  ^  &  la  faire  connoitre  à 

nd  à  ceux  qui  l'auroient  voulu  étudier.  Ce  qui  lui  coûta  des 

^urs  incroyables. 

JMais  tous  ces  travaux  n'ont  pas  encore  vu  le  jour  (4),  &  les  uns 
ycnt  qu'ils  font  tombés  entre  les  mains  des  Corfaircs  »  c'cft-à- 
des  Plagiaires;  au  lieu  que  d'autres  eftiment  qu'ils  font  péris 
?c  leur  Auteur.  (  5 } 

'Wnmt  Scalîgerip.  jpag.  xio.  PP.  J^fiiitcs  de  h  roc  S.  Jaques.^ 

^ccvoL  Sammarth.  filofior.  Itb.  x.  p.  t  Jac.  AQg.  Thuan.  HiA.  lib.  59.  ad  a»; 

S.I.  ts6€,  ubi  de  GuiU.  Rondeleto. 

Vanl.  JoT.  elog.  pag.  301.  ad  finem.  Sammanh.  Gemcl.  tom.  3.  CaU.  Chiift* 
5  Ikiônt  i  la  Bibliothèque  des  RR.. 
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FERDIN.   NUGNEZ   de   GUZMAN,    de  ValUdoUd* 
en  Latin  FERDINANDVS^NONNFVS  PINCIANVS ,  (i)     • 

mort  en  1552. 

3  5  S    T     Ipfe  faifant  reflexion  fur  la  deftinée  des  bons  Critiques  j 
^  P  j  dit  (  2  )  qu'il  ne  peut  s'empêcher  de  plaindre  leur  condi- 

tion j  voyant  que  leurs  travaux  apportent  tant  de  fruits  &  d'avan- 
tages au  Public  4  &  en  même  tems  fi  peu  de  réputation  âc  de  ré- 
compenfe  à  leurs  Auteurs. 

11  ajoute  qu'il  s'en  trouve  peu  dont  le  nom  s*étende  bien  loin  * 
ou  qui  dure  longtems. 

Mais  il  témoigne  entre  autres  qu'il  n*y  a  rien  qui  lui  donne  tant 
d'indignation  que  le  fort  de  notre  Pincien ,  qui  a  eu  toutes  les  pei- 
nes du  monde  à  le  tirer  dé  la  pouffiëre  &  de  Kob(curité  des  ténè- 
bres «  où  il  a  été  long  tems  retenu ,  &  comme  enfëveli  au  milieu  de 
fon  pays.  Cependant  perfonne  à  fon  avis  ne  méritoit  mieux  que  hii 
de  vivre  dans  la  gloire  &  dans  Teftime  de  tou»  les  Savans ,  (bit 
qu^on  confidére  la  vivacité  de  fon  efprit  &  la  pénétration  de  ion 
jugement  ^  fbit  qu'on  regarae  (a  bonne  foi  &  fa  modeftie. 

11  dit  qu'il  n'a  vu  perfonne  qui  ait  exercé  une  Critique  plus  pure« 
&  qui  s'y  ioit  componé  avec  moins  d'affeâation  >  avec  moins  de 
fard  &  d'ambition.  Il  cite  en  témoignage  de  ce  qu'il  avance  fline^ 
Senéque  »  &  Pomfênius  MeU  j  mais  particulièrement  le  premier  dont 
il  a  rétabli  une  inflnité  d'endroits  corrompus  &  les  plus  difficiles  « 
avec  un  bonheur  tout  extraordinaire.  Et  dans  un  autre  ouvrage  il  ap- 
pelle ce  Pincien  (3)  l'exemple  &  le  modèle  de  la  véritable  Critique , 
difant  que  c'eft  à  lui  que  Senéque  doit  la  meilleure  partie  dfcfa(ànté> 
qu'il  a  trouvé  dans  TEipagne  quantité  de  bons  livres  j  qu'il  les  a 
lus  avec  loin ,  &  qui  plus  eu:  qu'il  en  a  fi^û  faire  un  bon  ufage  ^  ce 
qui  eft  affés  rare.  Il  prétend  qu'il  n'a  point  été  précipité  ni  étourdi 
dans  ce  qu'il  a  fait ,  mais  qu'il  a  joint  la  prudence  &  la  modération 
avec  la  lublimitè  &  la  folidité.  Enfin  il  ne  fauroit  fe  lâflèr  de  le  louer 
&  de  radimrer  dans  divers  autues  endroits  dç  fcs  Ecrits  (  4  ).  Donti 
Nicolas  Antoine  lui  donne  le  premier  rang  entre  tous  les  Ecrivains 
d'Efpagnc  pour  la  Critique  &  pour  l'Art  de  corriger  &  d'expliquer^ 

1  f  Hcrnan  Nuncz  Pinciano.^  -    4  IJcm  in  Not.  ad  Corn.  Tacit.  &  alibi 

%  Jnft.  Lipf.  lib.  1.  Fîcftor.  cap.  t. 


i  ^  ncrnan  ivuncz  rmciano.^  -    4  idem  in  Not.  adi^orn.  lacic.  or  zliou^ 

X  ]iift.  Lipf.  lib.  1.  FiVdor.  cap.  9.  )ac.  Augufl.  Thuan.  biflor.  ad  fin.  aaa^ 

3  l^em  in  piarfat.  in  Cojauncm.  ad  Seoec.      >  5  51* 
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I«  anciens  Auteurs  j  &  il  ne  lui  donne  pour  compagnon  de  cette 

gloire  que  Pierre  Ciacconius.  (  i  )    ' 

*  Ftrdiu^ndi  hênii  PintUni  Obferv.  im  Plinii  Hijloriam  Nat,.  cum 
reirsâlstionibus  quorumà^m  locorum  Geogra^hU  Pomp.  Melâ  in-foL 
SMlifUêfUné  1544.  ér  in-s^  1583."^ 

I  Nie.  Anton.  Biblioïk.  HiTf  an.  pracfac.  pag.  to. 


JEAN.  RIVIÙS.  de  Fvejiphalie  mon  en   1553-     • 

35»  T  L  a  fait  diverfes  corredions  fur  Terence ,  Salujle  3  &  Ci* 
j[  ceron  3  des  lieux  communs  fur  la  Grammaire ,  1  a  Dialcfti- 
quc  &  la  Rhétorique  en  dix-huit  livres ,  où  il  a  fait  voir  fa  diligence 
&  fon  abondance ,  félon  Melch.  Adam  (  i  ) ,  qui  ajoute  qu'il  ne  laiflè 
pas  d'avoir  de  la  breveté,  de  Tordre,  &de  la  facilité.  Ces  ouvrages 
^toicnt  des  plus  eftimcs  de  ce  tems ,  &  quoiqu'on  ait  produit  de- 
puis quelque  chofe  de  plus  exaâ  fur  ces  matières  >  Scioppius  (  2  )  ne 
laiflè  pas  de  dire  qu'il,  ne  laifleroit  pas  de  tenir  encore  dignement 
fon  rang  parmi  les  premiers  Qitiques  de  notre  fiécle  fi  Dieu  nou» 
te  rcnvoyoit  de  l'autre  Monde. 

*  Cafiigstiones  in  TereMt.  Cornsdiss  vi.  in-fol.  Nt/ipoL  1.619. 
y  Comment.  Cajfigaf.  in  Sdufiium  in-fol.  Bafii  1 5  64.  ~  CaJIigaf. 
^»  Cicermis  Brutum^fivede  cUris  Or^toribus^  BafiL  154I.  ^InCi^ 
^^nnis  fiffifiam  Oratorem ,  ad  Brutum,  ibidem. 

'  M.  A<L  de  Vit.  Germ.  Philofoph.  p.  15^.         ï  G.  Sciopp.  4e  art.  Cricic»  pa{.  7* 


3«o   Tr\  OLYDORE  VIRGILE  Itl|||pn d'O^r^/;!  demeurant  en 
Jjj^      Angleterre ,  mort  en  1 5  5  5  •  (i)  ^^  Invtnt.  K^rum.  [  Libri 
^11.  in-8^  Bafil.  1554.]  Voyés4e  parmi  ceux  qui  ont  écrit  des 
Antiquités. 

avaflç 


*   T  Paul  Jovc  ayant  acheva  fcs  Eloges  en  Virgile ,  il  Ta  cru  mort  tout  au  moins 

^-^«^anslefqucls  il  n'a  donné  place  qu'aux  imT    Poûi  moi  jc  k  crois  mort  a^ 

'^ '•'Ans  qu'il  a  crus  morts  auparavant  «  il  •- -'^  c 
•  ^«Uuit  qu'ayant  frit  l'éloge  de  Polydort 
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PIERRE  NANNIUS  iÏAlcmmr,  mort  01:1557. 

361  A^  N  a  de  lui  dix  livres  de  Mélanges  qjui  regardent  la  Gri' 
\^  tique  j  c'eft  à-dire  la  corrcûion  &  rexplication  des  Ap* 
tcurs  :  &  outre  cela  fept  Dralogijmes  des  Héroïnes ,  qui  font  tôt 
chef-doeuvre  au  jugement  des  Flamans. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Traduâeurs  &  la 
Orateurs, 

*  Tv/itux%v  ^fcu  Mijcelùnerum  DecMS una  inrS^  Francêf  1605. 
-^  Dtalogtjmt  Herotnarum  JLovsnii.  JS4.3.  ^InHormtii  Artem  ?#iS 
ticam ,  Antuerf.  1608.^ 

Aab..Mir.  elog.  Bdg.  pag.  zifw. 


JUL.  CiES.  de  l'Esc  AL  E  ou  SCALIGER,  Italkc 

habitué  en  France  à  Agen^  mort  en  15  5  9.  (i) 

avec  le  ParslMe  du  Père  &  du  Fils^ 

362  /^^  Olerus  (2)  ne  fait  point  difficulté  de  dire  qu'il  n'y  a 
V^  point  eu  de  plus  grand  Philofophe  que  lui  depuis  Arif» 
tote  j  point  de  plus  grand  Poëte  depuis  Virgile  j  ni  de  plus  grand 
Médecin  depuis  Hippocrate.  Lipfe  (3)  a  porté  la  flaterie  encore  pliu 
loin^&  après  avoir  dit  que  les  quatre  plus  grands  hommes  qui  aycnl 
paru  dans  le  monde  font  félon  luf  Homère  %  HtPfocrate  3  Arijtàie  Si 
Jutes  Scaliger ,  il  ajoute  que  ce  dernier  s'étoit  élevé  au  defliis  de  k 
condition  humaine  ,  &  par  ce  moyen  il  le  préfère  aux  trois  autres. 

C'cft  peut-être  dans  l^fceme  e(prit  que  Voflîus  le  pete  (4)  lui 
donne  une  Divinité  humaine.  J'aimerois  mieux  qu'il  eût  ^t-Huméh 
ifUé  divine^  du  moins  le  témoignage  en  au roit-il  été  moins  diQ>ra- 
portionné  &  plus  honorable  pour  Scaligcr  ^  quoique  Tun  n*ait  guc- 
res  plus  de  fondement  que  l'autre. 

Moniîeur  Huct  (  s  )  s'cfl  mieux  contenu  dans  les  bornes  de  U 
Ifraî-fembîance,  &  il  ne  l'cnlooie  pas  moins  dignement ,  quand  il 

^  f  Mort  ffh  Tft*-  îc  II'  ©ftobre,  âgé  ïpift.  4^. 
ic  7f/ans ,  né  le  10  Avril  1484  i  4  C.  J.  Voff.  ap.  Konig.  BiUîotfi.  V.  âc 

■^  Criftoph.  C^lenis  de  ftud.  Poliiîc.  poft  N.  pag.  719.  Se  de  IdoloUtr.  feu  Tlicolog. 

Wanclem*.pag.itf.  Gentil  lib.  3.  cap.  «o. 

^  lipT.  Ccamz*  t,  Efiftol.  MiTccllasiear.         )  B.  O.  Huec  de  dar.  Intcrpsetib.p.  15  t. 

du 
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^i^  qu^il  avoit  renfermé  dans  la  vafte  étendue  de  fon  e(prit  une  En-  Scaligcr. 
tyclopcdic  de  prefque  toutes  les  fcicnces ,  quoiqu'il  eût  fait  Ces 
études  fort  légèrement ,  &  qq'il  eût  paflc  la  plus  grande  &  la  plus 
belle  partie  de  la  jeune fle  dans  les  Troupes  ou  à  la  Campagne.  It 
ajoute  qu'il  paroiflbit  avoir  été  formé  des  miains  de  la  Nature  ex- 
près, afin  que  nos  derniers  tems  euflent  de  quoi  fe  confoler  de 
leurs  difgraces,  &  de  quoi  faire  envie  à- toute  l'Antiquité. 

Alonfîeur  Naudé  (  1  )  prétend  que  Jules  Cacfàr  Scaligcr  eft  de  la 
force  d'Ariftote  en  tout  ce  qu'il  a  écrit ,  &  qu'entre  autres  la  Poé- 
tique ,1e  Livre  des  Caufes  de  la  Langue  Latine,  &  les  Exercitationff 
eontre  Cardan  font  trois  pièces  inimitables  à  toute  la  Pofterité.  Et 
fils  Jofeph  (  2  )  faifoit  quelquefois  des  exclamations  fur  la  beauté 
ce  dernier  ouvrage,  ajoutant  que  fon  Père  avoit  écrit  éxaftement. 
e  Catalogue  de  fes  Livres  eft  à  la  fin  de  fa  vie.(  3  ) ,  &  (es  prin- 
ux  ouvrages  de  Critique  font  fes  Commentaires  &  fes  Rcntar- 
s  fur  THiftoire  des  Animanx  d^Ariftote  5  fur  les  Livres  des  Plan" 
qu'on  attribue  à  ce  Philofophe,  fur  les  Livres  des  Plantes  écrits 
Theophrafte*  furHippocrate  des  Infomnies^^.)^  deux  Oraifons 
l'art  de  bien  dire ,  qui  font  deux  Invelîives  contre  le  Ciccronien 
JSrafine  5  les  quinze  Livres  (5)  des  Exercices  &  Difpûtes  de  la  Sub- 
E^/ contre  Cardan ,  les  treize  Livres  àes  Caufes  de  la  Langue  Lati- 
s  les  Problèmes  fur  Aulu-Gellc  5  quelques  Lettres  >  (ans  parler  du 
^^^liqueÔc  de  ÏHypercriti^ue  de  fa  Poétique.  (6) 
Xl  s'étoit  fait  le  ftyle  entièrement  fur  celui  de  Pline  ,  &  ileft  tout- 
*     fait  Philofophique  ,  comme  témoigne  fon  fils  (  7  ) ,  qui  ajoute . 
'ils'étend  beaucoup  fur  des  Etymologies  qui  font  fouvent  faulîcs, 
cjue  c'eft  auflî  ce  qui  eft  arrivé  à  Varron. 
\Jn  Anonyme  (  8  )  prétend  que  Jules  ne  (avoit  pas  les  Matliemati- 


Cab.  Naad.  Jug.  des  Ecr.  fur  Mazar. 

-  19c. 
Prim.  Scaligeran.  p afç.  114. 

B  InCoIlcd.Cuil.  Baief.  Viror.  illuflr; 

t.  Lomlin. 

4  J  Sfaillcta  reconnu  dans  fes  corre^lions 

^jQ*attliett  des  Infomnies ,  il  devoïc  dire  de$ 

f  ^  Lâ-mime  il  a  fait  tout  ce  qu'il  a  pu 
pour  excufer  fa  méprifè  d'aroir  ditîf^x  v.//t>. 
4tt  exercices  céntrt  CardanaxL  lieu  qu'il  devoit 
dût  *V  tjuiw^Hfnt  livre  des  Exercitations  exott- 
règnes  conformëroent  au  tirre  même  du  livre. 
€  ^  Pourquoi  ne  pas  dire  Simplement ^ 
\t$sqm.çj^i  ouvrage  d'ua  bout  irautre  étiAt 

7omi  IL 
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t0ut  rempli  de  remarques  ^ammmicales  «H 
philologiques.^ 

7  Pirim.  Scaligeran.  ut  fupri. 

S  Bibliogr.  cur.  Hiftor.  Philolog; 

f  II  pouvoit  dire  hoLn  ôc  citer  le  Scali^e^ 
rana  pnma  au  mot  Bodiruês.  Voyés  auiïi  la- 
Mothr  le  Vayer  tome  ici    de  {es  oeuvres,. 
Lettre  iio.  &  le  i.  corne  du  nouveau  Mena^ 
glana  pag.  330.4 

*  On  a  oit  que  cet  Anonyme  eft  Jean  Sper- 
iinge  qui  a  àoimé  en  \é^6,  un  livre  contres 
6caliger  fous  le  tirre  de  Msdiuuones  in  J^«. 
Ce/.  Scaligers  extrciPatê^iKS  de /itbdlstéUê  in^tw- 
Vittcb.  itfji.* 
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>Scaligcr.  qucs  j  5c  qu'ainfi  il  y  a  eu  beaucoup  de  témérité  en  lui  d'atta*. 
quer  en  ce  point  Cardan  qui  y  étoit  très  -  verfé ,  quoique  la 
fuperftition  de  celui-ci  lui  fit  faire  un  mauvais  ufage  de  ces  belles 
connoiflances.  Cela  ne  s'accorde  pas  tout-à-fait  avec  TEncyclopc- 
die  que  quelques-uns  attribuent  à  notre  Scaliger.  Nous  avons  vu 
ailleurs  y  comme  Ion  propre  fils  a  prétendu  (  i  )  qu'il  ne  favoit  pas 
bien  les  Poètes  Grecs  &  qu'il  ne  s'y  étoit  pas  appliqué. 

Monfieur  le  Cardinal  du  Perron  dit  en  gênerai  (  2  )  qu'il  a  Ciit  de 

grandes  fautes  ^  &  qu'il  a  écrit  bien  des  chofes  frivoles  &  légères. 

•arallclc dei icux  ^^  ajoute  qu'entre  les  premiers  hommes  de  notre  Nation,  il  faut 

kaligcri.  mettre  Jofeph  Scaliger^  quoiqu'il  ne  fut  pas  fi  excellent  que  fon  pcrc 

qui  étoit  j  dit-il  j  un  grand  homme ,  bien  qu'il  eût  étudié  fort  tard$ 
&  qu'il  écrivoit  merveilleufement.  bien.  Que  Jules  avoit  plus  d'ciP- 
prit  que  d'étude ,  &  que  c'étoit  tout  le  contraire  de  (on  fils  Jofeph 
qui  avoit  plus  d'étude  &  de  travail  que  d'efprit  :  que  Jules  avoit  le 
ftyle  très-beau  entre  celui  de  Ciceron&  celui  de  Seneque ,  que  fou 
Livre  contre  Cardan  a  de  belles  obfervations  &  beaucoup  de  chofes 
fort  légères ,  qui  ne  laiflènt  pas  de  paflcr ,  parce  qu'elles  font  revê- 
tues de  belles  paroles  5  que  Jofeph  étoit  excellent  pour  lesLangues^ 
mais  non  pas  en  Théologie. 

Monfieur  de  Balzac  (  3  )  dit  que  le*s  deux  Scaligers  ont  été  deux 
merveilles  des  derniers  tems ,  &  que  (ans  leur  faire  faveur,  on  peut 
les  oppofer  à  la  plus  (àvante  Antiquité.  Mais  que  ces  deux  Héros 
auflî  bien  que  les  deux  Confins  Achille  &  Ajax  ont  peu  travaille  à 
retenir  leur  colère,  &  fe  font  laifle  aller  à  d'étranges  emportcmens. 
Que  l'un  &  l'autre  Héros  a  fait  plus  d'une  fois  l'Hercule  fiarieux  en 
des  occafions  bien  légères.  Que  les  injures  que  le  Père  a  dites  à 
Erafme  font  pitié  &  feroient  rougir  les  plus  miferables  d'entre  les 
Crocheteurs  &  les  Harangeres,  &  que  le  Fils  a  encore  (urpafle  le 
Père  en  ordures  qu'il  a  vomies  contre  lès  uns  &  les  autres. 

Barthius(4)  les  taxe  tous  deux  de  malignité  dans  leurs  jugemcns. 
Il  dit  que  fuivant  l'cxàde  obfervation  qu'il  avoit  faite  de  ces  deux 
grands  Génies,  ils  auroient  pu  acquérir  une  meilleure  réputation 
en  faifant  tout  autre  chofc  que  de  ruiner  celle  des  autres  mal- à-pro- 
pos. Car  quoiqu'ils  ayentété  les  premiers  de  leur  fiécle  autant  f>our 
i'crprit  que  pour  le  jugement,  ils  n'ont  point  laifle  de  commettre 
des  fautes  &  des  excès  qui  les  ont  fait  paflèr  fi  non  pour  des  igno* 

X  V.  la  1.  part,  des  Critiques  cy-dcffus.         3  Bahac  Entretiens  pag.  loS. 
X  Pcrrouian.  pag.  193.  154.  4  G.  Bank,  ad vei far. 
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tans ,  du  moins  pour  des  clprits  paflTionnés  &  fufïifans.  5caligcr, 

Cette  humeur  médifante  &  dcdaigncufc  qu'ils  témoignoient  à 
l'cgard  de  tout  le  monde  étoit  ou  l'effet  ou  la  fuite  d'une  vanité  in- 
iupportable ,  accompagnée  de  beaucoup  d'amour  propre  &  de  pré- 
ibmption  dans  l'un  &  dans  l'autre^  &  dont  ils  ont  tous  deux  donné 
des  marques  en  une  infinité  d'endroits  de  leurs  Ecrits  ,  6c  fur  tout 
dans  leurs  Lettres. 

Cette  paffion  penfa  dégénérer  en  folie  par  l'impatience  qu'ils  té- 
moignèrent toujours  l'un  &  l'autre  autant  pour  rétablir  leur  Al- 
teflc  prétendue  dans  la  Seigneurie  de  Vérone,  que  pour  maintenir 
leur  Principauté  dans  la  Republique  des  Lettres. 

Lipfe  qui  étoit  adorateur  de  l'un  &  de  l'autre  à  l'extérieur,  comme 
plufîeurs  autres ,  ne  laifle  (  i  )  pas  de  dire  fon  fentimcnt  fort  au  long 
fur  le  Père  dans  une  de  fcs  Lettres  (2) ,  &  nous  parlerons  encore  du 
Fils  en  particulier. 

^   Poéiices  lihri  vu.  in-fol.  H(f/V.  1607.  —Decaujis  Lhg.  L^tinM 

Hh.   XIII.  in-8^  Lugd:  apud  Gryj/hium  1540.  —  iBxotericarum  Excrci- 

t^ticnum  libcrxw  de  fiihiliiafe  ad  Cardanum  in-^''. Pars  f  1 604. — Com. 

C^     animaiverfiones  in  vi.  lib.  Theophraffi  de  caufis    PUntarum. 

"; —  Comment,  ^in  PUntarum  Ubros  Arijloteli  infcriftos  in-fol.    1566. 

^^^itiéi  éêpud  Fafirifan.  —In  Arijlotelis  Hiftoriam  Animalium  Corn- 

^^^pmtMrii  in-fol  Toloft  16 19.  —Ejufdem  de  Jnjomniis  in-fol.  Genève 

^  S  d.   — Paganinus   Gaudentius  de  A  péri  pat  0  juL    Cdf.  Scahgeri 


il 


^  Cette  façon  de  parler  ,  ne  Uijfe  pas  , 
donner  à  entendre  que  dans  la  lettre 
rpfe  ^arle  de  Jule  5caliger  fort  au  long 
laiâe  pas,tout  adorateur  qu*il  en  étoit, 
dire  en  quelques  endroits  des  vérités 
honorables.  Cependant  la  Lettre  que 
Ict  cite  de  Lipfe  ne  contient  qu'un  très- 


court  mais  très-grand  éloge  de  Jule  Scali- 
per  ,  des  rares  qualités  duquel  il  envoie  i 
Douza  un  beau  portrait  fait  par  Scaliger 
Im-mcmc.^ 

1  Lipf.  Epiftol.  44.  Ccntur.i.  Mifccllaïu. 
ad  Douzaau 
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.     GUILL.  PHILANDER  à&châtillon-fiir'Seine.{i) 

3<53  T  L  a  fait  paroitrcfon  habileté  dans  la  correftion  du  texte 
JL  de  Vitruve  &  dans  les  favans  Commentaires  qu'il  y  a 
ajouté  &  qu'il  augmenta  d*un  tiers  dans  la  féconde  édition  qui  fis 
fit  en  1552.  parole  Tourner  à  Lyon.  lien  eft  loué  par  VofGus(2) 
&par  Monfieur  de  Sainte  Marthe  (3).  Cet  ouvrage  fiit  fiforteftimé 
à  Rome  qu'il  lui  fit  avoir*  la  qualité  de  Citoyen  Romain. 

La  préface  de  (on  Livre  Ta  fait  paflcr  pour  un  Gafcon  ou  un  Fan- 
faron j  parce  qu'après  y  avoir  promis  avec  grande  oftentation  de 
donner  quantité  d'autres  ouvrages  de  la  plus  profonde  6c  de  la  plus 
rare  doctrine  du  monde ,  il  fatigua  mal  à  propos  le  Public  par  l'at- 
tente vaine  de  tant  de  magnifiques  promefles  (  4  ) ,  &  fè  contentant 
de  la  réputation  que  cet  ouvrage  lui  avoir  acquife  ^  il  paflà  le  reftc 
de  fès  jours  dans  la  fainéantife.  [  Il  a  encore  donné  Efitomt  Gcorg. 
^gfijcoU de menfuris  &  fonieribus  in-8^  Lugd.  1585-3 


I  J  II  moanit  â  Touloufir  le  lo.  Février 
i^€^,iL^iàt  ^o.  ans.  Son  nom  de  Famille 
écoit  Fifandrier  ;  &  <le-lâ  vient  qu'il  eft 
nommé  GmUeImns  PhUandeYim  /dans  la  pré- 
face des  commentaires  de  Nicolas  Brii&us 
£at  Terentianus  Maarus.  ( 

X  Vofll  de  Scient.  Machem.  c  4p.  5*  I5* 
pAg.  500. 


3  Sc«v.  Sammarth.  elog.  liK  1.  p4g«  41; 

4  f  Ceftdeqooi  Antomedu  Verdier  Je 
difculpa  à  la  fin  de  Ton  Supplément  â  TA* 
brcgé  de  la  Bibliothèque  de  Cefner  ptg«55« 
od  il  dit  avoir  vu  à  Toulouse  les  manuicriti 
de  tous  ces  ouvrages  que  Philander  promet* 
toit.Jî 


PHIL.  MELANCHTHON,  morteni5/So. 

i  64,  ^  Caliger  dit  (  i  )  qu'il  favoit  un  peu  de  tout,  mais  qu'il  n'cft 
v3  ^voit  qu'une  légère  teinture ,  fans  poflèder  aucune  Icien- 
ce  à  fonds. 

Il  étoit  proprement  un  faifeur  d'Extraits  &  un  ramafleur  de  lieux 
communs  »  &  rarement  compofoit  il  quelque  chofc  de  (a  tête. 

Cependant  on  Tappcloit  le  Maître  commun  de  toute  rAUcmagnCj 
&  Henri  Eftienne  dit  qu'il  étoit  la  gloire  des  Lettres  &  des  Savans 
de  fon  ficelé. 

Erafine  (  2)  difoit  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  heureux  que  ce  Gé- 
nie j  s'il  eût  voulu  s'appliquer  entièrement  aux  Mufcs  5  mais  qucs 

I  Prim,  Scali^ran,  pag.  7^.  «o*  a  Irafm.  Dial.  Ciceronian.  pag.  il *. 
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s'ctant  contente  de  la  beauté  &  de  la  facilité  de  fon  naturel ,  il  ne  fe 
ibucia  pas  beaucoup  de  Iç  cultiver  par  lart  &  les  exercices  de  l'étu- 
de,  &  qu'il  fembloit  être  né  pour  écrire  fur  le  champ  &  fans  mé- 
ditation. 

Le  Cardinal  du  Perron  (  i  )  le  croycxt  favant  en  Latin ,  mais  il  tc- 
j3ioîgne  qu'il  étoit  fans  force. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Chronologiftes ,  lesPhi- 
lolbphes  &  les  Théologiens  hérétiques. 

*  Ofefé^  ûmnU  Phil.  MeUnchthonh  in-fol.  4.  vol.  \ffitteb.  i  j  6^ 

X  Petrooiaii.  pag.  lOf. 


ANDRE'  de  LAGUNA  Eff^gn^l,  mort  en'  1560. 

365  ¥  L  étoit  bon  Critique^  comme  il  Ta  fait  voir  dans  les  cor- 
J[  reâions  &  les  Commentaires  qu'il  a  donnés  fur  Diofcoriie» 
ftr  divers  endroits  d'Hipp^craie  ^  à'Ariftote,  dcGalUnj  &c.  &  dans 
^s  diverfès  Cenfures  qu'il  a  faites  des  Verfions  des  autres. 

Voyés-lc  plus  amplement  parmi  les  Tradudeurs  &  parmi  les  Mé- 
decins. 

*  L'on  ne  trouve  qu'un  in- 16.  (ur  Diofcoride  imprimé  par  Rouille 
*n  I554.  comme  aufli  Epitomen  omnium  rerum  ér  JententiArum  ex 
^^liin.  &  Hippocrat.  in-S*.  Lugd.  ^  idem  in-fol.  Venetiis.  15  51. 
"^Dans  fcs  Opufcules  imprimés  à  Strafbourg  en  1542.  il  a  traduit 
^  commenté  quelques  Traités  d' Ariftote."^ 

.  Ant«n.  Bibl.  Hifp.  cpoi.  1.  Tuo  looo^ 


'mmm 


JEAN  BRODEAU,  Broddus ,  Chanoine  de  Tours , 

mort  en  I  5  6  3. 

^  *^  ^  yf  Uret  dit  (  i  )  qu'il  étoit  homme  d'une  ledure  fort  éten- 

J^l  due  Scfort  diverfe.  Scaliger  (  2  )  témoigne  que  c'étoit 

^  très-grand  perfonnage  &  un  très-favant  homme ,  dont  il  efti- 

*^^it  beaucoup  plus  les  Commentaires  fur  les  Epigrammes  Grecques 

^  M»  Ant.  Maxet.  Var.  Left.  lib.  lo.  cap.  €.         %  Prima  Scalig^rao.  pag.  33, 
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Brodtau.  que  Ic  grand  nombre  des  Ecrits  de  certaines  gens  qui  faifoient  plti$ 
de  bruit  que  lui. 

Lipfe  lui  donne  (  i  )  un  eiprit  vif  &  perçant ,.  un  jugement  excel- 
lent ,  &  une  ledure  vafte  &  diftufe  ,  ajoutant  qu'il  eft  furpris  ou  plu- 
tôt indigne  de  voir  qu'on  ne  parle  point  de  ce  grand  homme  plus 
qu'on  ne  fait^  &  que  fon  mérite  quoique  fi  extraordinaire  (bit  (L 
peu  connu  du  Public, 

Monfieur  de  Sainte  Marthe  (  2  )  dit  qu'il  alloit  de  pair  avec  lc> 
premiers  hommes  d'Italie  ^  mais  qu'il  avoit  cet  avantage  au  defCis 
oeux  tous  ^  d'avoir  joint  à  toutes  les  belles  connoiflances  des  Grecy 
&  des  Latins  celles  des  Mathématiques  &  des  Langues  Hébraïque 
&  Chaldaïqiie.  Et  félon  Grotius(  3  )  Brodeau  feroit  encore  aujour-^ 
d'hui  au  rang  des  plus  favans  de  ce  fiécle  ^  quoiqu'il  ait  vécu  en  un» 
tcm?;  où  on  acqneroit  ce  titre  à  meilleur  marché. 

11  a  fait  d'cxcellcns  Commentaires  fiir  divers  Auteurs  Grecs  y  & 
particulièrement  fur  les  Epigrammes  recueillies  par  Maxime  Pis- 
nudes.  Le  fieur  Sapin ,  cité  par  Mr  Colomiez  (  4)  dit  que  c'étoit  un 
ouvrage  très-difficile^  immenfe ,  &  d'autant  plus  inacccflîble ,  qu'ér 
tant  compofc  de  pièces  &  de  fentences  de  plufieurs  Auteurs  diffe- 
rens ,  il  y  avoit  une  mfinité  d'endroits  très-obfcurs  &  qui  étoient 
inrpénétrables  à  tout  autre  qu'à  Brodeau. 

Le  m;:me  Auteur  ajoute  quOppicn  avoit  été  fi  maltraité  par  U 
longueur  &  la  barbarie  des  tems;  qaihétoit  fi  déchiré  &  dcveni 
fi  obfcur ,  qu'il  auroit  été  impoflTible  à  l'Auteur  de  fe  reconnoîtrc 
&  de  fe  regarder  même  fans  horreur  j  fi  Brodeau  ne  lui  fut  vem 
au  iccours  ,  &  ne  Teût  rétabli ,  corrigé ,  expUqué  &  embelli  d  un< 
manière  qui  ne  laifle  prefque  rien  à  defirer,  tant  il  y  a  apporté  d< 
diligence  &  d'habileté. 

Il  rendit  le  même  fervice  au  Calskrâis  y  c'cft-à-dire^  à  ^imtt  d( 
Smyrne ,  &  à  Coluthe  qui  furent  imprimés  à  Bâleen  1552.  avec  foi 
Oppien;  Gerbelius  (  5  )  témoigne  qu'il  eft  aifé  d'y  reconnoître  TAu 
tear  des  Commentaires  fiir  les  Epigrammes  Grecques  ;  qu'on  - 
trouve  le  même  fonds  de  fcicnce ,  la  même  étendue  d'crudîtion ,  I 
même  folidité  de  jugement ,  la  même  vivacité  &:  pénétration  d'cz: 
prit ,  la  même  exaditude ,  la  même  induftrie ,  &  la  même  diligenc: 
Il  a  fait  encore  des  notes  fur   Buripide  imprimées  en   15C! 

J  Tuf}.  Lipf.  not.  ad  Gcrm.  Corn.  T^dt.  Euripid. 

1  .^cacv.  Snmmarth.  cloi»:.  lib.  i.  rt.ijj.  tçg.  y  Gcrbcl.  pr.Tfat  in  Brod.  not.  ad 

3  H.  Gror.  proîeî»omf n.' in  ^nthol.  Grarr.  Smyn).  &  CoJutli. 

^  Bapt^  Sapiih  pi«fi«.  ad  not,  Frod.  in  . 
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Zl  Paris  in-fol.  ]  &  qui  fouticnncnt  fort  bien  fa  réputation. 

Enfin  il  nous  a  donné  fes  diverfes  Leçons  qui  ne  font  pas  moins 
cftimécs  que  fès  autres  Ouvrages  de  Critique  ^  furquoi  on  peut  voir 
Monficur  Çolomiez.  (  i  ) 

*  josn.  Brodéti  Annotationes  in  Oppianum  ^^CaUbrum  &  Colu^ 
tb0mm'i\  BafU.  1552.  --^Ejufd.  Notx  in  MunUiem  in- 8°.  ff/f/7/. 
I619.  —Ejufd.  Jnmt.  in  Xenophontem  Grâce  ér  Lat.  infoL  Bfi^fiL 
155$.  ^EpigrammMts  Grsca  cum  Anhot.  ejufdem  (^  H.  Sfeph.  in- 
foL  FfAncof.  I  éoo.  ^-Mijcellaneorum  libri  v i .  fcilicet  pan  prima  in- 8^, 
Francof.  1 604.  —  Eorumdcm  libri  i  v.  fequenfes  fcilicet  pars  fecunds 
ini''.  ibidem  1608* 

I  ^1.  C«lom.  Gall.  Orieatâl.  pag.  t^.  31.  léh  &c 


HENRY  LORJT  GLAREAN,  c'eft-à-dirc,  de  Claris  en  Suijfe. 

mort  en  1563. 

3  67  ^  T^  Oflîus  dit  (  I  )  que  c'étoit  un  homme  univerfellement 
Y     favant ,  &  il  ajoute  en  un  autre  endroit  (  2  )  qu'il  avoit 
^nc  érudition  vaftç  &  fort  diverfifice  ^  &  qu'il  étoit  même  un  Cri- 
tique beaucoup  meilleur  que  plufieurs  ne  fe  l'étoient  imaginé. 

Bifcioia  (  3  )  lui  donne  aufli  beaucoup  de  jugement  ^  &  Sigonius 
'^c  fait  point  difficulté  de  dire  qu'il  avoit  toujours  préféré  ce 
^larcan  à  tout  le  monde  (4).  Surquoi  on  peut  voir  aufli  Monfieur 

*^ancKius.  (  5  ) 

-Au  rcfte  Glarean  étoit  encore  fort  jeune  quand  Erafme  écrivant 

^n  15 16.  (  6  )  difoit  de  lui  qu'il  s'étoit  rendu  très-habile  dans  toutes 

^^s  Mathématiques ,  dans  la  Philofophie  de  TEcole  ,  dans  la  Theo- 

^^Sic  &  dans  THiftoire  ^  ajoutant  qu'il  n'y  avoit  point  de  fciencc 

^^ns  laquelle  il  ne  fe  fiit  très-heureufement  exercé.  Et  quoiqu^^I 

*^it  point  eu  la  phrafe  Ciceronienne  dans  fès  Ecrits ,  je  ne  faipour- 

i  le  même  Auteur  dit  dans  un  autre  ouvrage  (  7  )  *  que  Glarean 

^oit  mieux  aimé  vieillir  dans  la  Philofophie  &  les  Mathématiques, 

c  de  s'attacher  à  prendre  le  ftyle  de  Ciceron  ,  puifqu'il  n  avoit 


'   Gcr.  J.  Voff.  de  fcicnt.  Mathcm.  cap.  4  Car.  Siîron.  lib.i.  Emcndation.  cap.  ry. 

^t.  5.  ij.  5  Mart.  Hnncu.  Rcr.  Koman.  Script. 

*  îdemibid.  cap.  11.  Ç.  11.  pag.  9^-  ^  Erafin.  lib.  18.  Hpiftol.  35.  ann.  lyitf. 

2    3    L«l.  Bifciol.  tosn.  t.  horar.  lubfccivar.  7  Id.  Erafm.  Dial.  Ciccronian.  pag.  i8j, 
*«-  z,  cap.  7. 
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guercs  plus  de  quarante  ans  quand  Eraûne  parloit  ainfi,  ayant  vA 
encore  vingt-fept  ans  (i)  depuis  lui. 

Nous  en  parlerons  encore  parmi  les  Géographes. 

*  Nous  lui  avons  obligation  delà  Chronologie  dcDcnys  d'Ha 
carnafle  dans  l'édition  de  Francfort  1586.  —11  a  fait  un  Comme 
taire  fur  Tite-Live  en  1588.  &un  fur  Sallufte  ia-8^  à  Francfort  < 


1607.* 


f  f  II  faloit  dire  3f.  pais  qoVtant  né  l'as  I4S8«  il  eft  mort  en  ts^y^ 


CONR-  GESNER  de  Zurich^  mort  ea  1565. 

368  /^^  'Eft  un  Auteur  dïine  grande  lefturc  &  d'une  diligcn 
V^^  toute  extraordinaire  ,  &  qui  a  mérite  fon  rang  parmi  1 
bons  Auteurs  félon  Scaliger  (  i  )  quoiqu'il  n'ait  prelquc  fait  que.  à 
extraits  ^  &  qu'il  ait  compofc  peu  de  chofes  de  fon  fonds. 

L'Empereur  Ferdinand  difoit  que  Gefher  ctoit  la  bonté  mcn 
En  effet  fes  Ecrits  ,  comme  remarque  Melchiot  Adam  (2) ,  ont  1 
caractère  de  modeftie  &  de  pudeur  j  &  comme  il  pratiquoit  la  co 
tînence ,  (  qualité  finguliere  pour  un  homme  de  (a  Communion 
il  avoit  voulu  pourvoir  à  la  pureté  des  mœurs  des  autres^  &  pai 
culierement  de  la  jeunefte  3  en  purgeant  lès  anciens  Poètes  de  la 
ordures  &c  de  leurs  infamies  i  mais  nous  n'avons  que  fon  AéMrii 
mutilé  j  qu'il  publia  après  en  avoir  retranché  ce  qu'il  y  a  de  lafi 

Nous  avons  déjà  parlé  de  lui  dans  le  premier  Chapitre  de  la  pi 
miere  partie  de  nos  Critiques  >.  &  nous  en  parlerons  encore  pan 
les  Grammairiens  &  les  Phyficiens. 

*  M^ftUlis  EfigTMmmMts  ex  Rtfurg0none  Corn.  Gefneri  in- 
T'iguri  15  44-* 

I.  Viiin.  Scalîgcraii.  pag.  Soi  %  Melch.  Ad.  vie.  Gerni.  Medicfag.  1^9. 
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•  TOURNE-BEUF ,  dit  TURNEBE  ^Andelys  tn  Norméindie, 

mort  en  1 5  6  5  • 

3  ^S>  T  L  s'eft  fait  autant  d'admirateurs  qu'il  a  eu  de  leûeurs ,  &  if 
J^eft  prefque  le  (eul  furlequell'envien'aitpoint  jette  les  dents. 
Scaliger  (  i  )  dit  qu'il  était  le  plus  grand  homme  &  le  plus  favant  de 
ton  (iécle  ^  Voflîus  en  parle  de  même  toutes  les  fois  prefque  que 
Toccafion  fe  prefente  de  le  citer. 

Rofin  ou  plutôt  Dempfter  (  2  )  l'appelle  la  lumière  des  Critiques. 

Lipfe  l'appelle  le  plus  excellent  homme  de  ceux  qui  vivoient  alors' 

Ibus  le  Ciel  (3)  ^  &  ailleurs  il  dit  qu'il  ctoit  le  Soleil  de  la  France  (4). 

Barthius  témoigne  qu'il  étoitle  véritable  &  le^fidclle  Treforier  de 

toute  l'Antiquité.  (  5  ) 

Calàubon  va  jufqu'à  Tappeller  Trifmegifte  (6) ,  c'èft-à-dire ,  qu'il 
le  met  au  defllis  des  plus  grands  hommes.  Camerarius  (  7  )  le  nom- 
me le  Prince  des  beaux  Arts  &  des  belles  Lettres,  jugeant  que  Tur- 
nebe  étoit  également  au  deflus  de  la  louange  &  de  Tenvie  des 
hommes.  Scioppius  ne  fe  contente  pas  de  n'en  pas  médire ,  mais  i\ 
ajoute  que  notre  fiécle  même  ,  quelque  heureux  qu'il  foit,  n'en  a 
p3is  produit  un  plus  favant.  (  8  ) 

,  Léger  du  Chefhe  fon  fucceflèur  dans  fa  Chaire  (  9  )  dit  qu'il  étoit 

également  grand  Orateur,  grand  Poëte  s  &  grand  Philofophe:  & 

^uc  ec  qu'il  y  avoir  de  fîngulier ,  c*eft  qu'il  avoit  apporté  par  tout 

^^tant  d'exaûitude'  &  de  fidehté ,  que  s'il  ne  s'étoit  applique  qu'à 

^^c  feule  de  ces  Profeflîons. 

X^mbin  a  fait  un  grand  dénombrement  des  fervices  fignalés  qu'il' 
^  rendus  aux  Lettres ,  dans  l'Epitre  dédicatoire  de  tes  Commentai- 
res fur  le  cinquième  Livre  de  Lucrèce  qu'il  lui  dédie  ^  &  il  eft  difH- 
^Ue  d*y  rien  ajouter ,  à  moins  que  d'y  joindre  la  préface  de  l'édition: 
^cs  oeuvres  de  Turnebe  in-folio  à  Strafbourg.  (10). 

Xl  a  fort  peu  écrit  fi  on  confidere  cette  grande  érudition  qui  le 

î    X^rim.  Scaligctan.  pa^.  14^^  7  Joach.  Camcrar.  pwefat.  in  libelles  de 

^  ^  «f.  in  antiq.  Rom.  Dempft.  in  Elenck.  Nar.  Dxmon. 

P^scfî  30  awtiq.  K.  S  G.  Sciopp    de  Arrc  Gritîc.  pag.   7.  17 

3  ï-ipf  lib   f.  Fpiftol.  17.  9  Lcodcgar.  ii^Lcrcu  crai.   initio  j>r^- 

4  Idem  ÇIféFor.  liD.  1.  cip.  10.  fcflîon.  habit'. 

^     C3.  Barth.  adve rfar.  lib.  43.  cap.  1^.  ic  D  Lomb.  Ep.  ded.  ad  com.  lib.  5.  V^xtti- 

^    1/.  Caufanb.  EpiA.  44.  ad  .Commelîn.      le  prasfat.  edic.  Laz,  Ztczner. 
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Turncbc .  rendoit  le  premier  homme  de  ces  tems-là ,  mais  Mr  de  Sainte  Mar- 
the (i)  dit  qu'il  acquit  cette  haute  réputation  plutôt  à  bien  cnfci- 
gner  de  vive  voix  qu  a  bien  écrire  ^  quoique  ce  que  nous  avons  de 
lui  ne  Ibit  pas  indigne  de  fon  nom.  Il  avoit  beaucoup  de  netteté 
&  d'élégance  dans  fa  Profe  ^  beaucoup  de  fublimité  ,  de  fubtilitc  & 
de  dclicateflc  dansfès  Vers. 

Caiâubon  dit  (  2  )  que  ce  qu'il  a  fait  fur  Ciceron  de  Legibus  &  de 
Fato  eft  fort  bon.  Mais  le  principal  de  (ts  ouvrages  cil  lâns  doute 
celui  des  Adverfaires  ou  cahiers  en  trente  Livres^  quoiqu'on  ne 
puifle  pas  dire  qu'il  (bit  achevé.  11  y  corrige  &  il  y  explique  tant  d'en- 
droits difficiles  de  toutes  fortes  d'Auteurs  Grecs  &  Latins  &  avec 
tant  de  capacité,  qu'il  eft  difficile  de  dire  fi  c'eft  l'efprit  ou  fi  c'cfl 
la  diligence  de  l'Auteur  qu'on  y  doit  le  plus  admirer ,  félon  Mrdc 
Sainte  Marthe  (  3 }  j  &  c'eft  ce  qui  a  fait  dire  aux  AUemans  (4)  que 
c'eft  un  ouvrage  digne  de  l'Eternité. 

Néanmoins  Scaligcr  qui  favoit  afles  bien  le  prix  de  Turncbe^con 
fideroit  ces  Adverjaires  comme  un  Embryon  venu  avant  terme 
&  il  avoit  coutume  (  5  )  d'appeller  cet  ouvrage  Tavorton  de  Tur- 
îiebe,  difant  qu'il  y  reconnoiflbit  pourtant  les  traits  del'efprit  di 
vrai  Turnebe. 

Le  même  Auteur  témoignoit  quelquefois  (  6  )  ne  pouvoir  fouf 
frir  loftentation  de  Pierre  Vid:orius  &  des  autres  Italiens ,  &  d« 
Muret  même,  qui  ,,  font,  dit-il  un  Chapitre  tout  entier  en  leur* 
ji  divirfes  Leçons  d'une  petite  conjecture  5  &  (è  mocqucnt  de  Tun 
;,  nebe  qui  a  plus  de  chofes  en  un  feul  Chapitre  qu'eux  en  tout  ui 
j.  Livre.  Et  c'eft  en  quoiconfifte  la  différence  du  mérite  de  Turncb* 
d'avec  celui  de  la  plupart  de  ces  faifcurs  de  di^verfes  Leçons ,  fbn  es 
radere  étant  d'ctre  folide  fans  vanité,  &  celui  des  autres  fc  ùàùûr. 
fouvent  remarquer  dans  la  montre  de  peu  de  chofes. 

Ce  bon  homme  Vidorius  dont  nous  venons  de  parler  ,  &  qr 
palToit  pour  l'oracle  de  toute  l'Italie  &  le  chef  des  gens  de  Lettre 
de  delà  les  Alpes,  paroiflbit  fi  bien  pcrfiiadc  &  (\  content  mcmcc= 
fbn  propre  mérite ,  qu'il  ne  fe  foucioit  pas  beaucoup  ce  femble  ai 
connoître  celui  de  Turnebe,  craignant  peut-ctre  de  fe  faire  toi= 
&  il  a  cru  beaucoup  faire  pour  un  étranger  &  un  barbare  comiHH 
ctoit  Turnebe  à  fon  égard  >  en  difant  „  qu'il  étoit  homme  doftc  f^ 

m 

f  Sccvol.  Sammart.  elog.  lib.  i.  p.  ^6,  4  G.  M.  K<>àig.  ez  aliis,  Biblioth.  V  ^ 

.  1  Cafâub.  ad  Hier.  Coixuncl.  Epifl.  44,  N.  pog.  Sti. 

ann.  i59f.  5  Piinia  Scaligerina  pag.  14^. 

3  Sammarth.  clog.  ut  fuprà.  €  Pofteriora  Scaligcrana  pag. 
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jj  doute  &  de  beaucoup  de  lcdiire,mais  qu'il  auroit  beaucoup  mieux 

fj  fàit&  pour  la  rcputation&pour  Turilité  publique,  de  ne  point  tant 

^j  faire  le  correcteur ,  &  de  modérer  la^^afllon  &  le  zelc  qu'il  avoir  de 

,>rc5former  toutes  chofes  dans  les  Auteurs  (i). 

Telles  lont  les  Sentences  de  ces  Meflieurs.  Cependant  quand  on 
vc^udra  mcfurer  Vidorius  contre  Turnebe,  on  trouvera  avec  Scali- 
r  (2)  que  ce  François  renferme  plus  de  choies  en  un  (cul  de  fes  trente 
/rcs  que  cet  Italien  n'en  a  dans  tous  les  trente-  Icpt  (3  )  enfemblc,  . 
"^IlftûtProfeflcur  en  langue  Grecque  à  Paris  au  Collège  Royal 
vn  1 5  5  9.  où  il  enfeigna  non  feulement  la  langue ,  mais  encore  la  Phi- 
lo Tophie  Grecque. 
^  Airi^ni  Turnebi^adverfartM  ,111.  fcmis  cum  ohfervaf  ^  emenisti. 
jF-  SfêniMni  in-  fol.  Argint.  i^ç^^—Ejufdrm  cp^rs  ornais  m.  voL  1 6oo# 
shidem  in-fol.  —  Cammeuf.  in  Horattum  Parif  1605  ~  In  mliquot  Ci- 
^€rmnis Orsiiones  1594.  —  7»  m.  Ubtêsde  Legihus  in-4^  BMfit  1551. 
'"•^Hotd  S' ckJirvM.  J^  JUJchyliTfAgetdias  m-fol.  1664-  —  EmendMi^ 
Farronis  libres  de  lingua  Latins  rx  adverfariis  ixicrfU  in-8*; 
^rifisSs. 

Pctr.  Viftor  vâriar.  Lcft.  lib.  3^.  c.  it.         3  f  Il#y  en  a  59^ 
Foft.  ScaHgeran.  pag.  145. 


*>/ 


A 


NNIBAL  C  ARO ,  mort  en  1 5  66.  Voycs  les  TraduftcuJEJ 
&  les  Poètes. 


u 


s  ROBORTEL  d'Vdine  en  Lombardie,  mort  en  1567c 

N  certain  Luifînius  (i)  l'appelle  un  divin  homrale  &  un 

crèsgrand  perfonnage  dans  les  Lettres.  Mais  je  penfe  qu'il; 

le  feul  de  fon  fentiment. 

Il  eft  vrai  que  Sigonius  (2)  dit  qu'il  le  trouve  habile  homme  &  qu'il 

^^.dmirc  dans  retendue  de  (a  fcience,mais  particulièrement  dans 

^  connoiflance  de  la  force  des  mots  Grecs  &  des  Antiquités  Ro- 

^Kuines-  Mais  c*eft  une  ironie  dont  il  fe  fert ,  parce  qu  il  n'a  pat 

\^é  Robortet  digne  d'être  mfcprifé  (erieufement. 

Scaliger  (3)  l'appelle  fans  façon  un  ignorant  &  nnc  bcte  ,  &  il 
•  • 

f  Vnincirc.  La^finitis  Hb.  5.  Pamgon  »     ft;. 
ftp.  10.  |icalî{crân.  polrnor.  pi£.  toy. 

«>  Car.  5igonias  iik  u  caicndatiao.  caK 
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ajoute  que  c'eft  un  grand  ratifeur.  Frutcrius  le  traite  de  fanfaron  qui 
faifoit  oftentation  d'une  érudition  fiévreuje  &  déréglée ,  &  qui  ne 
vouloir  pas  fouifrir  d'égaux  dans  la  gloire  des  Lettres  {i\ 

Monfieur  de  Thou  (2)  écrit  qu'il  avoït  donné  4'abord  une  grande 
opinion  de  fon  f avoir  ^  &  qu'il  avoir  fait  concevoir  de  lui  d'afles 
belles  efpérances ,  mai^  qu'il  n'y  rq)ondit  pas  ^  &  qu'il  trompa  le 
Public.  P.  Nannius  (3)  nous  le  dépeint  de  fon  côté  comme  ujq 
Ecrivain  paflionné  Se  emporté  ^  mais  il  ne  laifle  pas  de  Tàppellec 
un  fayant  homme  ;  &  RéaÙn  (4)  le  conddére  auffî  comme  tel  ^  ajou« 
tant  néanmoins  que  Robortel  étant  homme  comme  les  autres  ^  & 
ayant  été  embaralfé  dans  diverfes  autres  affaires  ^  on  ne  doit  point 
5' étonner  qu'il  ait  fait  des  fautes. 

*  Ses  notes  fur  Catule ,  TibuUe  &  Properce ,  font  dans  l'Edition  /»- 
fol  de  Paris.  1604.  — Son  Commentaire  (iir  l'Art  Poétique  d'A- 
riftote  &  d'Horace ,  &  fon  Traité  de  la  Satire  &  de  rEpigrammc  font 
imprimés àBâle  en  15  57.—  Difput.  in  Ubros politicos  Arijlotelis  in-4^ 
yeneiiisissz.'^ 

I  Luc.  Fruter.  lit.  1.  Verifimil.  cap.  i3«  4  Bernardin.    Realin.  annotation,   yacî 

1  ].  Aug.  Thuan.  lib.  41.  Hiftor.  fuor.  cap.  if. 

teoip.  s   Martin.    Hancxios  Rtrum  Homaa; 

3  Petr.  Nann.  lib.  8.  Mifccllan.  cap.  i.  6c  Script.  &c. 
«ap.  ij. 


PAUL  LEOPARD,  de  Berg-Saint-Finox  ^cn  Flandres, 

mort  en  1567. 

372  ^^  N  a  toujours  admiré  le  profond  favoir  de  cet  homme 
\^  mais  on  a  encore  plus  admiré  la  modeftie  avec  laqucUp 
il  avoit  lom  de  cacher  fon  propre  mérite. 

Ceft  ainfi  quetoiule  monde  en  parle  ,  Scaliger  (i) ,  Nannius  (2) 
Lipfe(3),  MrColomiez(4),  &  plufieurs  auires  qu'il  cft  inutile 
citer  fur  un  fait  fi  commun  &  fi  sûr  (5)- 

II  a  donné  des  preuves  de  cette  grande  érudition  dans  fes  vingt 
vres  de  Mélanges  Critiques  &  de  correftions  d'Auteurs.  Mr  Colomie 
(6)  le  met  à  la  tête  des  plus  excellens  Critiques  .  comme  un  hor^ 
me  de  beaucoup  de  ledlure ,  trè^  -  judjlcieux  j  ^  trcs-heurcux  da.i 
fes  conjedures. 

I  ScaIigeran.pag.13S.  îtcnim  pag.  17*.  4  Colomicz  Biblioth.  cIioi£e.  pag.     « 

1  P.  Nannius ,  item  èc  NanfiusPrarf.  écç.  ,    5  Valcr.  And.  Dcffel.  Bibliotlu  Btigp 

3  LipC  ûot.   ad   Hift,  Tacit.  &    aliW  ^  Colomcf.  m  fupri  pag.  47. 

faflîoi.  - 
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Mais  il  a  dpnnc  des  marques  de  cette  modeftie  &  du  mépris  qi'il 
fiûlbit  de  la  vainc  réputation  que  les  autres  recherchent  dans  lapro- 
dii^ion  des  livres  ^  lorsque  fon  ouvrage  ayant  été  plufieurs  années 
cHés  un  Imprimeur  qui  vint  enfui  te  à  manquer  ^  &  voyant  que  pen- 
dant ce  tems-là  il  avoit  paru  beaucoup  d'autres  livres  de  cette  na- 
ture I  où  les  Auteurs ,  &  entre  autres  Vidorius  ^  Brodeau  j  Junius  j 
Hartungus ,  Robortcl ,  &  Nannius  avoient  touché  quelque  ohofc 
de  ce  qu'il  expliquoit  dans  fon  ouvrage  ;  il  vouloit  abfolument  le 
fijpprimcr  ^  quoiqu'il  ne  cédât  à  aucun  d'eux  :  &  il  falut  employer 
toute  l'autorité  &  toute  l'addrefle  de  ks  amis  pour  l'empêcher. 

^  Pmuli  Leofarii  Emendationum  ér  Mifctllaneorum  lib.  xx.  in-4*. 
Asztucrf.  1568/ 


GUILLAUME  FOUBJSIIER ,  d:OfltMS .  Jurifconfulte.  ^ 

S  73  T  L  a  donné  des  Notes  fiir  le  Cajfiodore »  [  à  Paris  in-folio 
X  15*9.]  *&  d'autres  ouvrages,  concernant  la  Philologi'"! 
Scioppius  dit  (i)  qu'il  étoit  un  Critique  fin  &  fort  expérimenté  en  ce 
genre  d'étude.  Nous  parlerons  de  lui  parmi  les  Jurifconfultes. 

2  Sdopp.  de  art.  Crittc.  pag.  lu 


I-UC  FRUITIER ,  ou  FRUTERIUS ,  Flamand  ,  mort  m  Paris 

devant  Cage  de  15.  ans.{i). 

5^4  T  Ipfe  le  confideroit  (2)  comme  un  àzs  premiers  eiprit« 
.  I  j  des  Pays-Bas  &  de  France  même ,  jugeant  qu'il  avoit  le 
i^gcnient  duns  une  auffi  grande  mamrité,  que  les  vieillards  les  plus 
expérimentés.  Il  avoit  d'ailleurs  beaucoup  de  fubtilité ,  &  outre  cela 
^nc  connoiflànce  parfaite  de  toutes  fortes  de  Sciences  5  fi  Ton  en 
Veut  croire  ceux  de  fon  pays. 

Néanmoins  fes  ouvrages  ne  font  point  achevés  y  &  ils  font  plu- 
lot  des  témoins  de  ce  qu'il  étoit  capable  de  faire  que  de  ce  qu'il  a  fait. 
Son  ftyle  ne  laifle  pas  d'être  bien  choifi ,  élégant  avec  érudition  j 
&  félon  Aubert  le  Mire&  Valere  André  (2  &  i)  i\  rcfpire  toujours 
un  cenain  aîr  de  nobleflc  &  d'élévation  avec  beaucoup  de  fincérité. 

îf  faa  i^€6.  fuivant  Mi  de  Tkon.         1  Ap.Valcr.  And..  Dcffcl.pag.  tfif. 
t  3S.  i  .'j  )  Aub.  Mit.  Elogior.  pag.  101.  xoi^ 

•OqUj 
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Entre  les  chofcs  qu'on  a  de  lai  fur  h  Critique  ^  on  c^imc  partie 
liérci)lent  les  deux  livres  qu'il  a  appelles  ^/r/j(/w/i«/w.  [  Lib.  m.  i 
8^  à  Francfort  en  1605.  ]  Ce  fut  Douza  qui  les  publia  ,  mais  ce  i 
font  que  des  reftes  du  véritable  ouvrage  de  ce  jeune  liQrHme ,  enco 
font- ils  fort  imparfaits. 

*  Toutes  fes  Diflèrtations  fe  trouvent  dans  l'ouvrage  de  Grute 
iMmpas  Cri  tic.  in-S***  * 


GILLES  BOURDIN,  Psrifim  ,  Procureur  General  du  Parlcmci 

de  Paris  ^  morf  en  1570. 

375  ^  Es  grandes  occupations  ne  lui  donnèrent  pas  le  loifîr  c 
^  beaucoup  écrire  ,  cependant  il  paflbit  pour  un  des  pli 
profonds  du  fiéde  dans  le  Grec»  &il  eii  donna  des  preuves  dai 
les  Commentaires  qu'il  fit  en  Grec  même  fur  ÏAriJfophane  ,  s'ctai 
rendu  cette  langue  fi  familière  qu'il  en  expliquoit  les  Auteurs  pu 
elle-même  3  plutôt  que  par  le  Latin  ou  par  le  François. 

Ondifbit  de  lui  qu'il  étoitplus  favanten  dormant  que  les  plus  h 
biles  ne  l'ét oient  en  veillant  s  &  qu'il  rendoit  (es  Oracles  en  ronâar 
En  effet ,  Tctonnement  de  tout  le  monde  étoit  de  voir  ce  gran 
Magiftrat  presque  toujours  aflbupi  &  tcHi>ours  dormant ,  ne  iMiXt 
pas  d'écouter  &  de  répondre  jufte  &  dodement  à  tout  ce  qu^on  1 
propofoit ,  ou  qu'on  lui  lifoit  en  cet  état  avec  une  préfence  &  ur 
vivacité  d'eiprit  qui  ne  fe  rencontroit  pas  dans  les  plus  vigilans  &  h 
plus  attentifs. 

Nous  ne  Tavons  pas  mis  parmi  les  Jurifconfultes  parce  qu'il  i 
nous  eft  refté  de  lui  que  très*peu  de  diofes  fur  quelque  paitic  c 
Droit  François. 

^  Ses  Commentaires  fur  r Ariftophane  fe  trouvent  dam  TEdilic 
de  Kufter  m  -fol.  Amft.  if  10.  "^ 

I  SatfoL  Samsiartli.  Elog.  lib.  2..  pag.  f #» 


LOUIS  DE  CASTEL-VETRQ ,  de  Modéne^  mort  en  157J. 

376  li  >r  Onfieur  de  Balzac  dit  (ij  que  Caftel-vttci^eftim  Gua 
J[y  ^  mairiea-Philofbphe  qui  cîierchela  vérité  avec  adreflè 

|.  L.  Otscz de Bilzac» bcnt  7.  èax.  Linei  Cbip^I  al  a  01 1^4^41 
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fc  fert fortement  de  ia  raifon.  Mais  néanmoins  qu'il  veut  quelquc- 
►is  la  porter  plus  loin  qu  il  ne  faut,  ajoutant  qu'il  lui  feroir  aile  de 
le  reprendre  en  certaines  chofes  plus  juftement  qu'il  n'a  repris  An- 
joibalC/ir^j  (bit dans  fon Enéide,  foit ailleurs. 

Il  prétend  en  un  autre  endroit  (i)  qu'il  n  a  commenté  Arijlote  que 
pour  le  reprendre.  Le  P.  Rapin  (2)  témoigne  que  Picoiomini  & 
Caîtel-vetro  ont  commenté  la  Poétique  d'Arillote  en  Critiques 
Tt  habiles  &  mieux  que  les  autres  qui  ont  entrepris  le  mcme  travail, 
ic  Picoiomini  traite  Ariftote  plus  honnêtement  que  Cartel- vetro  j 
lequd  cft  un  efprit  naturellement  chagrin ,  qui  par  une  humeur  con- 
trariante fc  fait  une  loi  de  trouver  toujours  à  redire  au  texte  d'A- 
riftote  qu'il  embarafle  d'ordinaire  en  l'expliquant.  Qii 'après  tout  c'eft 
le  plus  habile  des  Commentateurs  de  la  Poétique  d'Ariftote  j  &  celui 
4lans  lequel  il  y  a  plus  à  apprendre. 

*  Poe  tic  A  d' jlrtjlotdevulgatizata  &  fpofta  in-4^  Vindeb.  1570.  (^ 
Bjtf^  1576. — Corrcttione  d'alcune  Cofedel  Dialogo  délie  lingue  di  B.  Vé^r-- 
chi  in-4^  B^fiU  I571.  Le  Rime  del  Petrarcs  iii.f^rt.  fer  medifmç  in- 

I   Ije  même.  Lettre  i^.  du   3.   Hv.  des         %  Le  P.  Rapiu  avertilT.  des  Réfléz.  fut 
£f  -  dioUics.  â  Codeau  de  Tan  1^44.  la  Poëcique. 


DENYS  LAMBIN,  de  MonSreuil , mort  en  1572. 


s 


Caliger  (i)  le  mettoit  au  rang  des  bons  Auteurs  ,  diûnlf 
qu'il  parloit  bien  Latin,  &  Romain  ,  qui  plus  eft  j  &  qu'il 
Lvoit  parfaitement  bien. 
•  Il  témoigne  ailleurs  (2)  que  fon  Horace  eft  un  très- excellent  ou- 
^^gc.Monficur  de  Sainte-Marthe  (3)  dit  que  fcs  Commentaires  fur 
^^créet  9  pUute ,  &  Horace  même  peuvent  nous  tenir  lieu  de  cli- 
^^rfes  leçons. 

Allais  il  n'a  point  été  fi  univcrfeUement  approuve  dans  ce  qu'il  x 
*^it  (ùr  Ciciron ,  dit  le  même  Auteur ,  parce  qu'il  s'y  eft  comporté 
^Véc  trop  de  hardieflc,au  jugement  de  plufieurs,  quoiqu'il  y  aie 
apporté  une  éxaftitude  &  une  diligence  fouveraine. 

Il  étoit  d'ailleurs  li  verfé  &  fi  rompu  dans  la  ledure  de  cet  Ora- 
^^Uï,  qu'on  ne  peut  presque  point  rendre  plus  Cicéronicn  leûf^ 
*c  dans  lequel  il  a  traduit  les  harangues  &  répliques  que  Démofthènc 

m  I^nma  Scaligeran.  pag.  $c.  3  Seaeyol.  Saimnarthan.  £lo£.  lib  i»  pag« 

m  'Altcra  Scaligeran.  pag.  135.  f£,    ^, 
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&  Eïchinc  ont  faites  l'un  contre  l'autre. 

L'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  (i)  juge  auflî  qu'il  y  à  doî 
l'excès  dans  les  libertés  qu'il  prend  dans  les  correûions  de  Ciccroh  j^. 
&  que  cela  va  jusqu'à  Taudace.  Ceft  ce  qui  a  porté  Franc. Modius  {2^ 
à  le  rabaiflbr  (i  fort,  comme  s'il  eut  voulu  par  ce  moyen- relever  lc3 
méi  ire  de  Jean  Guillelme  qui  travailla  depuis  (iir  le  même  iiijet. 

L  Anonyme  témoigne  ailleurs  que  Lambin  a  ufé  de  la  même  t<>^» 
mérité  dans  les  corredions  qu'il  a  faites  de  'M^rtisL  (?)  -►  - 

*  C^mm^ntari^  i?i  Ho}Atium  in- fol.  ?Arif.  1605. —  In  Plsuiu^  ia^— =:«: 
fol  P^rif  1588  —  7»  Lucrftium  in-4^  P^rif.  1660.  ~  In  Chemêemmmm 
in  fol.  2  voLLugd.  apud  Gryfhum  15S5.—  /;>  Corn.  Ntfùttm  m-4*«*'^l 
Tari  .  15-  9. 

1  B'blio^r.  ciir.  H'ft  PliiîoloÉr.  pag.  43:         3  Blblbgraph'.  ut  fapri  pâg.  ^3. 

X  Franc.  Modius  Novaniiq    Epift.  iji. 


JEAN   LE  MERCIER,  d'U/^;&,  mort  ea  1573. 

378  1  L  p:^iroit  pour  le  plus  grand  Grammairien  Critique  île  (b 
Jl   (iécle  ,  mais  il  cxcelloit  particulièrement  dans  la  langue  Hc 
braiq-  c ,  6c  avoitun  talent  tout  particulier  pour  commenter  la 
de  TEcrirure  (aime 

Il  a\  oir  outre  cela  de  la  piété  félon  Scafiger  (i)  &  it.auroît  été 
Ibuhaitcr  qu'elle  eût  été  afles  folide  &  aflcs  forte  pour  le  retenir  dan. 
le  !èin  de  l'J'glilc  Catholique. 

Nous  en  parlerons  encore  parmi  les  Grammairiens  Artiûcs 
parmi  les  Interprètes  de  TEcriture. 
'*  Bailler  a  oublié  que  Jean  Mercier  a  été  Profefleur  en  langoci— ■ 

Hébraïque  au  Collège  Royal  à  Paris  ayant  (uccédé  en  1546.  à  Frac a 

^ois  Vatable.  Il  cft  mort  en  1570.  &  non  pas  en  1573»  U  a  doi 
des  Commentaires  fur  la  Génélc  ^  fur  Job ,  fur  Salompn  ^  fur  les  cir 
Prophètes  imprimés  in-fol.  à  Genève  en  1573.  &  en  1598.- 

ohfefT^atiofjes  ^d   HorApolUnis  Hierogly^hic^  in- 4**.   Augufi.Vii 
1595- —    JHfdem  yér  Ant.  Cevallerh   cr  B.  Cornehi  BertrMnùi 
JMurus  lifigttx  fan^4C  in-fol.  Lugd.  15P5*  -^ 

Scaligeraaa  ji%.  lOfw 


charl: 
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é 

CHARLES  DE  LANGHE  ou  LANGIUS.  de  Ganà ,  mort 

en  1573. 

3  79   T     Ipfe  l'appelloit  le  pins  favant  des  Belges  (i).  Aubert  le 
\  ^  Mire  dit  qu'il  ctoit  le  plus  grand  Critique  de  fbn  (îcclc 
(2).  Et  Valere  André  de  (on  côte  eftime  qu'il  éioit  la  fleur  choifîe 
des  Critiques  (3). 

Scioppius  dit  qu'il  s'étoit  particulièrement  rendu  recommandablc 
par  fa  fidélité  &  fon  intégjité,que  fon  Commentaire  fur  les  Offices  de 
C7/Vrftf»efttrcs-favant&  très-utile  à  la  Poftérité.  Il  ajoute  (4.)  que  fes 
<liverfes  Leçons  fur  Plaute  font  excellentes  ,  &  qu  il  y  a  beaucoup 
de  Critiques  qui  font  redevables  de  leur  réputation  à  cet  ouvrage 
de  Langius ,  quoique  la  plupart  foicnt  aflcs  ingrats  pour  ne  le  pas 
avouer, 

On  ne  fait  ce  que  font  devenues  les  Scholies  que  cet  habile  hom- 
Wie  avoit  faites  ou  commencées  de  faire  fur  Sencque  ,  Solin^  Pline ^ 
^kéofhrafie  ,  Diofcaride,  &c  Aubert  le  Mire  dit  que  c'eft  la  mort  ou 
^  niodefl:ie  qui. nous  les  a  dérobées  ,  car  quoique  Langius  voulût 
^out  fa  voir  j  il  n'étoit  pourtant  pas  d'humeur  à  faire  connoîtrc  ce 
qu'il  favoit. 

*  CaroU  Langii  Notd  in  Ciceronem  in-4^  Uanov.  161 5.  --V^riA 
^^^iàonts  in  Hautum  in-8°.  Fraticofurti  1625.* 

ï  Lipf.  Not.  ad  Tacit.  &c.  11         ' 

^    Anb.  Mir,  tlcg.  Bcigic.  pag.  133*  4  G.  Sciopp.  de  Artc  Ciltic  pag.  1 1. 

3  VâL  Andr.  Dcff.  Biblioth.  Bclg.  pag.       11.    - 

JOACH-  CAMERARIUS  ,  do  Papenbcrg  (i)  y  né  en  1500. 

mort  en  1574. 


3  80  >  I  ^  Urnèbe  l'appelle  la  gloire  de  TEurope  &  rorncmcnt  de 

J,      l'Allemagne  (2).  Henri  Eftienne  dit  qu'il  étoit  la  lumière 

^  r appui  des  belles  Lettres  dans  fon  pays  (3).  Lipie  atVuie  (f)  qu'il 

'^  ^  point  eu  fon  femblable  dans  toute  T Allemagne,  Taubman  (s)  va 

41 

*  'T'  Lifts  Béimherg,  4  Lipf.  Not.  ad  Tacit.  &  in  Elc£V.  &  apui  ' 

fc.?"  -^odr.  Tumcb.  adverfar.  &  apud  Ciov.  Grovr.  &  Sciop. 

^^ch.  1  Frcd.  Taubman.  apud  QwcaP.edt.  pag.  • 

^  ^.  Steph.  Prarfat.  in  Macrob.  173.  cap.  Crov, 

Tome  IL  Rk 
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«amcrânufi.  jusqu'à  Tappellcr'  le  Prince  de  Tune  &  l'autre  Langue.  Ft  Cafîiu- 

bon  priant  pour  le  bonheur  de  T Allemagne  &  de  la  France  Jouhat^ 
toit  à  celle-ci  pliifieurs  Scaligers  «  &  à  celle-là  pluiiciurs  Camcra* 
rius  .(i). 

En  effet  c'étoit  un  grand  perfonnage ,  que  Voflîus  (2)  témoigne 
<tre  encore  beaucoup  au-defïus  de  tous  les  éloges  qu'il  a  reçus  de 
tous  les  gens  de  bien  &  de  tous  les  Savans.  Il  aflure  que  c'a  toujours 
cteune  marque  ou  d'ignorance  grofliére  ou  de  méchanceté  noire  de 
ne  le  louer  que  médiocrement  5  que  poxir  lui  il  tache  d*<xprimcr  b 
grande  idée  qu'il  en  a  en  Tappëllant  le  Phénix  d'Allemagne. 

Il  dit  qu  il  étoit  très-habile  non  ieulemen|^dans  les  beUes  Lettres  9 
dans  la  Philofbphie  3  dansTHiftoire  &  les  Antiquités,  mais  encore 
dans  toutes  les  parties  des  Mathématiques  ^  ayant  écrit  lur  prelcme 
toutes  (brtes  de  matières  9  ayant  corrigé  &  commenté  toutes  fortes 
de  Poètes  &  d'Orateurs ,  &  traduit  divers  Auteurs  Grecs. 

Scaligerfait  fes  éloges  en  plus  d'un  endroit  &  dit  qu'il  interprète 
fort  bien  les  Auteurs  (3)  »  Paul  Jove ,  J.  Douza  ^  J.  Gruter ,  Chrift. 
Colerus  ne  démentent  pas  tous  ces  avantageux  témoignages  ^  &  ce 
.  dernier  (4)  veut  nous  pcrfuader  qu'il  étoit  encore  un  grand  Politique» 
comme  il  étoit  grand  en  toute  autre  chofc.  Il  l'appelle  encore  la  pru- 
nelle de  l'Allemagne  ^  témoignant  qu'il  régloit  &  tempéroit  cette 
grande  abondance  où  il  étoit  de  toutes  fortes  de  chofes  &  de  mots  ^ 
par  fa  gravité  &  par  fon  jugement. 

Scioppius  dit  (5)  que  les  (crvices  qu'il  a  rendus  à  la  République  des 
Lettres  font*  innombrables  ^  &  qu'ils  font  tous  très-  confidérables  ; 
que  la  malignité  de  fes  envieux  n'a  fervi  qu'à  relever  encore  da- 
vantage l'éclat  de  fa  gloire ,  ajoutant  que  c'eft  avec  beaucoup  d'in- 
clination &  de  fincérité  qu'il  donne  fa  voix  &  fon  confentement  aux 
témoignages  qu'en  ont  rendu  les  Turnèbes  JesLipfes,les  Calau- 
bons  JesOrutcrs&les  autres  grands  Hommes ^nt  nous  venons 
de  citer  une  partie. 

Il  eft  vrai  que  Béze  n'eft  pas  fi  exceffif  que  les  autres  dans  fon 
jugement.  Car  quoiqu'il  ne  le  Êifle  inférieur  à  perfonne  du  monde  » 
foit  pour  réxaâiitude  en  toutes  chofes ,  foit  pour  la  connoiÛànce  de 
la  langue  Grecque  :  il  femble  reconnoître  qu'il  avoit  quelqu'ua 

*      1  Câ^anb.  in  Elcnch.  G.  Crov.  in  S.  Scrîp.  ficrior.  Scaligcran.  pag  S.  8c  pag.  4t. 

pag.  191.  4Chrift.  Colcr.  de  ftiui.  PÔlicic.  f^: 

1  Voir,  de  Scient.  Mathem.  cap.  6$,  f  leg, 

14.  pag.  377.  5  C  Sciop.dc  aru  Critic.  pagv7. 
3Prini.  Scaligcran.  pag.  41.  Item  po- 


CRITIQUES    GRAMMAIRIENS.  n% 

ou-deflus  de  lui  pour  Téloquence  &  la  pureté  de  la  langue  Latine  (i). 

Tous  les  ouvrages  de  Camerarius  font  presque  univerfellement 

eftimés  j  &  là  plupart  font  devenus  afles  rares ,  parce  que  les  con- 

noiâèurs  s'en  faifûlent  aufli-tot  qu'ils  les  rencontrent.  Ses  oetites 

Motes  for  Homère  t  in-4^  à  Hanove  1537-]  outre  les  autres  ji^e  fe 

trouvent  qu'avec  la  dernière  difficulté  j  comme  le  témoigne  le  Bi* 

^iogr^hc  Anonyme  (2). 

*  Camerarius  a  donné  tant  d'ouvrages  ,  que  le  Catalogue  que 
Jofias  Simler  en  rapporte  s  feroit  ici  trop  ennuyeux  ,  c'eft  pourquoi 
^cus  renvoyons  à  la  Bibliothèque  de  Gefiîer  >  où  ils  font  très-exa* 
bernent  énonces.* 


^    I  Theod.  Bez.  ap.  Queafl.  ic  patr.  Vit. 

^*pag.  173. 

f  Bcze  ne  die  pas  cela*  U  femimem gtnnal 

^rs  hommes   io&esy  dit-il  »  efi  qtfe  PMemapte 

wi^H  éL  foifii  em  de  plm  hâhik  en  Gret ,  qi^ell» 

m^emneu^ite  Urès-feu  en  Laùn  de  pins  élevons  » 

wm4Ê$fCÊmékff!mex!t&.  On  Toit  que  Betie  n'é- 

Jéve  êc  at  uhûSc  Cairéimiius  que    par 

:vapporc  aux  aatres  Savar.s  d'AIemasoe^ 

4c  que  cette  ezaftitude  qu'il  lui  attribue , 

a'cflpas  ,  cenune  dit  Baillet  ,  en  toutes 


cfcofes  ,  maïs  anîquenient  povr  la  diftidi? 
Latine.  C'ef^  du  aïoiAs  le  fens  i  quoi  natu- 
rel Itxnent  conduit  l'expredion  fui  vante  i^ 
Bcze  m  Iconihns,  Eofrovëfhs  efl  erudiùonis  »  «t 
cammuni  doéhrmm  emnium  ewfinfn  »  feritiemm 
àngn€  Gfétcét  neminem  ,  in  Latina  vere  Ungnd^ 
dtftrtîores  pt  pmcos  »  exu^liortm  tmem  mtunnP 
criftmrem  hédmerit  GermMma,  ^ 
X  Bibliograpk.  cur.  Hift»  Pkilalog.  pâ^ 

49. 


PAUL  MÂNUCEj  Vénitien  ^  originaire  de  Âom€  (i)  , &y  demco-^ 

rantj  mort  ca  1574. 


3S1  T  Erome  Magius  (2)  prétend  qu'il  étoit  encore  au-deffus  d^ 
I  ce  qu'on  pouvoit  dire  à  fa  louange.  Bifciola  dit(  3  )qïi'il  étoit  le 
Prince  de  la  Latinité  de  Ton  ficde  ;  qu^il  étoit  très-expérimenté  dan? 
les  Antiquités  Romaines  j  &  qu'il  entendoit  parfattetnent  toutes 
lesfineâèsâc  ks  délicatelTes  de  la  langue  Latine.  George  Fabriciu^ 
(4^  dk  la  même  chofc^  &  il  ajoute  que  perfonne  ne  doit  fe  vanter  der 
£ivok  en  ce  genre  ce  que  Paul  Manuce  ignoroic 
.  Monficur  de  Thou  (5)  écrie  qu  outre  cette  connoillànce  éxade  de 
b  Langue  &  de  TÂntiquité^  il  avoir  encore  beaucoiip  d'induftrie^i 
&  peut-être  cpi'il  fongeoit  à  Ton  Imprimerie^  comme  nous  L'avont^ 
remarqué  ailleurs. 


t^  OafM  fak  Toîr  dans  fa  note  Atr  lé 
flufh  a.  que  c'éteir  Aire  qutdefon  «unh 
été  fMét  quoiquraé  à  BaiÊmo  »  s'étoit 
qualifie.  Aonnin  ^ 

%  Htei«  Mag.  VanaiALcftion.  Ub.   x. 


cap^o. 

3  Lxl  Bifciol.  fom:  i.  haraT. 
fib.  y.  cap.  14.  Ifcm  Irb  13.  cap.  ^. 

4  Georg  JFabnc.  de  Ronia  ,  cap.  1; 

5  X^c.  Aug.  XImuo.  Hcftoc.  lib.  5^ 
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H^imce.  Scallgcr  dit  (i)  qu'il  ccrivoit  autant  Romain  ,  c'çft-à-dirc  >  d*u 
Latin  aufTi  naturel  &  aufllpur  qu'homme  du  monde,  quoique  dai 
la  convedàcion  (2)  il  ne  sût  pas  dire  trois  mots  Latins' de  fuite, 
ajoute  qu  il  ctoit  bien  contraire  à  Longueil  ou  Lougolius ,  en  c 
que  OTui-ci  s'airujettiffbit  comme  un  efclave  aux  mots  &  à  la  phrai 
de  Ciceron  avec  tant  de  fcrupule ,  qu'il  ne  paroiUbit  pas  qu'il  y  ci 
rien  de  lui  j  mais  que  le  fens  &  les"paroles  ctoient  toutes  de  ce  Rc 
main  5  au  lieu  que  Manuce  écrivoit.de  fa  tête  &  en  Ion  fens ,  s'étai 
forme  un  beau  ftyle  non  pas  feulement  de  Ciceron  ,  mais  encoi 
de  Terence ,  &  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  bons  Auteurs  delà  Latinii 
la  plus  pure ,  ayant  fait  paroître  une  induftric  toute  particuliéi 
pour  les  ajufter  à  fes  manières  ,  plutôt  que  de  s'accommoder  au 
leurs. 

Cependant  ri  n'en  ctoit  pas  moins  Ciccronicn  que  Longueil,  i 
Jacoboni  (3)  témoigne  que  quand  Ciceron  reviendroit  fur  terre 
il  ne  fait  s'il  pouroit  parler  plus  Latin ,  &  s'il  auroit  plus  de  pureté  i 
plus  d  élégance  que  notre  Manuce ,  pour  exprimer  ,  comme  il 
fait;,  les  penfées  &  les  aûions  des  hommes  de  fbntemsj  &  poi 
démêler  les  affaires  du  monde,  en  parlant  félon  le  génie  de  ces  dcj 
niers  ficelés. 

Muret  (4)  dit  qu'il  eft  affés  difficile  de  juger  lequel  efl  le  plus  n 
devable  de  Manuce  à  Ciceron ,  ou  de  Ciceron  à  Manuce.  Car  d'u 
côté  Manuce  s'efl  tellement  formé  dans  la  ledure  des  livres  de  C; 
ceron  ^  qu'il  efl  parvenu  par  fon  moyen  au  premier  degré  de  l'Elc 
qucnce  j  dans  laquelle  il  a  pafTé  tous'  ceux  de  fon  tcms  5  &  de  l'auti 
ayant  su  joindre  heureufement  à  l'excellence  de  fon  efprit  une  dil 
gence  extraordinaire  ^  une  application  infatigable  au  travail, &  un 
patience  qui  domta  &  ufa  entièrement  fès  forces  &  fa  fànté ,  il  s*c 
mis  à  corriger  les  ouvrages  de  celui  qui  avoir  li  long  tems  fait  le  (i 
jet  de  fès  études.  Muret  ajoute  que  c'eft  une  chofè  incroyable  d 
dire  combien  de  milliers  de  fautes  il  en  a  corrigé  avec  un  bonhciu 
tout  extraordinaire. 

Mathieu  Tofcan  dit  que  le  plus  excellent  de  tous  Ces  ouvrages ,  cl 
le  livre  desLoixdes  Romains  (5).  Mais  Scaliger  veut  (6)  que  tôt 
ce  qu'il  a  fait  généralement  foit  excellent,  &  il  nomme"  particulic 
rement  les  Commentaires  fur  les  Epitres  familières  &  fiu:  celles 

I  Prîm.  Scaligcran.  page  114.      .    «  3  J  acobon  de  Cac fior.  gcnt.  cap.  u. 

,  1  J  Ces  mots  :  -Quotqfte  da»K  la  cônoerfi-  4  M.  Aiu.  Mur.  lib.  i.  Var.  Lc£b.  cap.  i 

fionc^c.  ncfont  pas  du  Scaligerana  fn'ima,  oA  5  J.  Mat.  Tofc.  jn  pcpl.  Irai.  ap.  Hancii 

le  chiffre  i.  renvmie  ,  mais  dvificHnda  nvir-  ^  Poftcrior.  Scaligerao.  pag.  14^. 
que  pjiip  bas  chiffre  .i.  i 


■ 
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Attiquc.  On  peut  voir  encore  Monfieur  HancKius ,  Monlîcur 
Bullart ,  &c(i), 

*  Adagiorum  Gréte.  Mccurataedifio  in-fol.  Vlorent.  1575.—  Comment. 

in  Cicûfonis  Efifiol/s  ér  OrAtionesin-ioV  Fenet.  1592.  1593.  —Fpijfo* 

U  ^ylo  Ciccroniarjo  fcriptam-S''. ycnet.  1581.—  EpîJtaUrt^m  Lib.  xi i. 

é^  ptâfationum  lih.  1.  in-8^  Fenet.  l^%o.  —  Antiquitatum  Roman,  lib. 

de  Comiùs  in- 8°.« Bonon.  1585.  —  De  legthus  in-i{°.   Col.  Agrip.  1  570. 

—•  De  Senatu  in-8*.  ibidem  1582.  —  Annotât  a  cajl/gationcs  ©-  objer^ 

t/^tàones  m  Ciceronis  Philojophiam  &  Eptjlolas  familiares  &  ad  At- 

tieufn  1^4,1.  Fenet.  —  Ejujdem  annot.  in  Firgilium  i^jo.Lugduni 

^pudGfyphum  in- 8°.  —  A/.  Tullius  Cicero  Manuciorum  Comment. 

aiuJiratHS  in-fol.  4.  vd.  Fenet.  1 5 13. 

"S  Klatt.  HancKÎus  ter.  Rom.  Script.    Ifaac  Bullart  Acad.  des  Arts  &  des  Sciences ,  &CJ 

ORIeS  JUNIUS  ou  ^^  Jonghe  .  iHorn  en  Hoilanck, 

mort  en  1575. 

5  *-a  ^t  J*  Onfieur  Bullart  trouve  (i)  que  c'eft  lui  faire  injure  que 
iVjL  de  °e  l'appeller  que  la  féconde  lumière  d'Hollande  après 
~^^iînc.  Mais  Junius  n'cft  pas  fort  à  plaindre  fi  on  lui  conferve  ce 
*^  ^ond  rang  jufqu'à  la  fin  de  fon  fiécle ,  car  il  a  dû  le  ccder  à  plus 
^'^n  HoUandois  du  nôtre  &  particulièrement  à  Grotius  ^  à  Voflîus  j  à 
f  einfîus  »  &c. 

^î^ous  avt)ns  des  Notes  de  Junius  fur  PUute ,  fur  Seneque ,  &  fur 
divers  Médecins,  fans  parler  du  2V^w^»f//i/(?r. 

^  Jfomenclatôrwihlinguis  in  8°.  Parij.  1606. —  Comment.  Grdci  in 

^^€^99itrum  ex  Euftathio  concinnati  in-fol.  BafU.  1558  —  Scholia  in  Mar^ 

f^^9iisEpigrammats'm'ïo\.PariC\6o\.  Comment,  inutrumque  Sene^ 

^^jsw  in-fol.   Parif.  1607.—  obfervationes  in  Pefronii  Arbitri  Saty^ 

fiicopf  in-8^.  Parif.  1615;.—  Animadverfionum  libri  v.  in-S*"  Francof. 

KS04-— '  obfervationes  breviores  in  Plauti  Com^dias  in-S"*.  ijôS. 

Ty^/i  Hervagianis. 

s  Ji*«BalL  Acadcm.  des  Se.  liv.  3.  pag.  xSj.  iSi. 


•  •  • 
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^m 


GUILLAUME  C  AN  TER,  d*T7/m^/^  mort  en  1575- 

âgé  de  33.  ans*  * 


383    T     E  jeune  Paré  l'appelle  (i)  un  Critique  de  très-grande  ex* 


périence  &  fort  poli.  Et  Melchior  Adam  (2)  dit  que 
nouvelles  Leçons  montrent  une  grande  ledure  ôc  une  Critique  afl^ 
heurcufe.  Scioppius(3)  enjugedc  même. 

Il  eft  loue  non  feulement  par  Aubert  le  Mire  &  Valere  André 
mais  par  Lipfe ,  par  Scaliger  >  &  par  plufieurs  autres  grands  hommes 

Canter  a  fait  encore  un  Traité  de  lam/inicre^de  btcn  corriger  U 
Exe'mplÀfres  Grecs  >  qui  fait  voir  fon  expérience  &  le  progrès  qui 
avoit  dé;a  ?art  dans  cette  (brte  d'étude.  Aia(i  c'cil  dommage  pour  jki 
Lettres  qu'il  foit  mort  fi  jeune. 

On  peut  voir  la  lifte  de  les  œuvres  dans  Valere  ^dré(4)9â 
Melchior  Adam. 

*  Syutagma  d€  rAtione  imendmidi  Authores  Grdcvs  in-8^  Jntiteq 


1571-'* 


I  PLil.  Pamis.  CosimeAt.  in  P^ant.  &  ex        j  G.  Sciopp..dr  An.  Critîc  f9g.  !• 
foAub.  Mir.  Elogior.  pag.  ilS.  4  Val.  Andr.  DdTcl.  Biblicth.  Bdg;; 

1  M.  Ad.  vk.  Ger.   Pliilof.  pag.    al4. 


GUlLL.  XYLANDER ,  dVi^i^wr^  ,  mort  en  1575^(1)  oa  1571 

384  "XM  Onfieur  de  Thon  &  après  lui  Mddiior  Adam,  Koni 
j^M^  &  ks  autres  ^^diient  que  Xylander  ne  travailioit  que  poi 
gagner  du  paio  9  &  qu'il  travailioit  au  phis  vite  >  étant  ^alemeî 
pxeâîe  &  par  la  faim  &  par  les  Imprimeurs  qui  le  nourriraient  :  i 
qu'aind  ilnef^t  pas  s'étonner  fi  tout  ce  qui  vient  de  lui  n*eft  ps 
e  au  à  c:mic  de  cette  précipitation.  Car  ilétoit  d'ailleurs  un  des  û 
vans  hommes  de  iojti  ficde.  La  lifte  de  les  ouvrais  ie  voit  dai 
Melchior  Adam.  Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi.  les  Tr 
dudeurs. 

I  f  Mr  de  ThoB  met  la  in«rt  de  Xylander^  celle  que  j*aî  fuivîe.  f 
en  iî7d.  dr  même  que  Melchior  Adam,*     Tlinan.  Hiil   lib.  6t. 

S[uine  laiffe  pas  de  reprendre  Mr  de  Thou         M.  Ad.  vit.  Philof.  Gcrm.  pap. 
e  ravoir  mifc  en  1 57T-  &  qui  cfTedivement         Konig.  Bibi  V»  &  N..pag.  S^S* 
l'y  avou  miic  daas  une  cdicioa  antéiiev^  ^^^ 
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iSsJ    DE  GORRIS  ou  DEGORI  (i)  ,  dit  COK^MVS.  mort 
*  en  15  77.  qui  a  travaille  fut  riieandre.  Voyci  les  Mé Jccinl. 

»  ^On  ëcrîvoit  de  Gorris,  mnis  on  pro-  Gohoryqui  dtToit  qticce  qu'il  avoît  rra«^ 

tiof  >^cic  de  Gorri.  Le  Gorrxus  que  cite  Bo-  duit  du  Roman  d'An^2âis  paûèroii  un  fout. 

-dûi    €zhzp.  4.  de  fa  Mctliodc  de  l'Hiftoirc  pour  auiïî  véritable  que  rHiftoire  de  Paul 

<l*  voit  être  appelle  Cohorim  ,  favoii  Jaques  Jove.  % 


JEROME  WOLPHIUS,  âJOtting ,  mort  en  1580. 


3«ti 


C'Etoit  un  homftic  de  grande  diligence  &  de  beaucoup 
de  ledûre  même  »  mais  qui  n'avoit  ni  grand  jugement  • 
Ai  4peaucoup  d'éxaâitude  (i).  Ce  qui  paroîtfur  tout  dans  les  deux  % 

*onies  in-folio  qui  ont  pour  titre  Des  Leliures  Mémorables  »  leA 
^îucls  font  aflcs  rares  aujourd'liui ,  &  qui  font  même ,  eftimés ,  quoi* 
<îu*il  y  ait  beaucoup  de  mauvais  mêlé  parmi  le  bon.  Nous  parlerons 
^c  lui  plus  amplement  parmi  les  Traducteurs.  (2) 

^Joan.  yvolphii  Leiliones  memorabiles  &  reconàttâ  Cent.  XV.  Tomh 
^^obus  in- fol.  LavingtA  1600.* 

ï  î  Faux.  Nous  n*avons  guère  de  plus  du  livre  îiitîtnW  Lefllones  memorabiks  ^  té^ 

"^^    €ts  ni  de  plus    judicieux    traduéleurs  conJiu  pleiu  d'irapoftures  8c  de  calomnicf 

j  lai.  Mais  Baillée  en  parle  ain£ ,  parce  outrées  contre  la  Religion  Romaine.  ^ 

*il  le  confond  avec  Jean  Wolfius  Auteur  i  Bibiiograph.  cur.  Hift.  Philolog.  p.  lo^^ 


M.  rAbbé  DE  BILLY,  de  Guife , mort  en  1581. 

% 

»  %7  T\  Oflevin  dit  (i)  que  de  plus  de  cinquante  ans  après  ce 
j[  fàvant  Abbé  on  n'avoit  vu  j  &  on  ne  verroit  un  fi  ha- 
homme  pour  le  Grec  que  lui  5  ce  qui  paroît   un  peu  ex- 

Il  a  fait  des  obfervations  frcrées  qui  font  connoîtrc  qu'il  croit 
I  des  premiers  Critiques  de  fon  fiéde.  Ce  font  des  corrcdions 

des   explications  de  divers  endroits  des  Pères  &  des  autres  , 
weurs   Ecclcfiaftiques   Grecs.  On   cftimc  encore  fon  Anth^- 

iPoflevia  Apparat,  fac  ptg.  7^4       .  Sanuaaitlu  |c€»  %  . 
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Mais  nous  parlerons  encore  de  lui  avec  plus  d'étendue  parmile 

Tradudtcurs. 

*  J/^coh.  Billii^  Jnthologia  facra  OHoftUhis  Feffibus  cttm  Scholii 

in-8^  PariJ.  1575.  ^ Ejujdcm  facrarum  &hfcrv/^ftorjum lib.Il.inrfo. 

tarif.  1585.* 


SIMEON  DU  BOIS,  dit  BOSIUS,  Magifirat  de  Limoges 

mort  en  I  5  8  i-  ou  158  a.. 

j88  O  Cibppius  dit  (t)  que, quandLambin  entrcprenoit  de  loue 
^  l'crprit  &•  le  mérite  de  cet  homme ,  il  ne  pbuvoit  jamai 
fe  fatistaire  ,  parce  qu'il  ne  croyoit  pas  pouvoir  fatisfaire  la  vcrit 
en  ce  qu'elle  cxigcoit  de  lui  pour  ce  point. 

Cependant  il  n'a\oit  à  louer  qu'un  feul  ouvrage  dé  cet  hoitfltK 
qui  ert  un  Commentaire  lur  les  Epitres  de  Ciceron  à  Attique ,  Icque 
cftcclivement  ll:fîît  tout  leul  pour  faire  voir  que  Bofius  croit  ui 
grand  Critique. 

Monfieur  de  Sainte  Marthe  (2  )  en  juge  demcmc,  &  il  dit  qu'i 
a  apporté  un  génie  excellent  3  un  jugement  exquis,  &  un  grahc 
fonds  de  doctrine  pour  corriger  &  expliquer  ces  Epitres.  (3) 

Bofius  auroit  été  fort  loin  s'il  n  eût  point  été  afl'affiné  par  da 
voleurs  dans  le  fort  de  fes  refolutions. 

*  Sim.  Bvfii  animadverfiones  in  Efifi.  Ciceronis  Ad  Atticum  in-8* 
dntuerp.  1582.* 

T  Sciopp.  de  Art.  Criric.  pag.  ii.  3.  Jàn.  1^91.  ad  Franc.  Junium  ait  Bofiiui 

1  Sammaith.  Elog.  lib.  3.  pag.  77.  nurqaam  minus  Bofium  quam  ia  SneciB 

||lf  ilàac  CaXaub.  bpift.  ^^S.data  Genève      corrigendis.^. 


**^ 


PIERRE  CHACCON  ou-  CIACCONIUS.    de  Tolide. 

mort  en  1 5  8  I. 

38*     A    ^^^^  ScHott  dit  que  fôn  érudition  tcnoit  quelque  cfioft 
i\  du  miracle  (  i  )^  &  qu'il  fembloit  né,  ou  plutôt  tombé 
dft  Ciel  pour  corriger  &  rétablir  les  Auteurs  dans  leiu:  premier 
ctar; 

Le  Vîttorio  de  Roflîs(2)  le  loue  extraordinairement  de  la  diii- 

IvA.  $.  Fcpcjr  BiblietlK  Hift.  ton».  %  f.  5  tf|.         a  Jan.  ^Jic.  Eryth.  u-Pûiactili;  i  f:  151. 
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CRITIQUES  GRAMMAIRIENS.^  jit 
gencCj  du  difccrncmcnt  &  de  rérndition  qu'il  a  apporté  à  cette  Ciacconias. 
corredion ,  ôc  du  bonheur  qu'il  a  eu  dans  Tes  conjectures  >  &  dans 
le  rétabliflement  d'une  infinité  d'endroits  eftropiés  dans  Cjtfar,  dans 
sMuJle^  dans  Farronj  d2LC\s  MeU,  dans  P lifte  y  dans  TertuUitn» 
dans  S.  ifidore  j  &c.  Il  ajoute  qu'il  avoit  un  talent  tout  particulier 
pour  entrer  dans  Tefprit  des  Auteurs  ,  &  pour  prendre  leur  penfée. 
Dom  Nicolas  Antoine  (  i  )  dit  que  lui ,  &  Nugnez  de  Guzman , 
<lit  autrement  Nonnius  de  Pincia^  étoient  les  deux  yeux  de  TElpagnc 
pour  découvrir  les  Manufcrits  j  &  pour  en  appercevoir  les  fautes. 
Il  étoit  hardi  &  décifif  dans  le  jugement  qu'il  fàilbit  des  ouvra- 
ges des  autres ,  ne  fâchant  ce  que  c'étoit  de  tromper  perfonne ,  à 
caufe  de  la  fmcerité  de  fon  ame  &  de  la  droiture  de  ion  cœur  « 
non  plus  que  de  fe  laifler  tromper ,  à  caufe  de  fon  érudition  extraor- 
dinaire &  de  la  pénétration  admirable  de  fon  efprit.  Il  avoit  l'art 
.  de  conjefturer  à  coup  fiir  ,  félon  Jean  Grial  (  2  ) ,  &  de  rencontrer 
prcfque  toujours  fort  juftc. 

Outre  les  Auteurs  que  nous  avons  nommes  il  a  encore  travaillé 
^îir  Cmj^ien  s  HatArnobè ,  &  Minutius  Fclix.  Mais  les  Notes  qu'il  avoit 
^itcs  fur  Pline  ont  paru  fi  importantes  à  ceux  qui  les  ont  vues  qu'on 
*  Jugé  qu'elles  efFaceroient  &  feroient  bien-tôt  tomber  &  méprifer 
s  qu*avoient  faites  Hermolaus  Brzrbnms  ^  Nonnius  Pinci^nus  » 
/.  Rhenanus  ,  Sigifm.  Gelenius ,  Jac.  Dalcchamp.  Ainfî  il  eft  fa- 
ctieux que  cet  ouvrage  n'ait  point  vu  le  grand  jour. 

Il  voulut  encore  donner  un  eflai  de  fa  belle  Critique  ôc  defà  me* 
ttioîrc  prodigieufe  ,  en  faifant  à  regard  du  Décret  de  Graticn  ce  que 
rious avons  remarqué  ci-devant  de  Tiraqiieau  envers  Alexandre  ab 
A^lcxandro.  Car  en  effet  il  a  eu  tant  d'induftrie  pour  débrouiller  ce 
os  amas  de  pafiages  confus ,  cftropiés  ,  faux  ^  &c.  qu*il  afait  voir 
les  Auteurs  de  qui  étoient  les  paflages  particuliers ,  en  rcmon- 
jufqu  aux  fources ,  &  montrant  en  même  tems  la  caufe  des  fau- 
tes dont  ce  livre  eft  plein.  C'eft  dommage  qu'un  travail  fi  neceflàirc 
fc  fbit  perdu  par  un  malheur  venu  de  la  mauvaife  conduite  de  fcs 
envieux. 

Scioppius  dit  (  3  )  qu'il  avoit  affés  bien  réufli  dans  ce  qu'il  a  fait 
^«"  Sj^llup  &  fur  l'hiftoire  de  Plnu'. 

-^ais  Scaliger  (4)  témoigne  que  quoiqu'il  fût  fort  favant,  il  n'avoit 
P^s  laiflTé  de  faire  un  grand  nombre  de  fautes  dans  fon  livre  De  Irir 


^   Ç^îc.  Anton.  Pncfat.  pajc-  lo- 
J  •  Qrial.  in  Not.  ad  S/lfidori 

7oMe  J[. 


origtn. 


3  Scioppius  Je  Art.  Critic.  pag.  i^« 

4  Pofler.  Scaligctân.  pae.  ^o. 
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elinio.  Cela  n'a  point  empêché  Ca(àubon  &  plufîeurs  autres  hom^ 
mes  de  Lettres  de  le  combler  de  leurs  Eloges. 

Ciacconius  avoit  chargé  la  marge  des  livres  de  (on  cabinet  de 
Notes  favantes  fur  la  Critique  i  ce  qui  les  avoit  fait  rechercher  & 
vendre  bien  cher  j  comme  nous  îapprenons  de  Dom  Nicolas 
Antoine.  (  i  ) 

^  Ifijulii  Cdfaris  CornmentMtios  not£  in-fol.  FtAncof.  1606.  —  C^-  , 
fervafiones  in  Caffianum  in-fol.  Atfeb.  1628.  ---NoU  ad  Sallufiium 
in-8^  FtAncof.  1607.  — DeTriclinio  Rom^notcum  Fuhii  Vrjini  ap^ 
fendice  m-%''.  Roms  1590.  — Opu(lt»l^in  Columnd  rojhau  infcrip^ 
tionem  de  fonderibus  >  menfuris  ér  nummis  in-8^  Romx  1608.* 

I  Nie.  Anton,  tom.  i.  Bibl.  Hifp.  pag.  144^ 


Les  quatre  POP  MANS  Frères  fn/?^«5  dits  à  Popms  fiu  Popmam  ^ 

•  I  AusoNE,        2  Cyprien^  il  mourut  en  I  5  8  2. 

3  .  Sixte  j        4  Tite. 

390  ^^  Les  pauvres  jugemens  que  les  deux  Papma  (Aufbne  & 
V^  Cyprien.)  Ce  qu'ils  ont  fait  eft  pitoyable.  Celui  qui  é^  fait 
fur  le  Varron  (  Aufone ,  )  .é"  frr  le  Sallufie  (  Cyprien  )  tsa  ramajfé 
que  des  ordures.  C'eft  une  exclamation  de  Scaliger  (  i  ).  Néanmoins 
Scioppius  (  2  )  eftime  que  la  peine  qrf Aufone ,  Cyprien  &  Tite  ont 
prife  fur  les  Epitres  de  Ciceron,  fur  Sallufie»  Coton»  Varron»  &  Afc9^ 
nius  Pedianus  mérite  des  louanges.  C'eft  Tite  qui  a  travaille  fîir  Af' 
conius  Pedianus  5  &  Sixte  (îir  Cornélius  Celfus. 

*  Aufonius  Popmay  nota  in  Varronem  in-8^  Lugd.^Bat.  j6oi: 
^Ejufdem  in  Catonem  de  re  rufiica  in-8^  Frank.  1620.  — Frag* 
menta  Hifloricorum  veterum  Latinorum  cum  Scholiis  in-8**.  Atnfi.- 
1620.  —Cyprianus  Popma^  in  Sallufiii  Catilinam  &  Jugurtham 
emendationes  in-8°.  Francof.  1607.  —Titus  Popma»  liber  de  Opcrts 
fervorum  in-8^  1608.* 

I  Pofteriox.  Scaligeran.  pag<  t^i.  %  Sclepp.  de  arte  Critic.  pag.  il« 
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JEAN  GUILLELME  àcLubec,  mort  en  1584. 

d'autres  difent  en  1580.  (  i  ) 

8  91    /^^  E  jeune  homme  a  étc  comblé  des  éloges  de  tous  les 
\^j  Savans  de  fon  tems ,  qui  difent  qu'il  s'étoit  rendu  recom- 
iinaxidable  pour  quatre  chofes  principalement ,  favoir  pour  la  beauté 
fon  efprit ,  l'étendue  de  fon  érudition ,  la  folidité  de  Ion  jugement, 
la  bonté  de  fon  naturel.  (  2  ) 
Iwipiè  répète  ce  qu'il  penfoit  de  lui  en  plus  d'un  endroit  de  Çc$ 
uvrages  (  3  ).  H  dit  que  fes  Ecrits  n'ont  rien  de  fon  âge,  &  que  tout 
cft  mûr  5  qu'il  n'a  jamais  vu  d'efprit  qui  fut  plus  à  fon  goût  que 
-€lui-là  j  qui  eût  plus  de  finefle  &  de  difcernement  dans  la  Critique 
plus  de  (bliditë  dans  fa  dodrine. 
Scioppius  en  a  les  mêmes  fentimens  (4  ) ,  &  il  dit  qu'outre  ces  ex- 
oUentes  qualités  il  avoit  encore  le  ftylc  fort  agréable. 
Ses  principaux  ouvrages  de  Critique  font  fes  Leçons  vrai-fcmbU^ 
X,  fes  JSl^e fiions  Jiér  PUute  »  &  ks   Commentaires  fur  Cicefon. 
Scioppius  prétend  qu'ils  font  afles  eux-même  l'éloge  de  leur  Auteur 
qu'il  foit  bcfoin  que  les  autres  fc  mclent  d'en  rien  dire.  Et 
îpfc  ajoute  qu'ils  font  de  fi  bonne  durée  que  ni  l'envie  ni  les  tcms 
futurs  ne  les  pouront  ruiner. 

Guillelme  étoit  grand  amateur  de  Ciceron ,  mois  cet  amour  ctoit 
^cglc  &  retenu  par  la  raifon  &  le  lèns  commun ,  qui  y  mettoit  de 
la  xxioderation.  Car  il  n'imitoit  pas  ces  fcrupuleux  qui  n'ofent  fbrtir 
de  leur  Ciceron  de  peur  de  fe  gâter  en  prenant  un  autre  air ,  ôcd'al- 
tarerleutpuretépar  le  mélange  des  autres  Auteurs.  Et  il  fe  moquoit 
quelquefois  de  là  folie  de  ces  Ciccronicns  (  5  )  qu;  aimoient  mieux 
Pccher  contre  le  bon  fens  &  les  règles  de  la  véritable  fciencc ,  que 
^^  riunquer  à  la  moindre  formule  de  Ciceron  :  &  qui  ne  fe  fou- 
^*^icnt  pas  que  les  corps  de  leurs  difcours  ne  fuffent  que  des  fquc- 
*^te3  ou  des  monftres  ^  pourvu  qu'ils  ne  fuffent  couverts  que  des  or^ 
^^ïViens  1  &  coufus  des  mots  de  leur  Maître.  (  6) 

Jan.  Guielmii  noU  ad  Opéra  Ciceronis  in-fol.  Hamb.  1614^ 

p^       ^  Ce  fiât  aa  mois  Je  Juillet  1^14.  dans  3  Lîpf.  lib .  1.  Ele£lôr.  cap.  %€. 

^^^^t-neaviémc  innic,^  4  Sciopp.  de  artc  Critic.  pag.  17. 

^    Spiligcran.  poflerior.  pag.  loi.  5  Melch.  Adam  vit.  Philofoph.  Gcrm; 


Tthios  com.  ad  Gratii  Cyncgetic.  V.i.      pag.  310. 
ieron.  Groflot.  Epift;  ad  ]acob.  Lcft,         C  Idem  itcrumpag.  31S. 
lii  plures. 
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—  fUtitinarum  ^tujlienum  CQmment,  uhi  etiam  Tullii  quddam  Uc, 
illufirétntur  in- 8°.  Franco f  1604.  —f^erifimilium  lib.wn.  farsfrrm 
in- 8°.  Antuer^.  1582.  —Ferijimilium  likin.  in- 8*.  Franco f.  1604.* 


Mh 


JEAN  SAMBUCUS  de  Tyrnawj  mort  en  1584. 


392 


CEt  homme  cft  plus  célèbre  pour  ayoir  déterré  &  publi 
plufieurs  Manufcrits,  qu'il  ne  Teftpar  fon  propre  iavoii 
comme  remarque  Mr  Colomiez  (  i  ).  Il  n'a  point  laifle  de  produic 
divers  ouvrages  de  (a  façon  tant  en  vers  qu'en  profe ,  &:  fî  on  e 
croit  P.  Vidorius  (2  )  &  Mr  Bullart  (  3  )  j  il  étoit  conftamm  cntii 
fort  habile  homipe. 

Mais  je  crois  que  la  louange  la  plus  folide  qu'on  puifle  lui  donn< 
eft  celle  dont  Mr  de  Thou  Ta  honoré  (  4  ) ,  en  le  louant  de  la  dil: 
gence  &  de  l'application  avec  laquelle  il  a  ramalTé  les  exemplaire 
des  anciens  Auteurs  pour  en  régaler  le  Public. 

*  In  Corn.  Juin  Cdjaris  léÛiones  ^  fpiciUgiam'fol.  Francof.  i6o< 
—  Nota  in  Petronii  Arb.  Satyricon^  cumejufdem  vtta  in-8^  Helenoj 
1610.  --^Diaîogim.deimitatione  k  Cicérone  fetendaifarafhrafis  t 
fcholia  in  [omnium  Scipionis  m-%^.  Antuetf.  1563.  ^^Annot  md  Z^ 
ciani  Opéra  in- 8°.  BafiL  15 63."^ 

I  Paul.  Colom.  opufculor.  pag.  i$u  ces.  Tom.  t.  liv.  4.  tf.  êcc: 

X  Pcrr.  yi£bor.  var.  ledb.  lib.  37.  cap.iS.        .4  THutn.  hiftor.  lib.  So« 
3  If.  Bullart  Acad.  des  Arts  &  des  Scien- 


FRANÇOIS    DE    LA    TORRE    Jéfuite    Efpagmi 
dit  d'abord  ToRRENsis>  &  depuis  Turrianus. 

mort  en   I  5  8  4. 

393  T  L  a  fait  des  Scholies  &  des  Obfervations  liir  divcrfes pièces 
X  ^^  l'Antiquité  Ecclefiaftique ,  &  particulièrement  des  Pcrcs 
Grecs.  Il  y  paroit  beaucoup  de  le£ture  &  d'érudition ,  mais  le  ciif 
cerncment  n'y  eft:  pas  tbujours  fort  fin.  Nous  avons  déjà  parlé  de 
lui  dan6  la  première  partie  des  Critiques  j  &  nous  en  ferons  encore 
mention  ailleurs. 

Ses  aftions  &  tes  écrits  font  dans  la  Bibliothèque  d'Efpagnc  & 
des  Jefiiites  cpmpofée  par  André  Schott  &  Nicolas  Antoine  '&  pai 
Alegambc  &  Sotwel. 
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M.  ANTOINE  MURET,  Limoufin^  mort  en  1385. 

COmme  nous  parlerons  plus  amplement  de  lui  parmi  les 
Poètes,  les  Epiftolaires,  &  particulièrement  parmi  les 
ateurs,  nous  ne  rapporterons  ici  que  ce  qui  regarde  la  Critique, 
ï^ous  avons  de  lui  en  ce  genre  d  écrire  des  notes  &  des  correc- 
ns  fur  Tttenct ,  Ti  huile  ,  Catulle ,  Proferce ,  Ciceron  ,  S  allume ,  ^ 
rf$eiUe  Tacite.   Nous  avons  encore  fes  diverfes  lepns  dans  lef- 
elles  félon  Scioppius  (  i  )  ôcBorremans  (2  )  il  a  joint  Tclegancc 
la  delicateiïc  avec  le  jugement.  Et  Konig  (  3  )  dit  qu'il  ne  fc  peuf 
imaginer  de  plus  abondant,  &  de  plus  fécond,  ni  en  même 
•ms  de  plus  poli  que  cet  ouvrage  des  Diverfes  Leçons. 

"*  Comment,  in  Catullum ,  Tibullum  et  Profertium  in-fol.  Parif. 
^04.  '-' Jn  Horstium  infol  BafiL  1580  —  In  Petronium  in-8^  Hlf-i 
'^m^foli  I610.  — In  utrumque  Stnecam  in-fol.  Pari^.  I607.  —In  T^- 
?^jw»in-fol.  f^r//l  a6o8.  —Scholia adTerentii  ComaHas  wi-  in  fol. 
TAf.  1619.  ^Nctdin  Sallupum  in•8^  Ingolfi.  I604.  ^In  Primam 
^fiionem  TufcuUnam  Cicerenis^  in  officia ,  in  y.  de  Finihus  ,  in 
^^thnemfro  Dejotaro  é*  inCatilinarias  in-8^  Ingoljt.  —F'ariamm 
élionum  lit.  xix.  in- 8**.  Franco/.  1604.* 

■    G.  fîafp.  Scîopp.  dcarte  Criiîc.  p  7*         3  M.  Konig.  Biblioth.  V.  &  N.  p.  S^U 
'  Au.  Boiremans  vai.  leûion.  c.  3  p.  xo.  • 


ACHILLE   ESTAZO,dit  Statius ,  Portugais^ 
mort  w  1585.  (i)  ou  félon  d'autres  en  ^  s  SU 

5  W"^  Om  Nicolas  Antoine  die  qu'il  ctoit  grand  homme  de 

%^J  Lettres  (  2  ) ,  &  il  le  met  dans  la  première  clafle  des  çx- 

llcns  Critiques  d'Efpagne ,  le  préférant  même  en  ce  point  à  Vives 

^Dclrio  &c. 

Lipfc  témoigne  qu'il  avoit  un  grand  génie  &  beaucoup  de  lec- 

^c(3).  lia  fait  un  grand  nombre  d'obfervations  fur  divers  Auteurs, 

Schott  (4)  dit  qu'il  a  pris  Denys  d'Halicarnaffe  pour  le  modèle 

^  î  Ccfiic  le  17.  Septembre  1581.^  *    3  J.  Lîpf.  lib.  i.  var.  left.  cap.  ii. 

^  Nie.  Ant.  Bibl.  Hifpan.  Pr^fation.  p.         4  Andr.  Schotc  Biblioth.  Hifpaa.  îqM 
^O,  3.  pag.  48y.  48^. 
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de  fa  Critique.  Il  ajoute  qu'il  eft  plus  difert  &  plus  abondant  que 
Muret  même  dans  ce  qu'il  a  fait  llir  Tibulle ,  que  quoique  les  notes 
qu'il  avoit  données  d'abord  fur  divers  livres  de  Ctceron  ne  fliflènt 
pas  à  mcprifer ,  néanmoins  la  fuite  des  tems  ôcTcxpcriencc  lui  firent 
trouver  beaucoup  de  chofes  à  corriger  »  &  lui  donnèrent  lieu  d'y 
faire  des  augmentations. 

Le  caraftçre  de  fon  ftyle  eft  d'ctre  grave  par  tout ,  mais  il  affec- 
toit  trop  de  fe  diftinguer  du  Vulgaire  pour  écrire  à  l'antique  «  vou- 
lant imiter  la  manière  d'écrire  des  Anciens  qu'on  trouve  dans  les 
infcriptions  des  Pierres ,  des  Médailles  &  des  autres  Monumens  »  & 
faifant  ainfi  dans  fon  écriture  des  changemens  ^  des  additions  &  des 
4:ctranchemens  de  lettres  qui  font  hors  de  notre  ufage  ordinaire. 
On  peut  voir  la  lifte  de  fes  ouvrages  dans  la  Bibliothèque  de  Dom 
Nicolas  Antoine. 

*  Comment,  in  Catullum  Tib.  ér  Propert*  in-fol.  Parif.  2604: 
—InSuetonium  in-fol.  P^rif.  16 10.  ~  7»  Ciceronis  librum  de  fsio 
in-8^  Lovéênii  155 1-  ^ob/ervafiones  difficilium  locofum  CrACo-LMi*. 
norum  in-8\  Fr^neof.  1604."^ 


E.  VICTORIUS,  mort  en  1585.  Pfofejfear  a  Florenci.. 

396  ^  Caliger  l'appelle  le  plus  favant  des  Italiens  (  i  )  j  &  il  dit 
1^  qu'il  étoit  un  très  homme  de  bien^  d'une  fidélité  q>rouvée> 
&  que  les^Gens  de  Lettres  lui  avoient  bien  de  l'obligation.  Et  ailleurs 
il  ajoute  qu'il  a  bien  fait  dans  ce  qu'il  a  écrit  >  mais  qu'il  eft  long  : 
qu'on  faifoit  grand  état  de  lui  en  Italie  j  mais  que  c'étoit  un  génie 
médiocre  qui  n'avoir  rien  qui  le  diftinguât  du  commun;  que  c'cft 
un  alfés  bon  Ecrivain ,  &  qu'il  a  de  la  diligence^  nuis  qu'il  a  le  juge- 
ment fort  petit;  en  un  mot  qu'on  l'eftimoit  beaucoup  dans  Ion  Pays» 
parce  que  les  Italiens  ont  coutiune  j  dit-il  j  d'avoir  toujours  bonne 
opinion  de  leurs  gens. 

Moiifieur  de  Balzac  (  2  )  dit  que  Viûorius  n'eft  pas  à  la  vérité  fi 
agréable  que  Lipfc  &  quelques  autres ,  mais  qu'il  a  une  certaine 
fimplicité  Romaine  qui  plaît  infiniment  ^  &  que  fa  négligence  mê* 
me  ne  laiflc  pas  d'avoir  quelque  grâce.  Qu'au  reftc  il  étoit  de  fort 
bonae  naiilànce>  &  qu'il  avoit  annobli  la  Pédanterie.  Qu^il  nous  a 

1  Priai.  Scaligerin.  pag.  147.  i  Balz.  lectr.  10.  du  livre  3.  â  Chapelain 

Poilcrior.  Scaligjeraa.  pag.  151.  &  (1  la-*      ca  x538» 
ht  pae.  116. 
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laiflfc  de  bonnes  &  judicieufes  obfcrvations  fur  Arifiote^  Cieeton  ,  le  Viôorius, 
(prétendu)  Demetrius  Phalcrtus  &c.  Que  laCaià  le  reconnoît  pour 
fon  Maître  ;  qu'Annibal  Caro  le  conlultoit  comme  l'oracle  de  Ton 
Pays  >  que  Scaliger  le  confideroit  comme  un  très-favant  homme  5 
qu'il  recevoir  des  vifites  des  Princes  de  Medicis  chés  lui  5  &  que  le 
Jloi  Henri  III.  mcme  lui  écrivit  pour  lui  demander  fon  amitié. 

Néanmoins  le  même  Auteur  dit  ailleurs  (  i  )  qu'il  avoit  peu  d'efti- 
mc  pour  fon  ftyle  &  pour  ks  manières  d  écrire  y  fur  tout  dans  fcs 
lettres  &  fes  oraifons.  Que  c'eft  du  vin  qui  véritablement  n'cft  pas 
gâté^  mais  qui  nejlqnà  huit  deniers  le  pot  ^  pour  ufèr  des  termes  du 
bon  homme  Malherbe.  Qu^iJ  ne  fait  point  de  Solecifmes ,  &  n'cft 
point  barbare ,  &  qu'il  eft  mcme  Citoyen  Romain  j  mais  qu'il  eft 
la  lie  du  Peuple,  &  qu'il  n'a  rien  qui  le  faffe  valoir  que  le  lieu<le 
naiflànce.  En  un  mot  il  dit  qu'il  eft  fort  ennuyeux ,  fatigant  &  de 
peu  de  faveur ,  &  qu'il  n'a  ni  force  ni  vertu.  Que  cela  n^empêchc 
pas  néanmoins  qu'il  ne  foit  do£te  &  judicieux  :  &  qu'en  ceci  même 
^l  prefere  fa  bafleffe  &  fon  petit  pas  à  l'orgueil  &  à  rimpetuofité  des 
^iampoli,  des  Malvezzi  j  &  de  plufieurs  autres  fanfarons  de  de-là 
Monts, 
principal  ouvrage  de  Critique  que  Vidorius  ait  fait ,  eft  celui 
s  diverfes  leçons  qui  ne  font  pas  grand  chofe  au  jugement  de  Sca- 
parce ,  dit  il  »  qu'il  n  y  a  prefque  que  des  mots  &  du  babil  j  & 
rt  peu  de  conjedures.  Il  ajoute  qu'il  s'eft  néanmoins  fort  appliqué 
^  cronfercr  les  livres ,  mais  qu*il  n'avoit  pas  le  génie  propre  pour  les 
^Vres.,  &  particulièrement  pour  cette  forte  d'étude.  (,2) 

Cependant  Lewin  Torrentius  (  3  )  lôuë  Viftorius  d'avoir  été  très- 
^ïTapuleux  &  très-fidelle  dans  la  correûion  des  Ecrits  des  Anciens, 
qui  n'eft  pas  entièrement  oppofé  au  jugement  qu'en  ont  fait 
iger  &  Balzac  puifque  la  diligence  &  la  fidélité  ne  font  pas  in- 
^<>5npatibles  H^ec  les  défauts  qu'on  a  remarqués  en  lui. 

r* Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  dit  que  le  plus  ordinaire 
ces  défauts  qu'on  reproche  à  Viûorius  (  4  )  ^  eft  de  paroître  un 
i  trop  obfcur  dans  fes  commentaires  fur  les  Auteurs.  Néanmoins 
^  ajoute  en  un  autre  endroit,  qu'il  eft  celui  qui  a  le  mieux  réufli 
^ï^Ja  Rhétorique  d'Arijlote. 

Variarum  ù[lionum  Ith.  xxviii.  cum  addittone  &  alteratiorte  in- 
L  Flore  ff.  1582.  —  rerfto  (jr  Corn,  in  frimum  lib.  Art  fi,  de  Mrte  foé^ 

^  Mcm  lettre  ii.  du  même  lîyrc  &c.  <îiî  vît.  cap.  43*  &  "  «o.  M.  Konig.  BiM. 

^  Pofter.Scalig.  p.  in-  &  ^i  labet  p.  ti€.      V.  &  N.  pag.  «43* 

3  Lcv.  Torrent.  Com».  in  Sucion.  Clau-:         4  Bibliograph.  cur.  iiftor.  Pkilolog. 
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ticâ  in-fol.  Flor.  1573.  —  Comm.  in  Jrijl.  Rhetoricam  in- fol.  florin 
1548.  —InJrift.  Ethic^  cum  texm  Gr.Lat.  in-fol  Flor.  1584.  — h 
Demetrium  PhaUreum  de  elocutione  cum  textu  Gr.  La  t.  in-fol.  Floren^ 
1562.  --^InArifi.  viii.  Ubros  de  Re  Public  a  cum  textu  Gr.Lat.  Florin^ 
1576.  ^Exflicationes  [uarum  cajtigationem  in  Ciceronem  yVarroneim^ 
Cr  ColumelUm  in-8^  Parif.  1585.  —Opéra  M.  Tullii  Ciceronis  cuf9m 
comment.  Pétri  Vi^îorii  in-fol.  4.  vol.  Venet.  apud  JunUas  15  36."^ 


Antoine  AUGUSTIN  Archevêque  de  Tarragonc > 

mort  en  I  5  8  6- 

3  97  /^^  'Eft  un  des  plus  grands  honimcs  du  feizicmc  fîécle  j 

V«^  lin  des  plus  judicieux  &  des  plus  pénétrans  Critiques  qu 
TEfpagne  ait  jamais  portés ,  dit  Dom  Nicolas  Antoine  (  j  )  après: 
pludeurs^  autres  qui  lui  rendent  cette  juftice  avec  quelque  fotti 
d'envie. 

Pignoria  (  2  )  écrit  qu'il  étoit  très-confommé  dans  toutes  Ibrtc 
d'Antiquités  ecclefiaftiques  &  prophanes.  Paul  Manuce  (  3  )  avo 
déjà  dit  la  même  chofe  auparavant  j  ajoutant  qu'il  n'etoit  qu*e(prit 
qu'induftrie  &  que  travail  $  qu'il  avoir  le  jugement  le  plus  fblide 
le  plus  ievere  3  le  difcernement  le  plus  fin  &  le  plus  exa£t  «  &  en  m< 
me  tems  l'érudition  la  plus  exquife  6c  la  plus  étendue  de  ces  tems-I 


Nous  avons  affés  peu  de  chofes  de  lui  iur  la  Critique  &  qui  cDr 
cerne  la  corredion  des  Auteurs..  Il  a  donné  entre  autres  des  Not< 
fur  le  Varron ,  fur  le  Pompeius  Fèjlus ,  &  des  Fragmens  des  ancicr 


Hiftoriens.  On  peut  encore  mettre  fon  ouvrage  de  la  corrcûion 
Cratien  parmi  fes  livres  de  Critique,  mais  nous  en  traiterons  aillcucr 
Les  Notes  (iir  lef^arron  ont  été  généralement  eftimées- Turnct 


qui  dit  que  les  Belles  Lettres  lui  ont  d'ailleurs  de  grandes  obli^^ 
rions,  &  qui  l'appelle  un  très-favant  homme  (4)  ajoute  qu'il  cft 
libérateur  &  le  reftaurateur  de  Varron,  &  que  celui-ci  lui  dcvc^ 
la  vie  comme  à  fbn  véritable  Médecin.  Néanmoins  Scaligec 


rcconnoît  auflî  en  lui  ce  grand  fonds  d'érudition  que  tout  le  mon 

y  trouve ,  prérend  (  5  )  qu'il  étoit  encore  capable  d'autre  choie -^  à 

r<%ard  de  Varron>  &  qu'il  auroit  pu  s'en  acquitter  beaucoup  pi    -^us 

t  Nie.  Anton.  Biblioth.  Hifp.   Vtxhu  Ipift.  p^/IIni. 

pag.  10.  4  Adr.  Turncb.  lib.  13.  aj^verfacîor.  c  ■        "'pi 

1  Laur.  Pignor.  tpiftol.  47,  17. 

3  Paul.  Manuc.  lib.  1.  Epi  (loi.  in  divcrfis  5  JoC  Sealig.  Prxfat.  în  Varion. 

heurcufcmc:  '^^^ 
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lienreufement  »  s'il  en  avoir  voulu  prendre  la  peine. 

3Iaisnous  parlerons  encore  plus  amplement  de  lui  parmi  les  Ca« 
niftes  j  &les  McdaiUiftes  (i). 
'^  NoU  ad  Vsrronem  in-8^  Dordrelîi  1619. --'  Annott.  mi  M.  P'ertii 
'^ccifUét  extMnt  »  ér^d  Pomp.  Fejlum  de  verb.  fi^nificstUnc  in'9t\ 
tutff.  iç9}.* 

Mart.  HancK.  de  rer.  Rom.  fctipr. 


ERANC  MATURANTlUS.(i) 

3  "53^  8  T  ta  voulu  rendre  T  Achile  dû  Poëte  S  tact  plus  traitablc  cia 
X  tâchant  d'amollir  fa  dureté  par  la  douceur  de  (es  dîfcoûrs  , 
<iit  un  Auteur  Anonyme  (2).  Et  outre  cela  il  a  fait  des  Commen- 
T^îrcs  fur  quelques  Oraifôns  de  Ciceron.  Mais  ce  qu'il  a  fait  de  moins^ 
ûiutik  (ont  les  Explications  des  P^errines ,  quoiqu^il  (è  foit  plus  at- 
taché à  expliquer  la  matière  que  l'art  dans  lequel  elle  eft  traitée. 

^  In  Miquot  Ciceronis  Orsiiones  in-  fol.  B/tfil.  1553.  —  C^mm.  in  Cice- 
9^99is  Bhetoricmm  inrfoi.  Fenet.  1496.—  P.  SiMtius  citmComm.  Domitii 
^Ûanûi  &  MMmrantii  in-fol.  Fenet.  1494-  —  Supfltmentum  Artis 
ric£  ih-8^  Fend.  iszz.  * 


s  f  François Matarantms,  en  Italien  Ma-  puifqae  e'eft  Marc- Antoine  Sabellic  dans 

nracd  >  ayant  vëcu  jufqu'en  ipo.  &  peut*  lou  Dialogue  de  Latine  U»^  refaratibnr-^ 

^xe  quelques  anp^  au-<lcli ,  pouvoit  plus  imprimé  dans  le  dernier  toxiM  de  {es  ceuvres 

«Egaliéiement  ètie placé  entre  Petrus  Cri-  à  BÀlcu^S,  8c  15^0.  ^ 

~tiis  y  &  Rapbaîfl  de  Voherre.  Il  étoit  de  x  Audlor  Dialog.  de  L.  L.xspaxat.  pag«. 


^énak.  L'Aateur  qui  parle  de  lui ,  &  que      4x1 
-Kailkt  cnit  Anonyine ,  eft  trisrconnu  , 


VINETTE(i)  d'auprès  de  Barbtfieux  en  Saintonge,  Profcfleur 
àe  BourdeMàx  j  mort  en  1587-  âgé  de  plus  de  Sa  ans. 

C'Etoit  un  des  favans  Philologiies  de  Ton  (iccle  &  un  des 
plus  heureux  Critiques  qui  eût  paru  jusqu'alors  pour  h 
^Orrcâion ,  l'explication ,  ôc  l'édition  des  anciens  Auteurs.  On  a  de 
Itû  ù»  Jnfone^  un  Perfè  s  un  Sueione  jun Florus  ^  un  S olin\  un  Pompo- 
^  ^us  MeU  iUnTheogms  ,  un  Eutrope»  avec  un  P^ul  piacre»  ce  que 
/j^fix  Meiisnus.Rliemmius  Palœmon.ScPrifcien  ont  éciit  fur  les  Mén- 
^  Oycs ,  les  poids  ,&  les  mefures  ^  outre  divers  ouvrages  de  Philologie  ' 
Âir  les  Antiquités.  Il  a  été  eftimé  de  tous  les  Savans  A  particulière.- 

JBtMi  flmtm ,  en  f  zan(oU'  Elie  V  inck  C'cfl  ainfi  qoe  l'Aatetft  ^cri  voit  Cia  norii. 

7tmcJL-  Tt 
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ment  de  Jofeph  Scaliger  (i).  Son  Aufbne  eft  loue  fur  tous  ies  an- 
tres ouvrages  par  Monlieur  de  fàinte  Marthe  (2).  Monfieur  de  Sau- 
maife  dit  beaucoup  de  bien  de  Ton  Solin  ^  &,  le  préfère  à  celui  de 
Detrio  j  quoique  celui-ci  ait  travaillé  long-tems  depuis  lui  »  &  qu'il 
.  eût  dû  profiter  de  Tes  lumières  &  de  la  nouvelle  découverte  d'autres 
Manufcrits(3),  Vofliusloue  auflî  fon  Pomp^nius  Mêla  (4).  On  peut 
voir  fon  éloge  dans  Monfieur  de  Thou  (5). 
.*Fifa  tjus  érComm.  in  Aufonium  in-fol.  Burdig.  1550.  —  Annott. 
in  Perfiii  Satyres  in-fol.  taris  ^  16}  8.  —  Comm.  in  Suttonmm  in-foL 
PMfif  I610.  ~  Nota  in  L.  Flori  iv.  libros  urrnn  Rom/Htamm  în-8^  S. 
Cervsfii  i6o6.^NoU  ^d  Folufium  ^  Rhemnium  &  Frifcianum  de 
sfc  i fonderions ,  ae  menfuris  in-S**.  1 5  8  j  .* 

t  Jof.  Sealîg.  prcfât.  in  Aufon.  Burdig^l.  4  ].  Ger.  Voffius  it  Scient.  Matliciiiifj 

&Sc«voI.   SamimuchaiL  elogior.  lib  3.  cap.  44*  $.  i^- P^g- ^T^. 

pag.  94*  S  I^c.  Aug.  TniiaiL  lib.  88.  hiftor.  fiuti 

3  Claud.  S»liiiaf.  Prokgomen.  in  TaJ.  5#-  temp. 

liwPolyhift. 


JACQUES  PAMELIUS  Evcque  de  fient  Orner  j  mon  en  1587; 

399  *J  L  a  travaille  far  divers  Aiireurs  Ecdéfiaftiqtres ,  comme  fut 
X  Cmjfiedore  j  le  Micrologue  ^  Raban  j  le  Sacranientaice  dcfsinf 
Grégoire ,  &  quelques  autres  ouvrages  Littirgpjnes ,  &c. 

Mais  le  meilleur  fervice  qu'il  ait  rendu  à  l'Églife  &  aux  Lettres 
confîfte  dans  les  éditions  de  Tertullicn  & Àc  faim  Cjfrienàont iila 
rangé  les  œuvres  dans  un  nouvel  ordre  ^  y  ayant  ajouté  des  pièces 
nouvelles  qui  n'avoient  pas  encore  été  publiées.  Il  y  a  fait  aufll  de  ia« 
vans  Commentaires  qui  font  juger  qu'il  avoir  une  grande  connoi^ 
Tance  de  TAntiquité  Ecdéfiaftique  ^  &  qu'il  étoit  afles  bon  Cri* 
.  tique. 

Il  eft  loué  par  Baronius  ^  par  Scioppius  ^  &  par  divers  autilts  Sa- 
vans  »  &  on  peut  dire  que  c'eft  lui  qui  a  jette  les  fondemens'ibliâes  (iic 
lesquels  ont  bâti  depuis  lui  MeflTicurs  Rigaut  >  le  Prieur  j  Lombert 
&  Fell ,  quoique  tous  ces  Mcflîeurs  aycnt  trouvé  beaucoup  de  ch 
(es  à  réformer  dans  ce  qu'il  a  faitd'Hiftorique  &  de  Critique  fiu: 

Baron.  Annal.  EccIcfiafV.  faeculi  t.  Valer.  AnJr.  Biblîoch.  Belgic 

Sciopp.  de  anc  Critica  pag.  M.  \6-  Joum.  des  Savans  du  8.  Février  i€€ê, 

Aub.Mir.clog.Bclgic.  &  inBibl.  Ecdcf.         Vid.  &  Rj^ahius  ,  Piiorius  ,  Lombcr^^ r t; 

fcrîpt.  Fell  in  fuir  edi  t icnib 
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ijx  Pères.  Ce  qui  n'eft  nullement  extraordinaire  j  puifqu'ils  font 
us  après  lui. 

Les  Notes  &  Tordre  de  ParacUus  font  (uivis  dans  l'édition  de  (àint 
y  pricri  par  Jean  Evêque  d*Oxfort ,  imprimée  in-foL  à  Oxfort  1 6  8  2. 
-  J^ifs  Tcrtulliéini  &  ^nnott.  ad  a  fera  ejus  in-fol.  Parif.  163  5.  —  Li- 
"^iea  Léêtimorum  2.  tsm  in-4^  Colonid  1 609.  ^ 


•  VAILLANT  de  GUESUS  d'orlea^.Ahhé  de  Paimpontjr 
dit  en  Latin>  G€rm/^MAS  Falins  GuctUiàS  Pimfgntius  » 

mort  vers  1588  (1) 

o  ^  yT  Onfieur  de  Sainte  Marthe  (2)  dît  qu'il  u(a  pour  com^ 

xSijL  mcnter  rirgiU  d'une  nouvelle  méthode  dont  on  ne  s'é- 

mt  pas  encore  avi^  jusqu^alors  :  &  que  (ans  (c  contenter  de  fàMb  de$ 

l:^oliés  &  des  notes  comme  les  autres  ^  il  conféra  avec  ioeaijcoup^^ 

xaâitude  les  Auteurs  Grecs  avec  les  Latins  ,  pour  en  tirer  de  quoi 

laircir  les  endroits  les  plus  ob(curs  de  ce  Poëte  :  en  quoi  il  réuflit 

ihirablemént.  Et  Scioppius  dit  (3)  que  les  Savans  ont  fait  de  & 

VT'smds éloges  de  ces  ParMifomenes  deMonfieurdePaimpont>  qu'il 

^^ftfouvent  mis  en  colère  contre  le  Génie  tutélaire  de  l'Allemagne 

jKitrie  r  qnî  avoit  la  lâcheté  de  fbulfrir  qu'on  y  put  vivre  fans  y  voir  ^ 

s.excellen^  Livres. 

^on(ieur  de  Sainte  Marthe  remarque  encore  que  le  ftyle  de  icx 

rivain  eftunpeu  trop  ferré  &  trop  concis  ^  &  que  c'eft  peut-ç«*cc 

i  contribue  à  le  rendre  un  peu  obfcur  ;  mais  qu'il  récompenië 

es  ce  léger  défaut  par  le  poids  &  Tabondance  des  belles  penlces 

i  charment  un  leâeur  raifonnable. 

Cêmm.  é^  Pstslip^mens  in  J^gilium  m-îok.  AiMêerf.  1575. 

t  n  monnit  le  if .  Sq>tcmbre  1(8^7.  f^- ^• 

^cxvol.  Sommarch.  elog.  GaU.  lib.  $#         3  G.  Sciopp.  de  Artc Critic.  pag;  it;. 


^^TT  EAN  DORAT  le  Poëte,  Limoufin ,  mort  en  i5«8.  dit 
J    Auraius  »  avoit  un  talent  tout  à  fait  ûngulier  pour  corriger  Se 

•^aiDiir  les  bons  Auteiurs. 

oyés  ci-après  au  Titre  de  Mondeur  Oijas,  Art.  406. 
Jûméêtis  in-S*.  BafU.  i^6^  * 


Tt  ij 
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JEAN  STURMIUS  de  S ley Je»  entre  Us  Duchés  de  Limboarg 

Juliers ,  mort  en  15  89. 

• .  ■ 

402  X  L  étoit  fort  verfê  dans  la  teAure  des  anciens  Orateurs  j 
I  teurs  j  &  Sophiftes  Grecs  &:  Latins.  Nous  avons  de  1 
matière  de  Critique  de  favantes  Scholies  fur  VHefmogene.  Mais 
en  parlerons  pdus  amplement  parmi  nos  Rhétoriciens.       ^ 
"^yerfio  ^  fcholU  kd  Hermogenis  RcihoricAm  in-8^  1 570.  *  . 


THEODORE  GANTER  d'Vsreeh  frère  de  GuiUaqmc 

403  IW  T.  Ous  avons  de  lui  des  diverfes  Leçons  &  une  édition 
J^^  nobe.  Scaliger  loue  le  premier  ouvrage  (i) ,  dilànt  c 
a  de  bonnes  choies  dans  fes  diverfes  Leçons  ^  qu'il  y  a  beauc^ 
profiter  ^  âc.que  quoique  l'Auteur  ne  fut  point  favant  ^  c'eft  nésum 
un  beau  travail  ;  que  Théodore  a  iû  tous  les  Auteurs  Grecs 
Êdre  ce  Recueil  »  &  que  pour  lui  il  avoir  beaucoup  profité  .ci 
particulier  de  la  leâure  de  ce  Livre. 

Sdoppius  ne  tombe  pas  d'accord  que  Théodore  ne  fut  pas  / 
(2)  j  &  il  prétend  que  ces  deux  ouvrages  font  des  preuves  du  coo 
Il  ajoute  qqe  Ganter  avoit  fait  efperer 'au  Public  de  lui  Êûre  vc 
core  quelque  chofe  de  plus  grand  dans  la  fuite^ 

"^VMTis^fum  leHionum  lit.  ii.  in-S^  fr^ncof.i6oé^..'-^JS[ot4é^ 
ha  lib.  contrs  Génies  in-foL  Psrif  1639.* 

« 

f  P«Acriora  Scalîgrraiu  f^g.  4*^  %  Sciopp.  ^t  arte  Critica  p^.f • 


HERCULE  GIOFANI  de  Sulmone ,  Italien. 

404  T     'Honneur  qu'H  croyoit  avoir  d'être  le  compatr 
/         M  j  vide  lui  a  fait  entreprendre  des  Gommentaires  fl 
te  j  &  1  inclination  avec  laquelle  il  a  travaillé  Ta  fi  fort 
qu'elle  fèmblç  avoir  beaucoup  contribué  à  le  faire  réufllr. 
Paul  Manucedit(i)  que  fes  obfei^ations  fur  les  Métai 

s  Paul  Maouc  \u  addir.  ad  Bibl.  Neap.  Lronard.  Nie. 
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font  fort  lavantes ,  &  qu'elles  font  recueillies  de  divers  Poètes  5  il 
ajoute  que  (on  Latin  eft  pur ,  clcgant  ^  &  qu'il  a  tous  fes  ornemens  : 
de  forte  qu'on  y  trouve  le  plaifir.ôc  l'agrément  joint  à  Tutilité.  Muret 
(  x)  en  a  porté  le  mcme  jugement  que  Manucc.  Scaligcr  (2)  dit  en 
général  qu'iLa  bien  écrit  fur  Ovide  ,  &  qui  plus  eft  qu'il  ctoit  bon- 
homme. Scioppius  (3)  n'en  juge  pas  moins  avantageufement 
ue  les  autres. 

rX-c  fieur  Nicodeme  (4)  dit  enfin  qu'outre  qu'il  ctoit  favant ,  il  ctoit 
rneore  modefte ,  judicieux  dans  (es  obfèrvations  ^  porté  à  louer  les 
urresj  &  ennemi  de  la  Cenfure. 
*    Objerv^iioncs  m  opers  Ovidii  in-fol.  France/.  1 60 1 .  * 


S4:  Ant.  Muret,  apud  cuBadcau 
.    «Scaligeran.  pag.  71. 
Saoff.  de  Ane  Criticapag.  iji; 


4  Léonard.    Nicodem.  addtt.  ad  Topp. 
Bibl.  Neap.  pag.  70. 


:^IERRE  de  DANIEL  ou  DANIELIS  (i)  de  faim  Benoit  fur  Loire. 

TUrnèbe  le  loue  extraordinairement  (2)  quoiqu'il  ne  fut 
encore  qu'un  jeune  homme  de  Ton  tems.  Scioppius  en  dit 
uXn  beaucoup  de  bien  (3)  ^  mais  Scaliger  (èmble  ne  le  pas  beau- 
coup eftimer  (4).Ceft  à  lui  que  nous  devons  l'édition  du  Coramen- 
fur  Virgile  qui  porte  le  nom  de  Servius.  Mais  il  fè  trouve  des 
onuicritsde  ce  Commentaire  plus  amples.&plus  correAsque  ce- 
lui qu'il  nous  a  donné. 

H  avoir  un  talent  particulier  pour  connoître  les  bons  Âutairsi» 
un  diicernementf  lus  qu'ordinaire  pour  les  Manulcrits  dont  il  étoic 
t  curieux. 

^ Peiru^sniel.  Aurelius » NoU  in  Feironii Satyricon  in-  8".  i6zs. 
Ad  Plsusi ^erolum  JNoU  ^  auÛafer  ÂjJfenhufium  in-i''.  Heidelk. 


Daniel  éca«r  maïf ,  fes  nanufcrict  fartât 
vendus.  On  petit  voir  Thiftoire  de  leur 
fore  curieufemenr  rapportée  page  tf  f .  le  64. 
du  Voyage  licéraire  de  deux  Religieux  Bé- 
nédiâins  de  la  Congrégation  de  b,  Maur.  ^ 
X  Adrien  Tumew  Adrerfaiiôr.  lib,  x4m 
cap.  xT. 

3  Sciopp.  de  arte  Criiica  pag.  13. 

4  In  Ssaligexaois ,  aa  mot  GUffmnÊA 


.:k  ~f  On  n'a  jamais  dit  ni  ie  Ddmelni  Do» 

^^Êii ,  mais  amplement  Pierre  Daniel.  Il 

écoît  Avocat  â  Orléans ,  Bailli  de  S.  Be- 

SsÛEfvr  Loixe.    Les  Huguenots  en  i^ét, 

^»t  .pillé  le  Monaftère  ,  le  Cardinal  de 

Cbàdllon  »  quicn  étoit  Abbé  .  en  donna  la 

Bibliothéaue ,  riche  de  plufieurs  bons  Ma- 

nu£crtts  9. a  Pieirr  Daniel  De- là  eft  forti  îe 

'^''^'«s  plus  ample  que  les  précédeus  ,  de-ll^ 

^  Qgérolus  ,  &  ^t-étre  d'auuest  Pierre 


a  •  • 


Ta  •  • 
t  UJ 
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"•■^ 


M-  CUJAS  (  Jacques  )  de  Touhufe ,  mort  en  i  J90. 

406  ^  Caliger  dit  (i)  que  Cujas  &  Dorât  croient -des  plus  judî- 

^1^  cieux  &  des  plus  habiles  Critiques  du  (îccle ,  qu'ils  avoient 

tous  deux  un  talent  tout  extraordinaire  pour  corriger  &  rétablir  e» 

leur  entier  les  bons  Auteurs  A  il  ajoute  qu'il  ne  connoifToitperfbnna* 

'  cju'eux  d'entre  les  Savans  qui  fuflènt  capables  de  cela. 

Pour  ce  qui  eft  de  Cujas ,  Scioppius  écrit  (2)  qu'il  lui  eft  impoflibkr 

de  dire  combien  de  milliers  de  fautes  il  a  corrigé  ,  non  feulement 

djSins  les  Livres  du  Droit  Civil  ^  mais  auHl  (kns  ua  grand  nombre 

d'autres  Auteurs. 

Mais  nous  aurons  encore  d'autres  chofèsà(firedece  grandhommc 

'  cnfonlieu. 

*  EpiJtcU  Grxcanics  mutUA  in.  foL  Col-Jlloby.  t6o6.  —  obfitvMtio^ 
num  ér  emendationum  Ub.  xxv 1 1 1 .  in-  8  **.  CoL  Agrif.  1598.* 

1  Prima  Scalfgerana  pag.  xs.      .  %  Sciopp.  de  arte  Critica  pag.  tk . 


m0t 


FRANC  HDTMAN  ou  HOTOMAN  FariJUn  ,  originsirt  tt 

SUefie  ^  mort  eax590* 

407  ^  Cioppius  dit  (r)  qtfil  croit  cxcdlent Critique auill-bien qur 
^1^  Jurifconfuite  >  &;  que  les  Ob&ivations  &  (es  Comment 
taires  lur  ciceron  &  fur  Cijat  en  font  foi  :  outre  que  fon  beau  ftyle 
fait  voir  combien  il  étoit  exercé  dans  tes  bons  Auteurs  Latins. 

Le  même  Auteur  femble  en  un  autre  endroit  recourir  à  Thyperr 
bole ,  difant  (2)  qu'il  n- étoit  point  de  plus  dofteni  de  meilleur  hcMii-^ 
mequelnrfousle  Ciel.  Rolîn  (5)  témoigne  aufli  qu'il  étoit  dan^ 
fa  r^utation  d'un  éx^s  plus  beaux  génies  de  ion  tems ,  &  il  l'appelle  ua 
très-favant  Antiquaire. 

Mais.  S<:2Uiger(+)prétendoit  qu'il  n'y  avoir  en  lui  rien  de  recomman^ 
dable  que  fon  beau  Latîa  &  fan  éloquence  y  ôc  que  du  relie  c'àait 

I  Sciepp.  ie  arrc  Critîca  pag.  t«  Auteurs  au  Jèraat  des  Amîqiiités  Konaiact 

X  Idem  \ih.  I.  Vcri/îmil.  cajf.  19.  de  Rofin.^ 

S  }o.  Kofm.  Antiq.  Rom.  4  Prima  Scaligcrana  pag.  91. 

fC*c(ft-a-<iijccI>cinp£br  dans  fa  Table  des  VûL  êc  Saminaxtli.  de  Tliaaii.  Se  alii. 
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un.  fMUvrt  homme.  En  quoi  fon  jugement  paroît  im  peu  trop  ri- 
goureux. 

Nous  en  parlerons  encore  parmi  les  Jurifconfultes. 
Injul.  Cdfrris  Comment i^rios  Notét  ,  renovM£  cumfiguris  in-fol. 
jr  ^o6.  Tf^ncofuftï.--  Comm.  in  Aliquot  Ciccronis  Orationes  in-fol.  Bsf 
^  S  9^  —  I»  Cieerwis  Epi/foUmad/ratrem  in-8^  Bsf  1 59 x.  * 


LATINO  LATINI  de  riterbe  ,  mort  en  1593. 


'N 


Ous  ^vonsÇxBihliothéque  frétée  érprofrne^  c'jcft-à-dire 

un  Recueil  de  Critiquer  contenant  des  obfervations  «  des 

nreâions  »  des  con jeâures  &:  des  diverfes  Leçons  fur  un  très- 

nd  nombre  d'Auteurs  ecclcna(liques&  profanes  ^  publié  à  Rome 

Dominique  Magrien  1677.  in-folio. 

•^.almond  Capifucchi  qui  étoit  Maître  du  facré  Palais  (i)  ^  di(bit 

il  ne  pouvoir  aflcs  admirer  le  travail  &  la  confiance  infatigable 

c  laquelle  Latini  avoit  lu  &  déchiffré  tant  d'Auteurs  ^  non  plus  que 

pénétration  &  la  fubtilité  de  fon  elprit  j  fon  adrefle  incomparable 

tirer  des  endroits  les  plus  douteux  ^  fa  prudence  folide  &  judi- 

nie  dans  iès  décifions  j  mais  plus  que  toute  autre  chofe  encore  j 

amour  admirable  pour  la  vérité  »  qui  Ta  porté  à  ne  rien  oublier 

vr  la  tiper  àcs  endroits  les  plus  obfcurs  des  Auteurs  comme  du 

lieu  des  ténèbres. 

eft  ailé  de  juger  combien  les  conjeâures  de  Latini  étoient  heu- 

les  j  en  ce  que  dans  les  éditions  de  plufîeurs  Auteurs  qui  ont  pan; 

j  ona^fuivi  les  mêmes  corrections  qu'il  avoit  fkites^  quoiqu'on 

ût  point  eu  communication  de  fon  travail  ^  2c  qu'on  eût  fiiivi 

Manufcrits qu'il  n'avoit  point  vûj  compie  le  témoigne  le  fieur 

ri  (2). 

Il  a  été  loué  de  tous  les  gens  de  bien  &  de  tous  les  Savans  de  fon 

^«rleqiii  l'ont  connu.  Antoine  Augnflin  (?)  reconnoît  qu'il  avoit  du 

A^oir &  qu'ilétoit  homme debonne  foi. Baronius  dit  (4)  qu'il  écoit 

*^     I^^^iTÊdtemçnt  bien  verfc  dans  la  fcience  Eccléfiaflique  ,  &  qu'il  avoit 

yeux  de  Lynx  pour  découvrir  les  fautes  qui  fe  font  gliflees  dans 


r 


r 


1.  Magiftri  s.  Pctri  Rai».  Capi-  log.  xi.                                             .      \ 

»^^^lu..  4  Baron,  innor.  Martyrolog.  Rdm.  aJ 

V>omtn.  Macer«  Vît.  Lat.  Lat.  dieiAif.  Junii  B.   Itcpa  ibid.  M  dicB  zi. 

\.  Attguft.  in  Antij^uit.  HomaD.  Dia-  ]  ulii  C» 


n6  CVTICtyES  GRAMMAIRIENS. 

les  exemplaires.  Lipfe  (i)  écrit  qu'il  étoit  très- inftruit  dans  toute  (bri 
de  literature  ^  &  que  c'éroit  le  meilleur  homme  d'entre  tous  les  viei 
lards  de  fon  tems^. 

Pamelius  qui  s'eft  toujours  fort-heureufementfervi  de  fes^ lumière 
dans  Tes  correâions  &  fes  commentaires  fur  TertuUien  St  Saint  C] 
pricn^  ne  peut  aflcs  exprimer  (2)combieniladmiroitrado£ttine'»J 
il  embralToit  toujours  (es  conjedures  &  Ces  (entimens  comme  étac 
les  plus  folides.  On  a  imprimé  les  notes  de  Latinius  avecles  Com 
mentaires  de  Pamelius  fur.  ces  deux  Auteurs  [^in-folio  à  Paris  ci 

1635.] 
Il  a  encore  beaucoup  travaillé  à  la  corredion  du  Décret  de  Ors 

tien  ,  &  il  tenoit  un  des  premiers  rangs  parmi  ce  grand  nombre  é 

Gorrefteiurs  Romains  ^  non  pas  %n  dignité  mais-  en  favoir. 

"^FpiftoU  j  cor/jec/krd  ^  et  objèrvMtiones  érc.  in-4f.  Romd  1659.^ 

iLIpf.  Ccntur.  1.  Epift.  39. 

1:  Jac.  Pamel.  cdic.  XenuL  5c .  Gypr.  &    plura  apud  Mâcrum ,  vx  fuprà* . 


JEAN  LEUNGL A VIUS  ou  LE WENKL A W  à'émelbom  - 

en  Fvefiphalie  i  mort  en  1 5  9  3  • 

m 

409  ç  Calîger  témoigne  (i)  qu'il  étoit  fort  entendu  dans  là  leAurc 
1^  des  Auteurs  Grecs  du  bas  âge  ,  c'eft-à-dirc  ^  de  l'Empire  de 
Conftantinople  ;  qu'il  avoit  une  grande  connoiflfance  du  Grec  des  Ju- 
rilconfultes ,  mais  non  pas  de  celui  des  anciens  Auteurs  5  ôcquctouî 
fts  Ecrits  font  fort  utiles  &  même  néceflaires.  Nous  parlerons  encore 
de  lui  parmi  les  Traducteurs. 

"^Verfio  àr  Àpfendix  si  Xenophontem in-foi.  Fsrif.  î&zz.  •^Ejufdem 
Kotd  in  Dionem  Cajjîum  in-8'.  frsncoftért.  1391--* 

I 

1  Poilcr.  ScalSgcran.  pag.  140;^ 


LOUIS-  G ARRION  de  Bruges  originshe  d'Effsgne  ^rnort  en  1 5 95i 

410  ¥  >  Ntrc  lés  ouvrages  Critiques  &  Philologiques-  de  cet 
ML^j  homme ^  nous  avons  trois  Livres  de  Leçons  Antiques i 
deux  1.1V  res  de  Corre fiions  ér  d'obfervstions  5  des  notes  &  des  cor- 
régions  fur  SéèlLufta  3  fut  Cenfiriu  o  fur  CMjfiodore  ,  fur  FMlerius  Fls€- 
cm^àic. 

Scioppiu— 


CRITIQUES  GRAMMAIRIENS.  ii7 

Scîoppius  témoigne  (i)  qu'il  fait  voir  dans  ces  ouvrages  un  grand 
fonds  d'érudition.  Henri  Lindembrog  (2)  Tappellc  homme  d'un  juge- 
ment très- exquis,  &  il  témoigne  qu'il  étoit  très-favanr. 

MaisScaliger  dit  (3)  qu'il  étoit  porté  à  la  malice,  u(ant  demauvaife 
i  envers  ceux  qui  Tobligeoient.  Il  étoit  extrêmement  jaloux  de  la 
gloire  de  Lipfe ,  &  c'eft  peut-être  pour  cela  que  celui-ci  l'appcUoit  un^ 


On  poura  parler  ailleurs  de  ce  Carrion  dans  un  Recueil  à  part  des 
X^Iagiaires. 

^  S  choit  A  in  Salluflii  Hijloricarum  lib.  in-8^  Trar.cof.  1607.—  ^»//- 
^té^Tum  Leiîionum  Cofhmentarii  iil.  part,  in-8^  Francof.  1604. 
—  Emendstionum  ^  ohfervationum  lib.  1 1 .  ibidem.  * 

r  Scîopp.  de  arte  Critica  pig.  9.  3  Pofler.  Scalîgcran.  pag.  44.  &e. 

3.  X^ear.  Lmiembr.  pracfar.  in  Cenforin. 


^' 


VÀLENS  ACIDALIUS  Médecin  de  Vvipck  dans  la  Marche  di 

Brandebourg  >  mort  Catholique  en  1595. 

-+X  X    T  L  a  rendu  afles  bon  fervicc  à  ^inte  Curce  &  à  PatcrcuUt&c  il 
X  étoit  fur  Piaule  ôcfax  Adu-GcUe  lorsque  la  mort  le  faifit  en  Ix 
ficux  de  fon  âge. 

oppius  le  arte  Critica  pag.  iS: 

L-^ÏWIN.  TORRENTIUS  ou  VANDER-BEKEN  de  Gandy 

Evêque  d'y^wvw  s  mort  en  1 5  9  5 . 


c 


E  Prélat  étoit  un  grand  Humanifte.  Scaliger  dit  (i)  qu'il 
^^  étoit  homme  de  bien  &  favant,  ôcquefes  Commentaires 
^^r  4S«^/(>;i^  font  fort  bons.  Scioppius  (2)  témoigne  auflien  avoir  une' 
^ftinic  toute  particulière: 

Ce  que  Torrentius  a  fait  fur  Horace  tient  le  fccond  rang  j&  ne  laijK 
pas  de  foutenir  fort  bien  la  réputation  de  Ion  Auteur.  * 

Adolphe  Occo écrivant  a  Amerbache  (3)  parle  de  lui  en  des  ter- 
fort  défobligeans  ^  qui  font  voir  qu'il  ne  le  connoiffoit  pas.  IL 


*  ■^oftcr.  Scaligcran.  pag.  141.  p»ig    101. 

*  ^ciopp:  de  artc  Critica  pag.  iç.  A\ïb.  Mir.  6r  Valcr.  AHcIr.  iâ   Bibl; 
^  ^'atinHiftor.  Nttiniûn,  Laiiu.  cap.  14.  Bclgic. 

lome  IL  V  r 


A»  GRITIQUES  GRAMMAIRIENS 

prétend  qu'il  ne  s'appliquoit  gueres  à  la  connoiflànce  des  Antiquitéf  ; 
en  quoi  il  (è  trompe  auill-bien  que  quand  il  aflure  que  le$  Commens» 
ta  ires  qu'il  a  fait  imprimer  en  ft>n  nom  fur  Suétone  ne  font  pas  dQ 
lui. 

^  CommentAn  SucttiniumvX'ïoi.  P^rij.  1610. -^Jf^HorMiumin- foU 


JEAN  BODIN  Jngevin  >  mort  en  1 5  9  (î. 

!4^i  3  T  L  publia  un  excellent  Commentaire  fur  le  Cynegetiam  on  Idf 
J^  Poëmede  la  Vénerie  d'o^^/V»avec  unetraduâion  Latine  # 
C«-4^  àParis  chè^  Vafcolân  «n  1 5  5  5 .  ]  Mpnfieur  de  Thou  &  Rit- 
tershuys  dilènt  (i)  qu'il  a  fait  connoitre  par-là  combien  il  écoit  yecTe 
dans  la  connoijpànce  des  Humanités. 

Ceft  dommage  que  Bodin  avoit  pris  cet  ouvrage  àTurnebc  (2)& 
favoit  publié  fous  fon  nom  comme  s'il  en  eût  été  T  Auteur  (3). 

Mais  nous  parlerons  de  lui  avec  plus  de  fondement  parmi  ceux 
qui  ont  traité  de  l'art  Hiftorique  &  de  la  Politique. 


iThuan.  Hifl.  ëc  Conrad  Rittersh. 
proam.  inOppian. 

1  f  Bodin  qui  a  traduit  «n  vers  Latins , 
&  commente  lc5  Cynégétiques  d'Oppien  , 
B'a  pas  été  accufé  d'avoir  volé  cet 
ouvrage  â  Turnébe  »  mais  feulement ,  corn* 
me  l'a  fort  bien  remarqué  Ménage  chap. 
jy.  de  l'Auti-JBaillet  y  queiqui»  -  uoci  de 


fes  corre^ÎAns  fur  Oppîen.  A  quoij*ajoiit€ 
que  fi  par  ces  correàrions  de  Ttioiéi>r  oi| 
entend  celles  qui  fe  lifent  i  la  fin  de  (bu 
édition  Grecque  d'Oppien  ,  on  ne  trouvera 
pas  que  Bodin  dans  couc  Cou  CaAioçnaûza 
lui  en  ait  volé  aucune.  % 
3  Paul  Colom.  G  ail.  Orienul.  pag,  7%^ 


Meflîeurs  VITHOXJS  frères  de  Troy es  tn  chsmf^gne. 
I  Pierre  mort  en  1596. 
z  Et  François  (i)  fbn  puîné. 


4H 


SCioppius  les  appelle  (2)  les  Protçdeurs  &  le«  Tréforicrs  dcf 
belles  Lettres  &  des  beaux  Arts  ,  &  il  s'étend  particulière- 
ment furies  louanges  de  Pierre.  Scaligcr  difoit  (3)'qiK5  les  deux  Pi- 
thous  fentoient  les  bons  Livres  de  loin  ,  xomtnt  un  chien  un  os  ^m 
un  chat  une  Souris  :  que  Pierre  étoit  un  très  -  homiête  homme  >  6s 


I  f  Fraocoiii  Pitîiou  moUrut  le  7.  Fe- 
▼rier  i^u^  dans  fa  7Z.  année.  ^ 


£  Sçioppi  de  arte  Critica  pag.  f» 
3  Scaligeran.  diftioac  Pitiu 


r 
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rll  s^étiidioit  à  faire  plaifir  à  tout  le  monde  :  mais  que  François  n'c-  fi^j^ 
it  pas  dç  même  3  que  l'un  ôcTautre  n'cntendoicnt  pas  bien  le  Grec 
Pierre  attira  fur  lui  Teftime  &  Tamitié  de  tous  les  grands  hom- 
de  Ion  tems.  Jules  Scaligcr(i)radmiroit,  quoiqu'il  ne  fut  eiv- 
qu'un  jeune  gardon  de  Ion  tems.  Baronius  lui  donne  des  éloges 
xrraordinaires  en  plus  d'un  endroit  de  les  Annales.  Monfieur  Cu- 
is fon  Maître  en  faifoituncas  tout  extraordinaire  ,  &  Turnebc  (bm 
«iilavoit  étudié  ^  dit  qa'il  étpit  treF-inftruit  dans  les  belles  con- 
o  ifiances ,  qu'il  avoit  admirablement  expliqué  &  cclairci  toute  TAn- 
Ai^uitc  qui  étoit  inconnue  aux  autres ,  &  que  ce  Z*//^»  fembloit  être 
n  ^utre  Pythie»  pour  prononcer  des  Oracles  (2). 

Poflèvin  écrit  (3)  qu'il  ctoit  favant,  mais  de  la  \^ritable  &  folîdé 
^nidirion ,  &  qu'il  s'étoit  rendu  immortel  dans  la  mémoire  des  hom- 
séries  j  s*étant  fignalé  particulièrement  dans  les  recherches  exaâesde 
i'  Antiquité. 

Monfieur  de  Sainte  Marthe-dit  (4)  que  la  Providence  ravoîttcfèrvé 
nite  pkificurs  autres  pour  le  rétabliflfement  des  bdles  Lettres ,  pour 
uel  il  n'épargnoit  rien  de  ce  qui  dépendoit  de  lui ,  ayant  toutes  Icé 
xcellcntes  qualités  qu'on  puiflc  rencontrer  dans  un  homme  qui 
eh^choit  &  embraflfoit  avec  le  dernier  défintereflemcnt  du  mond6 
toutes  les  occafions  d'obliger  les  autres ,  &  de  fecourir  particulière* 
^ttcnt  les  Savans. 

Monfieur  Daillc(5)ditqu'iln'yaperfonîîequi  ne  lcm6  (on  jugfci 
incnt  &  fa  fidélité  aufli-bien  que  cette  induftrie  &  cette  adrelïe  mer- 
vcillcufe  qu'il  avoit  pour  découvrir  ,  déterrer^  &  embellir  les  an- 
«cnsMonumensdcs  Lettres  pour  la  gloire  desquelles  la  Providen- 
ce Tavoit  fait  naître  tout-à-propos  (<).  Il  ajoute  que  bien  que  Ion  cru- 


.t  Jul.  Scal.  6c  Baron  apndPap.  Maff.  Ac 


^  »ith.paÇ35f. 
^T  X 1  eft  vrai  que  Maflî 
C«kr'  Scali^er  entre  les 


^1  ~..  w»  TA»,  ^ww  .«..Jon  a  compté   Jule 

C^r  $caligcr  entre  les  grands   Hommes 

9^  iiMi  ou  Aédié  i Pierre  Pirkou  quelques- 

*^  de  leurs  ouvrages  ,  on  fait  honorable 

Ç^^i^ndelui  ;  cependant  comme  Julc  Cé- 

»t  &caHgtr  n*a  fait  ni  Tun  ni  l'antre ,  étant 

•^?^     h  Lt   Oftobie  in*.   Kîns  auquel 

^*^e  Pithou  n'ayant  encore  que  19,  ans 

^  ^*^toit  fait  connoitrc  par  aucun  ouvrage , 

si  ne  dut  onllement  douter  que  ce  ne  foit 

'V^'^^xiéf  rifè  de  Maibnqui  a  mis  Joie  Céfar 

^^lîger  au  lieu  de  Jofcph  Scalif^er  qu'il  ne 

fûavoit  ignorer  avoir  été  intime  ami  de 

ntttPitacm^lui  avoir  fouvent  éciit,SL 


ei  avoir  Fait  Télége  en  tonte  occaf on.  & 
1  Cujac.  &  Turneb.  ibidem  apud  Psip^ 

MafT.  pag.  31  S. 
3  PoITevin  Apparat,  facr.  tom.  t.  pag: 

1*3. 

4  SatvoL  Sammarth.  el#gi#n  lib«  4; 

J17. 

5]oan.  Dall.delmagin.  pag,  f09,  fu. 

ê  f  Daillé  ne  dit  point  tout  cela.  Voici  fer 
termes  1.  4  c.  tf.  de  fon  Trj|ité  des  Images - 
édit.  dr  Genève  in-S*.  1^41.  Feu Mr Pithau, 
ferfinnage  <pti  a  vécu  Ksr  eft  mort  JLub  îm  Cimnmr> 
mon  de  Rome  en  réfidaiion  â*une  bornée  vjmct^- 
rite  y  d^nneihêduton  O*  canieur  mm^éfrùlk^H^ 
n'en  dit  pai  davantage*  ^ 

Vv  ip 


340       critkjlUes  Grammairiens. 

Fitkott.  dîtionfut  en  un  degré  cminent ,  fa  probité  j  la  cande.urj  &  (a  (ag^fib 
étoient  encore  plus  grandes  (i). 

Lipfe  lui  donne  aufli  (2)  beaucoup  de  politefle  &  de  délicatefle 
d'cfprit  avec  un  lavoir  exquis.  Papire  Maflbn  (3)  temoigncqu'encorc 
qu  il  ait  fait  paroître  par  tout  une  rare  fufïifance  à  regard  des  Auteurs 
qu'il  a  corrigés  &  mis  en  lumière  en  très-grand  nombre ,  il  (emble 
néanmoins  qu'il  ait  excellé  particulièrement  dan$  les  belles  Pré- 
faces j  ayant  un  talent  tout  fingulier  pour  ces  ibrtes  de  compofir 
tions. 

Scaliger  dit  (4)  que  tous  fes  ouvrages  font  bons ,  mais  il  (emble 
donner  le  prix  à  celui  qui  porte  le  nomd' Jdvcrfsiresfulffecifs  ou  Re- 
cueils 5  &  enfiiite  aux  Annales  des  François  in-folio  &  in-  odavOj 
Il  prétend  néanmoins  qu'il  jugeoit  quelquefois  mal  de  l'Antiquité, 
parce  qu'il  préféroit  fouvent  ce  qu'il  trouvoit  dans  les  anciens  exem- 
plaires à  la  raifon^  quand  celle-ci  lui  auroit  didé  le  contraire:  mais* 
qu'au  refteperfonnc  nefavoit  mieux  que  lui  THiftoire,  les  Coutu- 
mes »  les  Loix  &  les  Antiquités  &les  divers  Etats  de  toutes  (brtcs  dq 
Pays. 

Nous  parlerons  encore  de  lui  parmi  les  Jurifconfultcs ,  &  parmi 
ceux  qui  ont  traité  des  deux  PuiflancesEccléfiaftique&  Séculière. 

2  A  regard  de  François  P  i  t  h  o  u  fon  puîné ,  le  même  Scaliger 
afrure(5)  qu'il  étoit  le  plus  docte  de  tous  ceux  de  Ton  tems  dans  la 
connoiflànce  des  Auteurs  de  moyen  âge  ^  ôcxle  la  baflè  Latinité  5  ca 
quoi  Monfieur  Colomiez  témoigne  aufli  être  du  même  fentiment 
(6).  Scaliger  dit  que  ce  qu'il  a  donné  fur  les  Capitulaires  &  fes  Glop 
filtres  de  la  Loi  Salique  font  fort  bons ,  aufTi-bien  que  ks  anciens  Rhé* 
toricicns  qu'il  a  publiés  5  mais  que  néanmoins  il  a  encore  mieux 
réullî  dans  les  Grammairiens  que  dans  les  Rhétoriciens. 

"^  Tetri  Pithoei  adverfaria  fubceJivorumJib .  m.  in-8^  BaJiL  I574J 
^  Nofd  in  Satyras  Juvenalis  in-fol  1603.  Parif—  Varia  lehiones  ^ 
Notaai'veteres  glosas  in  Pcrfii  S^tyras  in-fol.  Parif.  1601.  — Con^^ 
jeBanea  in  Petronium  Arbitrum  ^  varieras  Iclîionum  in-S"*.  Helenof. 
1 6 10.  —  mfioria  Francorumjcrif  tores  veteres  in-  fol.  Franco furti  1596. 
—  Annales  Francorum  ab  anno  708.  ad  990.  fer  xi  i.fcriptores  coata^ 
nex>s  in-8^  Parif.  1 588.— fr/ï»r, Pithoeide  LegeSalica  érc^  in-4^  PArif 

1  6.  Matli.  Konîg.  Bibl.  V.  &  N.  pag.  33S. 
€\^.  4  Scaligcrân.  ut  faprà. 

X  Lipf.  ap.  Pap.  MafT.  de  rica  Phh.  pag.  5  Ibid.  ut  fuprà. 

318.  6  Paul.  Goiom.  Bibliotb.  choif.   pag; 

3  Papyr.  Maflbn  vit.   Pctri  Pithxi  pag.  1^3, 
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5'73.  —  Fr^nc.  Pithoci  xvi  Rhetores antiqui  in-4^  Parifj$çç. 
l>Ious  croyons  qu'il  ne  fera  pas  inutile  de  détailler  ici  les  Rhéteurs 
i  font  dans  ce  dernier  Recueil. 
Jtutilius.  Lupus.  — AquiU  Romanus- — JuUus  Rufinianus.. —  Ct:rius 
jf^^Tiunafianus. —  Marius  ^yiflorinus.  —  Sulpitius  FicJor.  —  Emforlus 
Jor.  —  Aurelius  Jugftfiinus.  —  Julius  Severianus.  —  Ruffinus» 
FrifiUnus  Cafarienfis:  —  Aurel.  Cajjiodorus  —  Beda.  —  ifidorus. 
jlnonymus.  —  Albmus  Aleuinus. 


.  CHRETIEN  (Florent)  à'Orle^ns ,  mort  en  1596.  dit  en  Latin 

^ujntus  Septimim  Florens  Chrijliaf.us. 


r 

1^ 


i     4-^^  s    X^  Lorent  Chrétien  étoit  un  fort  beau  génie  j  &  il  favoit  tou- 

[/  tes  les  fincffes  de  la  langue  Grecque. 

ous  avons  de  lui  divers  ouvrages ,  mais  entre  les  autres  ^  une  cdi- 

^^  ^^^rx  Grecque-Latine  des  Comédies  d'AriJfpphane  (ij  avec  fes  notes 

^^^    Celles  des  autres  à  Genève  en.  160  8.  in-folio.  Son  fils  Claude  Chré- 

^^^^rx  fc  plaint  fort  de  l'infidélité  &  du  trop  de  Uberté  de  ceux  de  Gc- 

^  ^pvc ,  qu'il  dit  faire  toutes  choies  à  leur  tête  5  &  il  décrie  fort  cette 

It:  ion.  Cependant  dit  Monfieur  Colomiez  (3)  ^  perfonne  ne  nous  en 

-ncorc  donné  une  meilleure. 

"^  Comment,  in  Cstullum ,  Tibullum ,  &  Propertium  in-fol  P/$rif. 
04.  — Comm.  in  utrumqueSenecam  in-fol  Pari  fl  1607.— f^erjto  o" 
^^^inBuripidis  Cyclopem  in-8^  —  NoS£  in  Senecd  Tragœdiss  in-8^ 

^^d.  ~  BMi.1621.  * 

c  * 

r      ^      ^  CetteéditioiinVftm  de  Florent  Cliré-  par  fa  lettre   i.  Jofepk  Scalieer  cîtfc  pagJ 

y     **^"  ■"*  »  more  qoel que  ii.  ans  avant  qu'elle  4j.  du  tome  i.  de  rAmi-BaiiIet.^ 

j,'   j?^^*-  *a^  ,  ni  de   Claude  Chrétien   Ton  fils ,  x  Scaevol  Sammarth.  cl^jg.  Gall. 

[t    ^^^'^■^r  ceux  qui  la  procurèrent  ne  fui  virent  3  Paul.  Coloou  BibliotA.   cHeifle  pag.' 

'    -P^^^-«ac   PiatcAcioD  4  comme  on  en  peut  juger  xoi. 

% 


^  ^^^-E^PERIC  SYLBURGE  de  Marpurg   mu  LantgrAvist  de  Hejfe , 


k  mort  en  1596. 


« 

'i*: 


IL  étoit  habile  dans  les  Humanités  ^  &  Scaliger  dit  que  fes 
éditions  (ont  fort  eftimées  (i).  Il  avoit  eu  bonne  t>'àtt  autres 
1 


ûiji  Scaligenuu  pag.  X35. 

Vv  uj 


•  •  • 
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for  de  la  langue  Grecque  d'Henri  Eftienne  j  comme  nous  vcrrù 
parmi  les  Grammairiens  >  &  Cafaubon  dit  quo  les  Lettres  Grecqpi 
perdirent  infiniment  à  (à  mort  (  i). 

Scioppius  loue  beaucoup  (2)  l'induftrie  &  là  diligence  infàtigat 
avec  laquelle  il  a  rendu  la  vie  à  beaucoup  d'Auteurs  Grecs  >  Latin 
cccléliaîliques  ^  &  profanes  :  &  il  dit  que  fa  mémoire  f  ubfiftera  av 
honneur  dans  ce  qu'il  a  fait  pour  Arifiote  »  Dtnys  d'HslicMfmMffi 
clément  Alexandrin ,  fàintjuflin  le  Martyr  &  Theodoret. 
*  démentis  Alcxandriniofera  cum  leÛ.  et  emendat.  Frideric.  Syîbm 
Gr.  Lat.  Parif  in-fol.  1641.  —  7hucydidis  Hijluriarum  libri  xx.  ( 
L^t.  ex  Laur.FalU  x^erficne  ah  Henr.  Stefhano  recognita»  cum  fpici 
gio  Frid.  Sylburgii  é"e. in-fol.  Typ. Pauli  Steph.  1592. --Dion.  HaUca\ 
jcrifta  qud  extant  Hijlorica  (^  Rhttorica  Gr,  Lat,  Frid.  Sylburgir  i 
fol.  Franco furti  isSô.--  Eadem  joh.  Hudjom  in-fol.  OxM  17c 
1.  vol.  Dion.  Cajjii  HiJioriaGr.Lat.  in-foL  Hanovid  1606. 

(i  CftfdoiM>o.  Epiftol.  4J.  ad  Jac  ¥oogoi9i         %  Sciopp.  de  attr  Cricica  ptg.  ttï. 


JEAN  DOUZA  roiiderDces ,  le  fils  de  Nortvvick  en  HùlUnà 

mort  avant  fonperc  en  1597. 

w 

41 7  T  L  n'étoit  encore  qu'un  jeune  gar<;on  quand  il  donna  £ 
X  édition  de  Flaute  avec  des  correâtons  &  des  rcinarqu 
fort  (ayantes  pour  fon  âge.  Il  fit  aufli  des  notes  fur  Catulle  r  THuÙi 
Troperce  ^  &  des  Recueils  fur  Pétrone.  Scioppius  qui  relevé  beaucoi 
fon  mérite  ^  dit  qu'il  auroit  été  fort  Ipin  fans  la  mort  quUe  prévint 
l'enleva  à  2  5.  ans. 

*  Spieilegium  in  Fetronittm  Afbitrum  in-ff*.    HeUnpf.    ï  6  ï 
— '  Comment,  in  Catullum  7ibfdL  Profettimm  in-folio  1604.  /jiMf/L 

Df  ane  Critica  pag.  17; 


^    ALDE  MANUCE  Jî/i  de  PauL  mort  en  1397. 

'4Z8  ^1  •  Out  le  monde  tombe  d'accord  que  la  Képnbliqtie  'd 

M      Lettres  a  des  obligations  immortelles  aux  trois  M  an 
ces  pour  un  û  grand  nombre  d'Auteurs  qu'Us  ont  rétaUis&  doiifi 


CRITIQ^UES   GRAMMAIHIBN*  ^        i4t 

jour  (i).  On  peut  voir  ce  que  nous  en  avons  dit  parmi  les 
xx^primeurs. 

^our  ce  quicft  d'Aide  le  jeune  *  Scaliger  (z)  dit  q^ec  ctoit.un  pau- 

o(prît ,  qu'il  éroit  lourd  &  pefatit  /&  que  tout  ce  qu'il  a  com- 

Xé  n*a  rien  que  de  commun  :  qu'il  avoit  néanmoins  Lu  Sl  rebatu 

ng-tems  Ton  Ciceron ,  mais  qu'il  n  a  prefque  rien  fait  de  bon  que 

5  ^^/^Vri  (3)  . 

SchoUs  in  aliqact  Ciceronis  opéra  in- fol.   Fenef.  1581.   is8}. 
Jcholis  inFelleium  Paierculum  in-8^  P-»r//.  1608.—  Comment,  in 
Q^Mtii  Ubrum  de  Jrte  Po'eiics  m'^^'.Fenetiis  1^76.^ 

Sciopp.  ^artf  Critica  pag.  f.  IBfipoUm  ^  ouvrage  néaanmu   alTéi  mit 

Pofter.  Scaligeran.  pag.  149.  4U9€xe.  ^ 

5  Je  crois  qu'il  entend  Tes  Qnffha  fer 


RANCOIS  JMODIUS   iTouienhour^  mu  Diocefe  de  Bruges  ^ 

mort  en  1597. 

1 9  ¥  L  croit  afles  bon  Critique  ^  &  il  cft  loue  par  Lîpfe  &  par 
J^  Scioppius  pour  ce  point.  Il  a  donne  fcs  Novantiques ,  c'eft- 
^clirc  y  (es  leçons  anciennes  &  nouvelles  qui  ne  fofit  que  des  cor* 
étions  &  des  notes  fur  un  très-grand  nombre  d'Auteurs  Latins  5  les 
cursTaûiques  ou  Militaires  j  comme  Front  in,  Elien  ^  Modefie 
Fegece  avec  des  notes  &  des  corrcdions  .  un  Tite-Live  avec  de* 
XCQiarques  qui  lui  coûtèrent  plus  que  les  autres.  Il  corrigea  ^inte^ 
^^uHe  jusqu'à  donner  envie  aux  Critiques  de  la  première  trempe , 
^^on  Melchior  Adam.  Il  trouva  encore  quelque  chofe  à  ajouter  au 
JFi^n  de  Bongars.  Scioppius  parle  auffi  avec  eftime  des  notes  qu'il  a 
^^tes  (îir  Sitius  Italicus ,  for  Gratius ,  Nemejien  ,  &  Cslpumius. 

€7êmm.  ^JTegetium  &  Front inum  de  re  Militsrïm-j^^.  Lugd.-SstsvZ 
^  !i9^.'-- Novsntiqudleéiiones adTacittw$  in-8^  Frsncof.  1607.— £«rw- 
^^^i^nes  se  Notd  in  Livii  ofers  in-fol.  Frsncof.  1 607.  * 


f  ^Xfùoot.  ad  Tacît.  41t. 

ane  Critica  pag.  13. 
vit.  Gtiwà.  Philolog.  pag 


^ctopp.  de  ane  Critica  pag.  i).  4  Valer.  Audi.  Biblioth,  Belg, 
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HENRI   ESTIENNE,f^r//7w,mort  en  1598.. 

420  /^*^ .  'Eroit  un  des  plus  grands  hommes  de  fbn  ficçlc  pour  1« 
\^^  belles  Lettres ,  &  on  ne  lui  pouvoit  prcfquc  préférer  peir 
fonne  d.ins  la  connoiflance  du  Grec  (i). 

Mr  de  Sainte  Marthe  dit  (2)  qu'il  avoir  une  fécondité  d'clprit  fort 
grande  ,  &  foit  qu'il  écrivit  en  Grec  ,  Ibit  qu'il  écrivit  en  Latin  j  il 
le  faifoit  toujours  fur  le  champ,  &  dans  une  abondance  mer\'eilleu(êJ. 
Mais  fbn  talent  particulier  cn:oit  la  Critique  des  Auteurs  de  Tune  Se 
l'autre  Langue  qu'il  revoyait  &  corrigeoit  avec  une  facilité  toute  ex- 
traordinaire. C'eil  aufll  le  {'entiment  de  Scaliger  (3)  qui  dit  que  fes 
Notes  lur  les  Auteurs  montrent  afles  combien  il  étoit  favant  j  &pac^ 
ticuhcrcmcnt  dans  la  Langue  Grecque. 

Schottus  mcme  (4)  afllire  que  fouvent  il  rencontroft  fort  bien  "5 
qu'il  ctoit  jufte  dans  Tes  conjcftures  5  que  {es  remarques  étoient 
cxadesi  &  qu'il  avoir  coutume  de  défaire  les  nœuds  les  plus  diffi- 
ciles avec  beaucoup  de  bonheur  5  que  cela  paroit  particulièrement 
dans  {es  lix  livres  des  Schediafmes  [  in-V.  Paris  1 578.  ]  qui  font  rem- 
plis de  bonne  Critique  5  &  qu'enfin  peu  de  gens  ont  fait  autant  de 
bonnes  corredions  &  de  notes  que  lui  fur  les  Auteurs  Grecs. 

Ceux  mêmes  qui  ont  accufé  Henri  Eftienne  de  peu  de  fmcérité , 
ne  lui  ont  jamais  conteflé  fa  gt ande  habileté. 

Mais  on  peut  dire,  comme  l'a  remarqué  MalincKrot  (5)  qu'il 
çioi:un  peu  tropperfuadé  lui  mcme  de  fon  propre  mérite.  Ce  qui  le 
jetta  dans  une  vanité  qui  fc  trouvant  jointe  avec  cette  humeur  aca- 
riâtre qu'on  a  remarquée  en  lui ,  &  cet  efprit  de  conteftation ,  dont 
il  ne  fc  dent  qui  la  mort  y  le  rendit  odieux  aux  plus  indifférenSj  & 
infupportablc^àlès  axnis  &  à  fes  proches. 

Efteclivemcnc  Scaliger  (6)  trouve  qu'il  ctoit  arrogant ,  qucrcllcux, 
chagrin,  prenant  feu  au  premier  louffie  .,  foupçonneux,  fenfîble  à 
tout  j  ne  pouvant  rien  fouffrir  j  mordant  &  pétulant.  Ce  témoignage 
de  Scaliger  qui  ne  lui  cédoit  gueres  dans  la  plupart  de  ces  qualités 
nous  feroit  lufj.^cd:  y  ii  Calàubon  gendre  d'Henri  Eftienne  n'eût  aufCi 

T  Bern.  à  Malinckr.  <!c  AncTyp.  cap.  4Andr.  Sckott.  cpiftol.  przf.  ad   Lificj 

'4-  pag.  91.  orat.  cdit. 

2  Scœvol.  Sammarth.  elog.  lib.    4,  pag.  y  Malinckr.  de  Typogr.  ut  fupri . 

"ï^ï.  6  Scaliî»cran.  pag.  47,   55.  &   Janff.  d^^^Is 

•3  Pofter  Scaligçran.  pag.  76,  77.  vit.  Sicph, 

xeconn:2'    ^^ 
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de  finceritéou  de  droiture  de  cœur. 

*  Ceft  le  même  Dalechamps  qui  a  traduit  les  œuvres  d'Athencc  ca 
Latin  imprimés  à  Lyon  2.  vol.  in- fol.  1652.  —  Plinii  Hijloria  nAtufâlis 
Ub.  XXXVI I.  cum  snnott. fer cundem  in-fol.  Lugd'  1587.  * 


VICTOR  GISELIN  de  Sant-ford  su  Diocefede  Bruges  , 

mort  en  1399  (i). 

422  T%  Oflevin  (2)  prétend  que  les  correftions  &  les  Notes  qu'il  a 

JL     faites  fur  le  Poëte  Prudence  [  in-8°.  à  Hanove  1603 .  ]  font 

préférables  (3)  à  celles  d'Erafme  &  des  aiures  du  fiécle  paflc>  &  il 

n'en  apporte  pas  d'autre  raifon  que  parce  qu'il  étoitbon  Catholique» 

I  f  II  naquit  le  23.  Mars  iH9*  &  mou-  Hymnes  de  Prudenct  laxi.  5c  la  zxt.  GUè^ 

rut  l'an  if^i.dans  Ja  41.  anQ(ie.  lin  a  commenté  l'Auteur  entier  ,  dans    u^ 

L  Apparat,  facr.  pag.  1^3.  tems  od  la  Gxitique  ëcoic  beaucoup  pi 

3   f   Erafme  n'a   couimeiué   que  ^eux  ra/Hoée.  ^ 


*  ANTOINE  RIOCOBONI  de  Padouë ,  mort  en  1599. 

423    Ç  Caîiger  n'en  faifoit  point  de  cas  ^  6c  le  traitoit  de  butord 

^  de  bête.  Ceft  peut  •  âtre  parce  qu'il  avoit  fourni  [des  m 

moires  à  Scioppius  pour  coqjpoferle  Scaliger  Hjfpobolintée.  Sur  qu 

on  peut  voir  Monfieur  Tomafini. 

"^jitii.  Riccoboni  de  ufu  Artis  Rhetoricx  AriJUtdis  Comment,  lib. 
iti'i^  Franco/.  1555. 

I  In  Scaligeraais  voc.  Riccoboa.      1  J«c.  Phil.  Tomafio.  elegior.  tom.  1  pag.  xi#.' 


MARCEL    DON  AT  ^  de  MjwtouéComse  Je  Fmcjute. 

4^4  ^^  Et  homme  a  fait  des  Remarques  fur  Tite-Lwe»  Téuite ^ 
Vu/  Suétone  >  Ammicn  Marcellin ,  Ibr  les  Aiucurs  de  VHifiotH 
Augujfc.  Cafaubon  jugeoit  que  c'étoit  un  homme  de  beaucoup  de 
Lettres  &  fort-bien  verfc  dans  les  Antiquités  Romaines  rmais 
qu'il  étoit  d  ailleurs  dans  une  grande  ignorance  de  la  Longue 
Grecque.  * 
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Barthius  (i)  ne  le  conlîdére  tout  au  plus  que  coirane  un  brave 

Copifte,  qui  au  lieu  de  s'enrichir  des  dépouilles  des  Anciens,  s'eft 

jcrté  fur  les  Modernes  j  d'entre  ceux  mcnie  qui  font  les  moins  efti- 

més ,  comme  font  les  faifeurs  de  rhaplbdics  &  de  diclionnaires 

çéi'ila  copiés  afles  fidellcment.  En  quoi  cet  Auteur  eftimeque  Mon- 

.//curie  Comte  de  Ponzano  n'a  point  tout  à-fait  perdu  le  jugement  j 

puifqu'ilpeut  fervir  de  quelque  chofe  aux  petits  Ecoliers,  Ceft  auflî 

ie  fcntimentde  Monfieur  Konig  (2)  &  de  Monfieur  Valois  le  jeune 

(3  )    qui  fe  plaint  que  Monfieur  le  Comte  n'a  lu  pour  faire  cet  ouvrage 

aLxc;:iundes  HiPoriensGrecs  ou  Latins  néceflTairesj  qu'il  ne  cite  au- 

Auteur  contemporain ,  ni  aucun  garant  fur  lequel  on  puifle  faire 

5  que  Ces  grands  Auteurs  font  le  Rhodigin ,  Xab  Akxaniro  & 

utrcs  Italiens  à  peu  près  de  la  mcme  trempe.  De  forte  que  ce  qu'il 

dans  toute  cette  Critique  ou  n'eft  rien  qui  vaille ,  ou  n'eft  rien 

c  de  'trivial. 

^  ScholU  fiu  delticidationts  in  Tacitum ,  Livium ,  Suetonium ,  (^ 
^os  RomunéL  HiJlorUfcriftores  in-8^  Francofurti  1607.* 

Cafaub.  apud  Barth.  &  Barthius  ipfc  ptg.  1^7. 

un.  inlib.  x.  Clfar.  Statii  Papin.  pag.  3  Hadr.  Valcfius  Prarfar;  in  no/,  cdif; 

9.  9l  ex  eo  Ammioni  Marcell. 
C  G.  M.  Konig.  Bîblioth.  Vet.  &  Nov. 


FULVIUS  URSINUS  ou  Orfmi ,  Romain  ,  mort  en  1600. 

•^5  ^^  N  a  des  notes  de  lui  fur  Ciceron  ,  fur  VlrgHe ,  &  (îir 
%s^  plulîeurs  autres  anciens  Auteurs  ^  &  entre  autres  fur  Fefius 

4>mfeius. 
Le  Vittorio  de  Roffis  (i)  nous  apprend  que  ce  célèbre  Ecrivain 
t:ravailloit  &  poliffoit  long-tems  ce  qu'il  faifoit.  Et  c'eft  peut-être  ce 
c^i  a  donné  tant  de  réputation  à  tous  (es  Ecrits /comme  nous  le 
Verrons  parmi  nos  Antiquaires  &  nos  Medailliftes. 

*  lf$  Juta  Cdfaris  Comment ario s  in-fol.  Franco furti  1606.  —  In  ali^ 

^U0p <:iceroni$  Orationes  in-fol.  BafiL  1^94,  —  Nota  ad  Sext.  Pomfi 

JPfJtum  de  verbofum  fig,  inque  e jus  fragment um  fchedas  &  Efitomen 

iiï-S''.  Heidelb,  1593  —  Nota  in  Sailuftium  3  Cafarem  ,  Livium ,  f?/- 

Uîum  i  Tacitum ,  Suetonium  »  Spartianum  j&c^iW'  8^  Antuerp.  1 5  9  5  •  "!! 


1  Jan.  Nicins  Irytbr.  Pioacoth.  part.  i.  pag.  5.  i<\ 
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M.  du  F  AU. R  de  S.   JORY,  Premier  Préfident  du  Psrle 
de  Toutou fe  ,  dit  en  Latin  Pe$rus  Faber  Sanjoriar^us  » 

mort  en  i6po. 

426  f\jCaligcr(i)  dit  que  c'étoit  un  des  plus  favans  homme 
Vjria  France.  Lipfc  (2)  témoigne  qu'il  àvoit  une  Içdurc 
étendue  &  fort  profonde  en  même  tems,  une  exaditude  mer 
leufe  & ,  un  grand  difcernemcnt  à  choifir  ce  qu'il  y  a  de  meilleur 
les  Auteurs  j  un  jugement  exquis  avec  une  fubtilitc  nompareille  ] 
pénétrer  &  digérer  les  chofes. 

Gruter  (j.)  dit  qu'itétoit  univerfellement  (avant  j  jufquàfaire 
vie  à  ceux  qui  pouvoient  lui  difputer  le  premier  rang  dans  les  Leti 
&  il  ajoute  qu'il  n'eft  rien  de  plus  beau  ni  de  mieux  choifî  que  ce  < 
il  a  compofé  ks  Ecrits.  Monfieur  Goutliiere  n'en  parle  pas  m 
avantagcufement  (4) 

Monfieur  de  Thou  dit  qu'il  avoit  joint  une  grande  probit 
mœurs, &  une  connoiflfance  fingulicre  de  toute  l'Antiquité. & 
tout  le  Droit  divin  &  humain  à  cette  rare  fiifïîfancc  qu'il  avoit  ace 
dans  la  Critique  &  dans  les  belles  Lettres  (5).  Monfieur  de  Sa 
Marriie  (6)  ne  dit  rien  dans  l'on  éloge  qui  ne  foit  encore  beauc 
au-deflbus  du  mérite  de  notre  Préfident. 

Il  nous  a  donné  trois  livres  des- Semejlres  &  un  des  Agonifiiq 
c'eft-à-dirc,  des  Exercices  &  des  Jeux  des  Anciens  j  fans  parler  i 
autre  des  Magiftrats  Romains  qui  ne  regarde  pas  notre  fujet  prél 

Scioppius  dit  (7)  que  dans  les  livres  des  Semeftres  &  celui 
Agoniftiques  il  y  a  une  infinité  de  chofès  que  tous  les  Critiques 
plus  habiles  peuvent  admirer  &  apprendre.  Voflîus  témoigne  î 
en  faire  beaucoup  d'eftime  (8)  aufÏÏ-bien  que  de  l'Auteur.  Et  p 
montrer  même  que  Lipfc  les  a  trouvés  fort  à  fon  goût  (9)  ^  c'eft  qi 
prétend  qu'il  les  a  pillés  &  convertis. bonnement  à  fon  ufage  j  a 
me  nous  le  rapporterons  p^rmî  les  Plagiaires. 
Ainfi  je  ne  fai  pourquoi  Scaligcr  après  avoir  rendu  aflcs  bo 

I   Poftcriora  Scâligerana  pag.  Ix.  ^  Scxvol.  SamituirtK.  Cjog.  lib.  $. 

&  Liff.  Centur.  I.  Epiftol.  X-  ad'Belga^.  145. 

3  Grue,  in  Chroaic.  fub   nomine  Joan.  7  G.  Sciopp.de  artt  Critica  pag..9. 
GualcKrri,  &  ^pud  Hanck.  S  Gcr  ].  VofT.  de  qaat.  artib.  popai 

4  ]ac.  Gutherius  lib.  x.  de  OHic.  Dom.  de  Gymnaftic. 

Aug-  ^  ]«1.  Cacf.  Bulengp:.  Hift.  fiior.  t 

5  Jac.  Aiig.  Thuaa.  Hiftor.  lib.   i&3. 
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ice  à  la  grande  érudition  de  notre  Prcfîdcnt ,  ajoute  que  ce 

croit  pourtant  qji'un  Ramaffeur ,  &  qtfil  ne  juge  rien  (i) ,  à  moins 

x'on  nedifcque  c'cftuntraitde  fa  jaloufie.Monfîeur  Hanckius  (2) 

clcauflîdelui,&ilen  rapporte  les  témoignages  que  les  Savans 

àt  rendus  à  (on  mérite. 

*  jigonifticon ,  feu  de  re  Athletica ,  Ludifque  veterum  in-foL  L^gi. 

^9^.--Semefiriumlib.ii.{ïi'^\  Lugd.  1598.  —  Semepium  lib.ter-- 

fsss  inV-  CoLAllohog.  i6}o.— Dodecamenonin-S''.  Parif.i^iS. 

•X,  Pofteriora  Scaligcrana  nrfupra  pag.  Si.        i  Mart.  Haack.  de  Rcr.  Romaa.  fcripc. 


ANCOIS  DU  JON ,  Berruyer ,  dit  funius , mort  en  itJ02. 

SCioppius  veut  lé  faire  paflcr  pour  un  des  meilleurs  &dcs 
plus  heureux  Critiques  de  fon  rems  >  touchant  la  corrc- 
n  &"rexplicanon  des  Auteurs  (i)  :  &  il  dit  en  un  autre  endroit  (2) 
(es  notes  fur  AfaniUus  &  (es  Commentaires  (ùr  Ttrtullien  (ont 
es  &  laborieux. 
Alais  Gretfer(3)ra  fort  maltraité  poiu:  avoir  fait  une  mauvaifc  cdi- 
"c>ndefon  prétendu  C«r<7/^/i/>i/r  ^  c'cft- à -dire  de  George  Codin. 
.  ïvTéanmoins  Lipfc  nelaidc  pas  de  donner  des  éloges  à  cet  c^uvxage , 
'  ^nt  (4)  qu'il  étoit  presque  Tunique  qui  eût  pu  y  réuflîr^  à  cau(c 
la  grande  connoiÔance  qu'il  avoir  de  plufîeurs  Langues.  Mais  il 
I^^roîtque  Lip(è  en  a  parlé  de  la  (brtc,  ou  par  flateric  ou  plutôt  par 
Refait  de  lumières  &  de  pénétration  (5).  Car  Ifaac  Cafaubon  qui  étoit 
autreinent  habile  que  lui  pour  le  Grec  ^  écrivant  à  Meurfiusj 
nnoît  le  peu  de  mérite  de  ce  travail  de  Du  Jon  fiv  Codin ,  ajou- 
qu^on  doit  l'excufer  dans  la  vue  de  Ç^$  autres  occupations  (d)« 
^o(fius  (on  gendre  nonobftant  Tinterêt  &  la  volonté  qu'il  avoit  de 
^*^ftîfîer(Qn  beau- perc ,  n'a  point  eu  honte  d'avouer  de  bonne  foi 
v^3  que  cette  édition  eft  fort  défeftueu(c  ,  &  les  conjectures  dans  les 
très  &  4es  corredions  aflcs  peu  heureufes.  U  ajoute  même  que  Du 

^afp.  Sciopp.  fofpe£bar.  Lcâion.  pag.  voit  manquer  de  lut  en  témoigner  »  iêJon  la 

•  edicîoa.  1^97.  coutume,  fa  leconnoiflance  par  des  éU* 

-    Idem  de  arte  Crittca  pag.  i  ^ .  ges.  % 

3ac.  Gretfernot.  adGeorg.  Codin.  de  éCafaub.  Epift.  adMenrf.  ad4.  Nonas 

c  Conftancinopolit.  Juniiann.  i^i}. 

Lipf.  Epiit.  14.  Ccntur.  1  MifccBan.  7  Gcr.  Jo.  Voff.  Prstfat.  de  Hift.-Lau 

f  II  étoit ,  ce  me  femkle  ,  bien  plus  adr.  TKuan.  &  Scalig. 
'i^xrel  de  juger  que  Lipfe  écrivant  à  Du  .       Ijdem  de  Hift.  Graec.  inter  (cript.  incert; 

^  qui  Im  avoit  envoyé  fon  livre ,  ne  pou-  -xiiu 

X  X  iij 
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Jon  fongcoit  à  en  redonner  une  meilleure,  fi  la  mort  n'en  eik  cia=: 

pêohé  l'éxecution. 

Mais  nous  parlerons  de  toute  cette  Hiftoirc  dans  le  Traité  par- 
Ôculier  des  Auteurs  déguifés  fous  le  nom  de  Nad.  Agmon  (i).^ 

Nous  ferons  encore  mention  de  Du  Jon  parmi  les  Interprètes  de 
l'Ecrirare  fainte  ,  &  les  Théologiens  hérétiques. 

"^yits  Tertulliani  &  Notd  ad  opéra  ej us  in- fol  Franck  1^97.^  Fit' 
fio  &  Nota  ad  Cod'mum  de  offidalibus  ér  officiis  Palatii  &  fnmgnÂ 
Ecclefu  Confiantinof.  in-S^ Heidelh.  i^s^.^VarU  le^iones  &n9ta 
ad  Manilii  ajhonomicon  libros  v.  in-8^  i  590.  * 

I  f  De  la  mamcrcdont  Baiilct  s'explique  guifô  fous  ce  nom  \i  ,  parce  qu'efieûîfé- 

on  croiroii  qu'il  auroit  fait  un   Traité  de  ment  nul  autre  que  François  Du  Jon  ne  s'en 

divers  Auteurs  déguifés  fous  le  nom  de  Na-  avifé  de  prendre  le  nom  de  Nadab  Ag- 

dab  Agmon  ;  cependant  il  n'a  parlé  dans  mon.  %  • 
fon  Traité  que  du  feul  François  Du  Jon  dé- 


JE  AN  PASSERAT,  de  Troy^^ .  mort  en  1603. 

42S  ^  I  nous  en  croyons  Scaliger  (i) ,  Paflerat  étoitun  honunc 
l3  fort  ignorant  ^  qui  à  peine  avoit  lu  huit  livres  en  toute 
fàvie;  il  dit  que.pour  deux  mots  de  Latin,  qu'il  favoit  il  fe  vouloil 
mêler  de  reprendre  tout  le  monde.  \  qu'en  un  mot  il  n'étoit  pas  (i  ha- 
bile homme  que  (à  renommée  le  publioit  j  quoiqu'il  eût  d*aiUcur! 
un  talent  tout  particulier  pour  bien  inftruire  la  jeunefle. 

Les  autres  en  parlent  d'une:  manière  un  peu  différente.  Papirc 
Maflbn  dit  nettement  qu'il  avoit  furpaffé  toiis  les  Grammairiens  & 
lesRhétoriciensdefon  tcms  ^  ôc  qu'il  étoit  le  dernier  des  Romains 
dans  rUniverfité  de  Paris  (2).  Monficur  Parent  (3)  dit  qu'A  excelloii 
dans  les  Humanités  &  dans  la  connoiOance  de  la  propriété  &  de  h 
ibrce  des  mots ,  &  que  pour  les  expliquer  avec  autant  de  fuccès  qu'i 
a  fait,  il  avoit  acquis  un  merveilleux  fonds  de  la.dodrinc  M  plu 
rare  j  &  qu'il  avoit  cultivé  fon  elprit  par  1  cfude  des  plus  beaux^Ajts 
de  forte  qu'au  jugement  de  tout  le  monde.il  pafloit  pour  un  autD 
Varron  Romain. 

En  effet  Monficur  de  Sainte  Marthe  (4)  remarque  qu'il  fut4t  pue 
mierqui  dans  Paris  s'appliqua  avec  beaucoup  plus  de  foin  &  de  (uccc 
qu'on  n'avoitfait  jusqu'alors  à  rechercher  &  découvrir  à  la  jeunefl 
les  richeflcs  les  plus  cachées  &  les  plus  importantes  en.  mcmctcw 

1  Poftcriora  Scalîgcranapag.  180.  fc/Tionef  ae.  34» 

iPapyr.  Maff.  Vil.  Paflerat.  pa«ç,  348.  4  ScxtoT.  Sammartb.  Elog.  libw  4*  pa; 

3  Franc  Parent.  Orat.,dc  Rcgia  fua  pro-      135. 
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r-M        ^^\^  Latinité  ,  parce  queTurnebCj  Dorât ,  Lambin  &  les  autres  Paffçric; 
célèbres  Profcfleurs  Royaux  s'étoient  occupes  particulièrement  à  la 
/angue  Grecque  &  à  en  expliquer  les  Auteurs. 

le  Sieur  Critton  (i)  dit  qu'on  n  avpit  jamais  vu  Paflerat  fe  dé- 
rtir  de  cette  pureté  &  de  cette  clcgance  du  ftyle  qui  lui  fiiifoit  re- 
îfenter  Ciceron  dans  toute  Çà  beauté,  &  quelquefois  même  dans 
«jte  (à  force.  Le  F.  Boulanger  (  2  )  lui  rend  aufli  le  mcme  té- 
^^oignage  j  difant  qu'il  avoir  joint  beaucoup  de  netteté  &  de  fub- 
IJLté  à  cette  pureté  de  difcours  >  &  il  ajoute  qu'il  étoit  heureux  à  ' 
ciablir  &  à  corriger  les  anciens  Auteurs.  Et  Monfiepr  de  Thoa  die 
:c  fùjct  (3)  cju  il  avoit  le  difccrnement  très-fin  &  le  goût  fi  délicat  & 
cliificile  j  qu'à  peine  ppuvoit-il  trouver  quelque  choie  dans  les  ou- 
vrées des  autres  qui  lui  plût. 

!£n  matiorede  Critique  &  de  Philologie  ^  Paflerat  a  fait  des  Com- 

^^^«ntaircs  fur  Catullêylibulle  &c  Prof  eue  ,  [  in-fol  Paris  1604. 3  Que 

onfieur  de  Thou  eftime  fort  accoiTiplis  &  triès-dignes  des  louanges 

tout  le  monde*  On  en  a  au01  de  lui  fur  Pl/wfe  qui  ne  font  pas  moins 

imés  (4).  Il  en  a  encore  fait  fur  cicerottj  mais  je  ne  fai  s'ils  ont  vu  le 

ur.  Raoul  de  Bouterouë'dit  (5)  qu'il  a  été  également  heureux  & 

clc  dans  tous  (es  commentaires. 

On  imprima  en  1 6  3  7  fes  Préfaces  &  les  difcours  qu'il  fît  Sjax  Tex^li- 

^ion  des  Auteurs  qu'il  devoit  enfeigner  kics  Ecoliers  >&  particu'» 

xoment  fur  Plante ,  Ciceron , Sallufte ,  Ovide,  Catulle,  Propercc 

i  font  rettiplis  de  critiques  6c  d*obfei:vatiohs  qui  font  voir  qu'il 

nnoiflbit  parfaitement  le  génie  de  la  langue  Lapine ,  âc  qu'il  la  i^ycit 

:^x>nds  i  de  forte  qu'on  peut  dire  que  de  tous  les  grands  hommes  qui 

éclaté  dans  rUniverlîté  de  Paris,  il  n'y  en  a  point  qui  ayent  tant 

vaille  à  la  perfedion  ôc  à  l'embelliflement  de  cette  Langue  que 

iTcrat, &  qui  s'en foient  acquîtes  avec  plus  de  fuccès  &  de  gloire 

lui  ièlon  Monfieur  Buliart  (6). 
^ous  parlerons  encore  de  luidaus  la  fuite  au  ^ujjet  dfi  Ç&\tfifi. 

r  Gtorg.  Crkton.  Ofitt.  de  Sortib.  Ho-  fils  deDklîer  'un  <?atfttogM  tic  ÀamifcRti 

iricis,Prolcgoin.  Opufcul.  Paffcrar.  apportés  d'Angleterre  à  Paris  ,  panqi  Ici- 

,   at-     Jal.C*C  Bulcogcr.  lib.  ji.  Htftoriar.  quels  étoieot  trois  Comédies  de  Plaïue , 

Œ»       «emp.  Miles  gîoriofms^  Cafna»  V  MàftelUria ,  çom- 

,  3     Thnan.  Hiftor.  lib.  119  &  ex  eo  Bor-  mcRtécs  par  Paffetat.Xeipajqwe  qMÎ  -u'ap^i 

'ïic  K»  ins  de  Poct.  écliapé  à  la  diligence  de  Jean  Albert  Fabrice. 

-^   jMénage  pag.  4|8.  du  Tome  1..  de  .Mais  quand  c«  ^oinmcataircs  de  PaiTerat 

V^  xitî^BaîMet  nie  qu'on  ait  vu  de  Commen-  exiftcroicnt ,  Baillci  qui  en  a  pari*  comme 

^.^«s  de  Paflerat  lur  Plauic  foit  imprimés,  s'ils  avoient  été  imprimés ,  n'en  aûroit  pai 

foie  manufcriis.  Le  P.    Labbc    cependant  moins  été  dans  Terreur.  ^ 

^%'  371.  ^'•o*  Bihliothec^  libror.  Mss.  dit  j  Rodolpb.  Botcreïas  Commcntar.  lib-io; 

ft^oir  vu  eocie  les  mains  d'Ifaac  Héraald  4  If.  Buliart  Academ.  liv.  4*  ?•  303.  304* 
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FRANQOIS  SANCHEZ  DES  BROSSES   ou  de  Las  Broçss 
BffMgmh  dit  FRANC  SANCTIUS  BROCENSIS, 

mort  vers  1^03-  (i) 

429  X  L  a  fiiir  en  qualité  de  Critique  des  Scholîcs  &  des  Gom<^ 
^  mcntaires  (ïir  les  Bucoliques  de  Virgile  ,  Y  Art  Po'étique^d'Ho- 
'  rmcCy  IcP^mpomus  MeU  ,  les  Emblèmes  d^jlciat»  les  quatre  Sthes 
héroïques  Je  Pclitien  :  Et  en  Elpagnol  (îit  YEfiaén  qu'il  a  traduii 
aufli  en  cette  Langue  ^  fur  les  Poëlles  dcfea»  de  Mena»  à%  Gare' 
Uffo  de  U  Vega ,  &c.  ^ 

Le  nom  feul  de  cet  Auteur  fufîit  pour  donner  de  la  reputatio» 
rems  ces  ouvrages*  Mais  nous  nous  refervons  à  parler  de  hii  plu 
amplement  parmi  les  Grammairiens  Artiftes.  tTefl:  afle^  de 
quer  ici  que  les  plus  daîrvoyans  d'entre  les  dodes  Critiques  croyenr 
que  le  Pènteeontarque  qui  court  fous  le  nom  de  Dom  Laurent  Ra*. 
mirez  del  Prado  (2)  eft  effeâivement  de  notre  Sanâius  ^  dont  ce- 
lui-là avoit  été  Ecolier  ^  comme  nous  le  verrons  au  Traité  <  de. 
Plagiaires. 

^  Franc.  SUnHii  Minerva  Jeu  de  caujis  ling:  LutindCammenia 
Gaff.  Sùofpii^JuL  Perizonii  quArta  editio  in-S*".  Amfiel.  1714^  , 

i'?f  Bailler  mieux  inftrmr  dit  plas  bas  -       t  f  ^amire:^  de  Frado»  dc^  plwbat  ai 
'Article  66i.  que  François  Sofichez  mourut      clc  4^S.  J^  „ 
tv'itfoo.  âgé  de  77.  ans.  i  , 


WÊ^t 


J  E  A  N  D  E  SP  ONDE .  {i)  quia  travaillé  fur  Homin. 


'430  €^  On  Edition  eft  fort  commune  à  la  vérité,  mais  clic  n* 

(|3*  ni  fort  belle  ni  fort  exaâe ,  &  iès  Notes  ne  font  pas 
méesl  Cafàubon  les  appelle  des  bagatelles  &  dos  remarques 
néant.  (2) 

^  Homerus  Gf.  érLat.cum  Gomnrentâriùjùan:  Sfwdani  in-foL 
nU  Allobrog.  j6o6.^ 

^f Ml  monZDt  Tan  iS9t\,  %  BibliograpW  ciuiof.  kifio'r.  FUloIog..pag.4f^ 
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ERARD  LANGEAI  NE,  jinglois.  Ses  Notes  fur 
Longin  fbnc  courtes,  mais  elles  font  aflcs  eftimées. 


J.  PAPIRE  MASSON,  de  Ferez»  mort  en  i6ii. 

'^-3  2  T  Es  Lettres  lui  ont  certainement  beaucoup  d'obligationj- 
1  j  mais  la  plupart  de  (es  ouvrages  font  hi(loriques^&  je  n'en 
connois  que  trois  qui  appartiennent  à  la  Critique.  Le  premier  efb 
l'édition  des  Lettres  de  Servatus  Lupus^  qui  eft  pleine  de  fautes  , 
&  que  Mr  Du  Chefne  &  enfùite  Mr  Baluze  ont  donnée  après  lui. 
X^  (ècond  eftrédition  d'jigobsrd  3  qullui  doit  la  vie  par  le  plaiûnr 
Iiazard  que  chacun  (ait  :  mais  il  eft  accufé  d'infidélité  dians^  cett» 
édition»  &  on  dit  qu'il  a  pris  la  liberté  d'y  changer  plufîeurs  choies^ 
comme  il  a  été  facile  de  le  rçconnoitre  par  le  Manu(crit  mcme  dbht 
iLs'eft  (êrvij.&  qui  eft  dans  la  Bibliothèque  du  Roi.  Mr  Baluze  y  a 
xctabli  toutes  chofes  dans  une  édition  nouvelle  qu'il  en  a  faite.  Le 
troifiéme  e(t  l'édition  des  Lettres  d'Efiiennedè  Tcfumay^  qu'il  donna 
conjointement  avec  (on  frère*  JeaivBaptifte  Maffon  en  1 61 1.  laquelle 
Àant  devenuëaflfés  rare  dans  la  fuite  ^  a  donné  lieu  au  Père  du  Mou- 
Enct  de  la  remettre  au  jour  après  l'avoir  revue  j  corrigée  &  aug- 
mentée de  (bixante  nouvelles  Epîtres.  Mais  nous  parlerons  ailleur<s. 
de  ion  Hiftoire  des  Papes  ^,  &  de  celle  de  France,  &  de  (es  Eloges. 
*  Agobardmsed.Baltêzio  in- 8*.  P/irif.  166€.  —Serv/^tus  Lupus  éd. 
^sltszh  in-8*.  P/^rif.  I664.* 

Ibisnul  ies  Savans  da  ti*  Janvier  U4s»       Cl  du  Motin.  Przfar.  edic.  Sceph.  TënuOT 
^^îd.  da  I4>  Juin  de  i€6ê,  Epiftol. 


ESTIENKE  PIGHIUS,  Finaf$d.  mort  en  160+. 

43  J     ^t  Cioppius  dit  qu'il  a  rendu  la  fanté  &  la  vie  mcme  à  F'alcre 

x^  Maxime ,  [in-8^  Antuerp.  1592.]  qui  avoit  été  maflTacré 

*  pr^lque  aflTaflTmépar  Icftyle  des  dcmi-Savans  &  des  Critiques  fau- 

va^B*.ç  îfous  parlerons  de  lui  plus  amplement  parmi  les  HidorienK 


f**-^ jp.  i/t  Ar»  Cntic.  pag;  ii. 


154  CRITIQUES  GRAMiu.*- 
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JEAN  DOUZA  It  ftre,  ( Vander  Doës )  mort  en  i«04. 

434  Z*^^  N  a  de  lui  divers  ouvrages  de  Critique  fur  les  Poètes 
\^  qu'on  peut  voir  dans  la  lifte  qu'en  ont  faire  les  Biblîo- 
théquaires.  Lipfe  (  i  )  &  Scioppius  (  2  )  le  louent  &  reftinienr.  Ce 
qu'il  a  tait  (iir  Catulle ,  Tibulle  &  Pétrone  s'appelle  Précidsnées  &  Suc^ 
tfdsnéeSiSc  Cou  commentaire  furP/zi/^/^^porte  le  nom  de  Ceninriommi. 
*  Ji^nus  DoHz^3  Patefj  lihri  m.  Pracidaneofum  in  Petron.  Arbit. 
é"  in  Sulfitii  Satytam  in-S"*.  Hdenof.  16 10.  —  Com.  in  Csiul.  TibulL 
C^  fffertium  in-fol.  PanÇ.  1604.  -—In  Horatium  in-foL  LugL  Bmn 
1597.  -^  Hcta  in  C.  Lucilli  Sstyrarum  in-4^  Lugd.-Bst.  i6i^m 
'^  Centufionatus  ^  jeu  PUntinAtum  expUnstionum  libri  iili.  in-8^ 
Frsneof.  1601.'^ 

t  Lipf.  lib.  I.  ElcAor.  cap.  5.  ê,  Sciopp.  ic  Art.  Cricic.  pap.  17. 


ROBERT  CONSTANTIN.  deCaèn,  mortcni605. 

âgé  de  103.  ans.  (i) 

43  5  O  Es  Notes  &  ks  Obfervations  (îir  Pline  ne  font  point  cfti- 
^j  mées  de  Scaliger  5  mais  je  pcnfe  qu'elles  n'ont  jamais  été 
imprimées.  Dam  U  Bibliothèque  de  Monfieur  de  Lamoignon^  il  y  s 
tin  Pline  avec  des  Notes  Manuscrites  de  ce  Confiantin ,  qui  font  aux 
marges  du  Livre.  Ccfi  h  x  cm  flaire  que  Scaliger  a  vu.  Ces  Nêtes 
font  écrites  de  la  propre  ntain  de  Confiantin  qui  Les  dédia  à  Jacques  du 
Bourg  Van  1590. 

X  f  Suivant  Mr  de  Thou  plis  croyable      raifon,  ce  fcmble,  le  prétend  Mr  Haet  pt{« 
£ae  le  Scaligerana  poftcriora  comme  arec      355*  (i^  fcs  Origines  de  Caifo.J^ 
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ELIE  PUTSCHIUS,  d'Anvers,  vers  Tan  1605.  (i) 

-4-3  ô  X  L  publia  les  fragmcnsde  plus  de  trente  anciens  GréUffmMi-- 
^  riens  [in-4^]  à  Hanau  en  1605.  Cette  édition  cft  louée 
par  Jofeph  Scaliger  &  par  les  autres  Savans  de  ces  tems-jà  ,  &  elle 
eCt  devenue  aujourd'hui aflfcs  rare.  On  peut  voir  Melchior  Adam, 
«ce.  (2) 

,  X   5  Ilnioarat le  9,  Mars  1606,  dans  (a      fopli.  &  BibliograpK.  eut.  Pktîolog,  Hifk 
yîaigt-fixiémcaim^.i  P^g- ^k^. 

X  Melch.  Adam.  3c  Vit.  Gcrm.  Philo^ 


%^ 


JUSTE  LIPSE,  d'rfche  ou  Ooveryjche  en  Srakant, 

mort  en  I  6  G  6. 

3  7  T  Ip^  ^  "i^  ^^s  Chefs  de  Partis  (i)  qui  (cmblent  avoir  afpiré 
1^  j  à  la  Souveraineté  >  &  qui  auroient  peut-être  bien  voula 
hanger  la  République  des  Lettres  en  Etat  Monarchique.  Du  moins 
vons-nous  un  Traité  fait  exprès  par  Gaugcric  Rivius  touchant  cette 
^  Principauté  prétendue  de  Lipfe  fur  tous  les  Gens  de  Lettres.  Cette 
£  Sdéc  a  paru  aflcs  finguliére  jufqu'à  prefent ,  &  cette  prétention  n'au- 
E  3f oit  peut-être  pas  manqué  d'exciter  la  guerre  civile  dans  cette  Répu- 
j  l[>lique3  fi  Scaliger ,  Grotius ,  Saumaife ,  Voflius ,  &c.  avoierit  eu  des 
3^artiiàns  aufll  zélés  que  ce  Rivius. 

Il  faut  avouer  néanmoins  que  parmi  ces  Héros  qui  fe  font  tlevés 
f-  au  deflîis  du  commun  des  Savans ,  il  s'en  trouve  peu  qui  ayent  eu  plut 
•e  ^uc  Lipfe  des  qualités  propres  à  devenir  le  Maîrrc  des  autres. 
^  Scaliger  (  2  )  l'appelle  la  Lumière  de  fon  fiécle  5  Raphelingius  l'ap- 
5  j>elle  le  Soleil  des  Doftes  &  leur  Trifincgifte.  Il  eft  nonuné  le  Prince 
^  <lu  Sénat  des  Savans  par  Douza  5  le  Père  des  Sciences  par  Baudius,  la 
^  gloire  des  Tems  par  Scribanius  5  Tceil  ou  la  prunelle  des  Pays-bas  par 
^--Schott)  le  Senéque  Belgique  par  Pliil*  Parxus^  le  flambeau  de  Tan* 
^  tiquité  j  l'unique  libérateur  &  protedeur  de  la  Vérité  j  le  trcfor  iné- 
^  puilable  déroute  l'Hifloire,  Tame  mcme  de  la  fageflcôc  delà  prîi- 
*  ^cnce,  &  le  feu!  Auteur  de  la  Critiqtic  légitime  par  Valens  Acidaiius; 
5    un  génie  divin  par  Louis  Carrioni  l'homme  du  monde  qui  ait  fîi 

t  5  II  faut  dire  les  thefi  de  pMrti ,  en  fore      foit  au  plurfcH 
ffdfértiCQit  au  finguliK ,  qnoi  ^110  chefs         x  Scalig.  in  Epiflttl.  &  alibi  ptff. 
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iîpfc.  le  plus  hcnrcufement  joindre  la  plus  profonde  Science  avec  Tclpdt 
le  plus  délicat  &  le  plus  folide  par  Cafau'bon. 

Mais  c'cft  trop  long-tems  fc  divertir,  ôc  on  peut  renvoyer  ceux 
qui  font  curieux  dç  ces  fortes  d'Eloges  à  ce  qui  s'en  trouve  dans  Au- 
bcrt  le  Mire  (  I  ) ,  dans  Valcre  André  (  2  ) ,  &  particulièrement  dans 
Je  Recueil  qu'en  a  fait  Mr  Hancidus  (  3  )  j  où  ils  trouveront  dequoi 
ièiàtisfaire. 
Je  peniè  que  le  plus  bel  éloge  qu'on  puiflè  lui  donner  eft  celpi  qu^il 

,  a  re^û  de  Raoul  de  Bouterouë  (  4  )  *  pourvu  qu'il  (bit  bien  véritable. 
Car  fe  contentant  de  l'appeller  le  Varron  de  fbn  fiécle ,  il  ajoute 
qu'il  ne  s'enfle  non  plus  des  éloges  qu'on  lui  donne  que  i'Ocean  des 
rivières ,  &  qu'il  eft  infiniment  au  dcflus  de  l'envie ,  laquelle  à  éxé 
obligée  elle-même  de  l'admirer.  On  y  peut  joindre  celui  qu'en  a 
fait  Jean  Bernard  (  5  )  ^  &  dire  comme  lui  ^  que  les  louanges  qui  font 
dues  à  Lipfe  ne  doivent  point  avoir  d'autres  bornes  que  celles  de  la 
vertu-mcme  &  de  la  folide  érudition. 

Barthius  (  6  )  dit  qu'il  a  encore  paru  beaucoup  plus  grand  par  le 
blâme  &  par  les  accufations  de  Ces  Envieux  >  que  par  les  témoignar 
ges  avantageux  .des  autres  5  qu  il  ne  tient  point  à  lui,  tout  mort  quïl 
eft ,  que  ceux-là  ne  profitent  auflfi-bien  que  ceux-ci  de  ce  qu'il  accMXi* 
pofé  également  pour  l'utilité  de  tout  le  monde  >  &  qu'ainfi  il  y  a  de 
l'ingratitude  à  vouloir  diminuer  quelque  chofe  de  (à  réputation  1  ôc 

,  qu'il  y  a  de  la  bafreflemême  à  chercher  delà  gloire  dans  ladecour 
verte  de  quelques-unes  de  fes  Êiutcs. 
Les  deux  principales  parties  de  Lipfeétoientrélprit&le  jugement^  ' 
comme  l'a  auffi  remarqué  le  même  Auteur. 

Aijljcrt  le  Mire  (  7  )  &  Melch.  Adam  après  lui  (  8  )  difent  que  cet 
jîfprit  avoit  beaucoup  de  vivacité  &  de  feu  ,  beaucoup  de  profon- 
deur &  d*étenduë  3  beaucoup  de  docilité  &  de  facilité ,  beaucoup  de 
capacité  &  d'aptitude  pour  tpus  les  Arts  &  toutes  les  Sciences  ^  hor- 
mis la  Mufique,  pour  laquelle  il  n'avoit  ni  goût  ni  di(pofition, 

I  Aub.  Mir.  in  eleg.  Lipf  finguL  .J.  ^ov^er.  animad.  ad  Petron. 

X  Val.  Andr.  Vc&U  in  3ibl.  J&elg.  Yoc  Chriflian.  Becmaa  Manud.  ad  L.  I^' 

Juftus,  &  p.  601.  Henr.  5pond.ad  ani\.  1405. 

3  Mart.  Hanck.  de  fcript.  R or.  Roman.      .    Sertor.  Urfac.  lib.  i.  Moaum.  ^at.  ^ 

4  RodoIpIi.Botcr.  lib.  13.  coramentar.  Nicol.  Hencl.  otio  Vratiflav.  c.  ix. 

5  ]oan.  Bcrnartius  in  lib.  i.Silyar.  Statii^  Jo.  Kirchman.  lib.  i.  de  Rom.  fim. 
quibus  adde  Ludov.  Carrien.  Comment.  1.  ]v  Gruter^.  not.  ad  Plin.  Panegyr. 
anciq.  Lc6l.  4.  &  proroifc.  Jo.  IL  Pontan.  Laur.  Pignor.  menf.  Ifiac.  c.  3. 

Scip.  Gcatil.  comm.  ad  Appui.  Apol.  6  G.  Barih.  lib.  f  r.  adverfar.  cap.  j^2 

Jof.  Caftalio.  decad.  1.  obferv.  in  Ciitic  7  Aub.  Mir.  elog.  Lipf.  pag.  1^4 

Valent.  Arithmaeus.  orat.  7.  S  Melch.  Adam  vit.  PluloiToph, 

fafp.  iicyait,  lib»  u  EleAojç;  p^g.  47  (f. 
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:I1  avoit  auflfi  le  jugement  très-exquis  &  très-folide  5  &  remploi  ^^f^ 

plus  important  qu'il  en  ait  fait  confifte  principalement  dans  lor- 

c  &  la  difpofition  qu'il  a  donnée  à  fes  Ecrits.   Il  alloit  d'abord 

oit  au  but  de  la  chofe  dont  il  jugeoit  5  &  ce  qui  eft  fort  rare ,  c'cft 

'il  ne  le  pcrdoit  jamais  dans  fes  matières  les  plus  confufcs  &  les 

mjs  répandues.  Il  étoit  (i  pcrfuadc  de  la  certitude  de  fon  jugement> 

'il  fc  çroyoii  en  droit  de  l'exercer  fur  les  ^Aiiciens  a^'ec  autant  de 

rté  que  (iir  les  Modernes. 

^on  ftyle  ne  laiffe  pas  d'être  fort  coulant  3  éloquent ,  facile ,  & 

cia  d'agrémens ,  quoiqu'il  foit  concis ,  (erré  &  tout  rempli  de 

intes.  Et  c'eft  ce  qui  paroît  avoir  été  prcfque  fans  exemple  jufqu'à 

efent.  Cette  brièveté  linguliére  de  ftyle  n'a  ni  ténèbres  ni  obfcu- 

és.  Son  ordinaire  eft  de  dire  beaucoup  de  chofes  en  peu  de  mots  ^ 

le  (ens  de  fès  penfées  s^étend  avec  d'autant  plus  d'eftufion  &  d'a- 

ndance^  qu'il  paroit  d'abord  ferré  dans  un  petit  nombre  de  paro- 

.  De  forte  qu'après  qu'on  Ta  quitté,  la  reflexion  qu'on  fait  infen- 

lement  fiir  fes  petites  phrafès  tient  fouvent  lieu  de  grands  difcours 

Lecteurs:  (es  exprefllons  reftemblant  à  ces  tableaux  de  Timante» 

us  le{quelsre(prittrouvoit  toujours  plus  de  iêns  que  les  yeux  n'y 

^i^oient  de  traits  de  pinceaux. 

^^ependant  ce  ftyle  de  Lipfc  a  rencontré  plufieurs  Cen(curs  qui  y 

t  trouvé  àxedire,  prétendans  que  non  feulement  il  eft  trop  obfcur 

trop  cmbarraÛTé^mais  au(ri  qu'il  n'eft  point  du  tout  Ciceronien  (i). 

E.  ais  Aubert  le  Mire  qui  étoit  un  des  plus  zélés  &  des  plus  affedion* 

"^5  de  (es  Ecoliers ,  a  entrepris  de  repoufler  ces  accufations  «  &  de  le 

ificr  pleinement.  Il  dit  premièrement  -que  fon  Maitre  n'étoit  point 

CCS  Imitateurs  (erviles  de  Cicéron ,  qui  pour  employer  fcrupuleu* 

•Xrnent  les  mots  &  les  tours  de  phrafes  de  cet  Orateur  en  perdoient 

^^avent  la  force  &  la  beauté.  Que  dans  les  commencemens  Lip(c 

^^oif  un  peu  trop  attaché  au  ftyle  de  Cicéron  j  &  qu'en  ce  point  il 

^Toit  comporté  en  jeune  horame>mais  que  depuis  ce  tems-làjla  ma- 

icede  fon  jugement  ayant  donné  des  bornes  &  des  règles  à  la  viva- 

é  de  fon  efprit  ^  il  (ë  relTerra  d'un  côté  en  retranchant  quelque  chofc 

cette  fluidité  de  ftyle  qu'il  avoit  prife  de  Cicéron ,  pour  s'éten- 

d'dn  autre  dans  la  le<fture  des  autres  bons  Auteurs.  EfFeâivement 

^xouya  dans  Plante ,  Terence ,  Sallufte ,  Céfar ,  Quintilicn ,  &  dans 

autres  principaux  Maîtres  de  la  Langue  Latine  de  quoi  imiter^ 

rbien  que  dans  Cicéron ,  &  il  voulut. mcme  que  les  autres profi-. 

Melcb.  Adam  rit.  Pbiloroph.  Cctman.  pag.  47^. 

Yy  iij 
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^t^^'  tallent  de  fon  exemple ,  &  que  des  qironeft  un  peu  avancé  dans  les 
études  on  puifle  fur  la  iedurc  6c  ki  méditation  de  pluficurs  Auteurs  fe 
former  un  ftyle  à  fa  mode  ^  s'il  eft  permis  de  parler  de  la  forte.  Le 
Mire  ajoute  de  plus  que  ce  n'ctoitpas  l'exercice  ni  Tctude  qui  avoient 
formé  dans  Lipfe  ce  ftyle  fi  particulier ,  mais  que  c'ctoit  fa  Natirre  & 
fon  propre  Génie  qui  Tavoient  produit.  Car  quelque  air  qu'on  puiflfe 
contraâer  delaledure  ^es  Auteurs^  tout  le  monde  tombe  d  accord 
qu'ils  ne  donnent  pas  le  caradcrc  du  ftyle ,  &  que  ce  qui  le  rend  dif- 
fus dans  les  uns,  &  (erré dans  les  autres ,  gai&  agréable  dans  ceux- 
ci ,  chagrin  &  féiieux  dans  ceux-là,  ne  peut  venir  que  de  la. dilpolîtioii 
naturelle  des  Elprits. 

(  I  )  Pour  Tautre  point  qui  regarde  Tobicurité  du  ftyle  de  Lipfêj 
Aubert  le  Mire  prétend  qu'il  n'y  a  que  les  ignoraris  &  les  petits  Gé- 
nies quipuiflènt  s'en  plaindre  j  &  que  les  autres ,  loin  de  prendre  fz 
brièveté  pour  une  oblcurité ,  jugeront  aifcment  que  c'eft  une  gloire 
particulière  à  Lipfe  d'avoir  (u  joindre  fans  étude  &  fans  zSfcâtzîiott 
deux  qualités  prefque  incompatibles ,  qui  font  la  clarté  &  cette  briè- 
veté. Il  avoue  néanmoms  qu'il  s'y  trouve  de  vieux  mots  &  de* 
phrafes  coupées  ,  qui  ne  contribuent  pas  trop  à  la  beauté  de  (bit 
ftyle  5  mais  il  dit  qu'il  écrivoit  comme  un  habile  Critique  ^  &  qu'en 
cette  qualité  il  avoit  une  Jurildidion  fur  tous  les  divers  âges  de  la 
Latinité.  Il  dit  que  pour  pouvoir  mieux  reprcfenter  &  expliquer  le^ 
Auteurs  de  l'Antiquité  la  plus  reculée  ^  il  pouvoit  quelquefois  parler 
comme  eux  y  quoiqu'il  ne  le  fit  jamais  à  deflein  ^  ni  pour  fè  diftin- 
guer  ;  &  qu'il  s'accommodât  pour  l'ordinaire  à  la  nature  &  à  la 
bienféance  de  fa  matière ,  qui  tantôt  Ta  obligé  d'écrire  d'un  ftyle 
coulant,  lié  &  vulgaire  5  ôc  tantôt  Ta  porté  à  écrire  d'un  ftyle  (êrré> 
dode  &  myfterieux.  Mais  qu'on  ne  trouve  aucun  de  fes  Ecrits  de  Tu» 
ou  de  l'autre  ftyle ,  &  mcmc  de  ceux  qu'il  a  faits  en  fa  première  jca- 
.  nèfle ,  où  on  ne  remarque  toujours  ce  cœur  ouvert ,  généreux  tC 
honnête ,  qui  Ta  rendu  fi  aimable  à  tous  les  gens  de  bien.  Que  fes 
premiers  ouvrages  même  renferment  beaucoup  de  fcmences  Se  d'é- 
tincelles de  la  vertu  &  de  la  prudence  civile  5  mais  qu'étant  devenu: 
plus  âgé  &  plus  mûr  il  y  tourna  direûement  toutes  (es  penfées  j  Ô^ 
ne  fongea  plus  qu'à  l'utilité  publique.  Que  depuis  ce  tems-là  il  s'appli^ 
qua  uniquement  à  remplir  tous  fes  Ecrits  de  maximes  falutaires  pour 
le  règlement  &  la  conduite  de  la  vie  dans  les  perfonnes  publiques  » 
auffi-bien  que  dans  les  particuliers.  Que  c*eft  l'endroit  ptiocipal  par 

X  Melcl.  Adam  vit  Pliilofoylu  Qwtoùn.  ftg,  ï44^ 
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lequel  il  s'eft  dillinguc  des  autres  Savans  de  Ion  (îcclcqui  n'n({>iroient  ^^I*- 
<iu'à  la  gloire  de  bien  éaire^&ne  fongeoient  qu'à  leur  propre  roputa- 
cionjau  lieu  queLipfeparoit  n'avoir  prcfque  point  eu  d  autre  paflîcn 
que  celle  dlnfpirer  à  fes  Lecteurs  la  fagclie  &  la  vertu.  Qi/on  lyi  a 
l'obligation  plus  qu'à  aucun  autre  d  avoir  affu jctti  à  cette  erude  ferieufè 
&  honnête  les  Mufes  volages  &  libertines ,  qui  julqu'alors  ne  s'c- 
Xoicnt  addonnces  qu'au  divertiflemcnt  &  à  la  bagatelle.  Et  qu'enfin, 
quoiqu'il  connût  bien  Timportance  de  ce  nouveau  Miniftére,  Se 
qu'il  s'en  acquitàt  avec  l'approbation  de  tout  le  monde  j  il  n'en  rcP- 
ientit  pas  le  moindre  mouvement  de  vanité  (i),  &  qu'il  donna  (ujct 
<ie  douter  s'il  avoit  plus  de  dodrinc  que  de  modeftie. 

Bcrtilius  Canut  (  2  )  n  eft  pas  moins  étendu  qu'Aubert  le  Mire  fur 
les  louanges  de  Lipfe  (  3  ) ,  &  fi  nous  Ten  croyons  >  il  n'y  a  rien  de 
comparable  à  fes  Ecrits ,  foit  pour  la  Morale  j  foit  pour  la  Flûlolo- 
gic.  Il  prétend  qu'il  furpaflfe  en  douceur  &  en  agrémens  tout  ce  qu'il 
X  a  eu  jufqu'ici  j  6c  tout  ce  qu  il  y  aura  d'Ecrivains  dans  la  (liite  des 
rems.  Il  dit  que  fon  llyle  eft  pur  >  naturel  &  commun  5  mais  qu'il 
n*a  pourtant  rien  de  bas  &  de  trivial.  S'il  prend  quelque  chofè  des 
Ajicicns,  continuë-t-il  j  c'eft  avec  un  choix  très- judicieux  &  comme 
nous  prenons  le  fel  pour  jetter  fur  la  viande  ^  &  il  le  fait  avec  grâce, 
^v^ecrcconnoiflance,  &  rarement  fans  faire  les  éloges  de  ceux  donc 
^^    etnpmntc  ce  qu'il  dit.  Son  caradére  eft  de  dire  beaucoup  de 
^^'^olcs  en  peu  de  mots ,  de  forte  que  les  penfées  font  ordinairement 
t^ucoup  plus  amples  que  les  expreflions.  Cet  Auteur  ajoute  beau- 
►lap  d'autres  chofes  que  nous  avons  déjà  rapportées  d'Aubert  le 
ire  j  il  veut  comme  lui  que  la  brièveté  de  Liplc  n  ait  point  de 
ni  d'obfcurité ,  &  il  dit  que  cet  air  Laconique  ne  laide  pas 
rc  fort  abondant  &  très- coulant.  Il  prétend  qu'il  n'a  point  de 
rafè^  ni  prcfque  de  lignes  qui  ne  foient  pleines  de  ces  fleurs ,  de 
-s  figures  >  &  de  ces  touts  agréables  de  qui  plaifent  au  Ledeur^ 
la  douceur  eft  toujours  mclée  avec  la  force  ^  que  fes  (èntences 
élevées  &  pénétrantes ,  &  qu'il  fcme  par  tout  des  Inftruftions 
'i^c  les  mœurs  &  des  Exhortations  à  la  vertu, 
onciarius  dit(4)qu'il  ne  penfoit  pas  que  depuis  plufieurs  fiécles,  la 
Xrure  eût  produit  un  homme  d'un  plus  belefprit ,  &  d'un  jugement 
exquis,  &  d'une  doûriné  plus  étendue  j  qu'il  avoit  un  génie  ad- 

_  • 

^Mekh,  Adam  elog.  Bcig.  pag.  137.  3  Bertil.    Canut  Centar.  3.  epift.  item 

'•™*  Cet  Ecrirainnc  roéritcit  pas  d'être  Ccntur.  4.  cpiflol.  40« 

Se  devoit  d«  moins  être  nommé  ou  4  M.  Aut.   Bonciar.  in  Lit.  ad  Senfîua 

CiiMraM  eu  Bertil  Canut,  j  Scnfuuman.itfei. 
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Ijp'c.  mirabic,  foit  pour  inventer  de  nouvelles  fcntcnces^  foit  pourpo 
&  pcrfeûionner  celle  des  Anciens,  &  que  celles-ci  ne  paroiflè 
pas  moins  être  de  lui  que  les  autres ,  tant  il  avoit  de  naturel  & 
talent  pour  cette  manière  de  penftr  &  de  prononcer  des  fenten 

Ceft  ce  qui  a  porté  des  perfonnes  dodes  à  publier  des  extraits 
fcs  Livres  &  à  recueillir  (es  fentences  de  fon  vivant  même  ;  homic 
quin'eft  peut-être  pas  même  arrive  à  aucun  des  Anciens; 

La  nouveauté  de  ce  genre  d'écrire  forma  dans  la  Republique  d 
Lettres  une  elpccc  de  feue  nouvelle ,  &  dont  il  fut  confidcrccomin: 
le  Chef  5  &  le  Viûorio  de  Roflîs  (i) ,  dit  que  de  fon  tems  on  appe= 
loit  Lipfiens  ceux  qui  làifoient  profcffion  de  le  fuivre ,  comme 
appelle  Cicéroniens  les  Imitateurs  deCicéron. 

Il  ajoute  que  cette  manière  de  brifer  le  ftyle  &  de  compofer  far — =r 

période  &  fans  liaifbn  j  fut  embraflee  par  fes  Ecoliers  avec  une  av  

ditéaifés  peu  difcréte.  Car  comme  par  une  affedion  &  un  prcji^^" 


ordinaire,  les  Difciples  veulent  toujours  imiter  ou  contrefaire  le 
Maîtres,  il  arrive  (ouvent  qu'au  lieu  de  fe  former  for  ces  Modèle 
ils  ne  prennent  que  l'ombre  des  excellentes  qualités  qu'on  y  voit  bri 
'  kr ,  &  ils  ne  s'attachent  prefque  qu'aux  défauts  qui  les  frappent 
vantage.  Ceft  par  cette  raifon ,  dit-il,  que  ces  Difciples  de  Lipti 
ctoient  bien  venus  à  bout  de  parler  bref,  de  couper  leur  ftylc , 
ne  point  faire  de  periodie ,  Se  de  ficher  même  quelques  pointes 
quelques  fobtilités  au  hazard:  mars  ils  n'avoient  pu  parvenir  à  cet  a 
naturel  deLipfe ,  ni  à  cette  vigueur  mâle  de  ftylc  qui  étoit  foutcni 


par  un  grand  fonds  de  dodrine.  Ceft  pourquoi  Lipîc  s  étant  apperç 
lui  mcmc  de  ce  dérèglement ,  leur  confeilloit  fouvent  d'imiter  pli 
tôt  les  manières  naturelles  de  Cicéron  ,  que  d  affeder  de  fuivre  l 
fiennes  qui  étoient  un  peu  trop  particulières. 

Le  mcme  Auteur  dit  que  cette  contagion  s'étendit  fort  loin , 
qu'ayant  pafle  même  les  Pays  bas,  elle  gagna  les  Pays  étrangers, 
fit  quelque  dégât  dans  >l'Italie ,  où  elle  gâta  pluficurs  elprits ,  q 
defélpcrant  de  pouvoir  acquérir  cette  heureufe  abondance  & 
variété  du  ftyle  de  Cicéron ,  ont  crû  pouvoir  mieux  s'accommoda 
de  cette  féchcrcfle  >  &  de  cette  maigreur  du  ftyle  Lipfien.  Il  ajou^ 
qu'ils  font  devenus  fi  paflîonnés  pour  ce  ftyle,  que  non  contens 
s'admirer  eux  mcmes,&  de  fe  croire  les  premiers  hommes  du  mon 
pOi..r  l'éloquence  ,  ils  entreprenoient  de  décrier  &  d'abolir  in 
les  Ecrits  de  Cicéron  &  des  Anciens  les  plus  reçus  ,  pour  établir 

1  Jan.  Nie  Irytlxr.  pan,  3; 
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itorifer  cette  nouvelle  forme  d  éloquence  j  dont  ils  s'étoîent  in-  L'f''^» 
tues. 

Mais  fi  le  ftyle  de  Lipfc  n'a  point  eu  aflcs  de  crédit  pour  fc  faire 
cevoir  dans  le  monde  j  on  rfe  peut  pas  dire  la  mi:mc  chofc  de  Ci 
ritique  qui  a  ctcembralfce  &  re<^ùc  par  tout  avec  a|>piaudiircnicnt. 
sur  comme  elle  a  été  formée  par  ce  rare  jugement  dans  lequel  il 
;celIoit  j  &  Aant  remplie  de  cette  crudition  qui  lui  ctoit  propre , 
le  ne  pouvoir  manquer  d*ctre  heureufe ,  ainfi  que  l'ont  rem^mjiié 
çrtilius  Canurus  &  Bonciarius  j  d'autant  plus  que  fcs  corrections  ôc 
s  remarques  fur  les  anciens  Auteurs  Ibnt  faites  avec  une  netteté  Se 
le  méthode  toute  particulière,  (ij 

Sifdola  dit  aufll  (2)  qu'il  avoit  le  génie  heureux  pour  découvrir  8c 
;tirer  les  fautes  que  les  tems  ou  les  Copiftes  avo«eiir  iair  gliflêr  dan? 
î»  Exemplaires  des  Auteurs ,  &  qu'il  n'avoit  pcut-1-tre  pa^fon  fl-nv- 
bible  dans  cette  induftrie^  q'joiqi'il  ait  fait  connoitrc  Cii  j'.'a.icoup 
'endroits  qu^il  ctoit  homme  ôc  lujct  a  Terrciir  conunc  Ico  autres 
Cette  Critique  cft  d'autant  pi  :s  agréable  q'/cUc  cft  divcrfifi-c  par 
t  mélange  de  plufieurs  connoiflànces  qui  ont  fait  dire  a  Papirc  !Âjiù 

f3)jqueLipi[èméritoitle  glorieux  rirredc  PhiU/tf^ue  pour  Ic'ymc' 

raifoas  qui  Tavoient  £ût  ancien atutic'^::  dominer  a  Lr^ioUiiciic 
ourla  première fois^  caufe  delà  varictc  de  fa  doctrine  (ûc  fUUicuu 
ho&s  différentes. 

.Ijc  fvemier  ouvrage  de  Critique  &  de  Philologie  que  ik  ^àm 
Jpfe  J  fijt celui  des  DiTcrfts  Ltfms  en  qua:re Li. res  qull  conipoâ 
iT^e  de  dix-nr^"  ans.  Aubert  le  J4:re  •4>  i^aéisryi  q-jc  cci>  Liirics 
km  ëcnis  dans  un  û\lt  codant  fie  toat-a-fa;:  Ciccronitx 

Sooppiaf  en  parle  un  peu  axrnnenr  «  6c':,  .'ai*  qjc  a  iméae 
tSécnie  efr  un  pej  nouvelle  «  le  ftyie  un  pea  in^  itt  :  om%  ^^i  ck 
oim  clair  5c  pcli ,  5c  q-jc  cet  ox^raee  le  mtf  fi  !w8  a  /qp> 
dans  1  cfpnr  de  iom  le  rrondc^  que  du^lorf  AksM^àt^ 
Irlem  ie  ^  ce  q  .m  r-  éroit  pr-t-arc  pab  encore  ^mvi  a  fcAnuc  IL 

jrequil  fr  reniai  objet  de  1  tirry^m ii ât  i ^âakatun  icy/^Zê> 
<  dr  ^cr'o—^s  x  qut:q-;:  Kî;.îx:«a  ùi  de  qMCyj^^  jfWérXv.i 

l'on  f-- ,  i:  qa:  zi:.j,  -^rj^i  -^^^f^  jaajua-tf  cniam  g-*  ytdMc:  > 
fciiir  £  r:^'.:-:  ic  :'^  -»' 

_  Jdais  ceL:  de  icb  o  vr^rer  qu:  a  ùkkjim  ùt  htm  ce  y^  Tir*'.      gni- 

•jtre  les 
•  •*- 
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ttpfe.  Céft  en  effet  ce  qu'il  a  fait  de  meilleur  à  ce  que  prétend  Scatiger(i); 
&  Lipfe  lui-naême  (2)  confideroit  ces  Commentaires  comme  (biv 
chef-d'oeuvre  ,  félon  que  nous  Taflure  Aubert  le  Mire,  qui  ajoute 
que  ce  bel  ouvrage  lui  attira  beaucoup  de  Cenfeurs ,  dont  les  un^ 
croient  pouffes  par  fambition  de  Ce  faire  connoître ,  les  autres  ani- 
més par  l'envie  &  la  haine  qu'ils  avoient  conçue  contre  lui  fort  in- 
juftement.  Il  triompha  fans  doute  des  uns  &  des  autres  en  ce  pointj 
&  on  ceflera  de  s'étonner  qu'il  ait  fi  bien  réuffi  fur  Tacite  quafid  on 
(aura  qu'il  avoit  étudié  cet  Hiftorien  à  fonds ,  qu'il  le  favoit  entière- 
ment par  cœur,&  qu'il  le  poflcdoit  comme  s'il  en  avoit  été  lui-même 
l'Auteur.  Il  avoit  unepaffion  demcfurée  pour  les  manières  &  le  ftyle 
de  cette  illuftre  Ecrivain,  comme" remarque  le  Vittorio  de  Rolfis  (3). 
Et  c*efl:  peut-être  ce  qui  a  le  plus  contribué  à  lui  gâter  le  fîen  ^  &  à  le 
rendre  fi  irregulien 

Après  les  Commentaires  fur  Tacite,  ^caliger  témoigne  (4)  qu'il 
n*y  a  rien  de  plus  excellent  que  fes  Elcdes ,  dont  la  variété  cft  fort 
agréable  &  fort  inftruftive. 

Il  dit  aufli  que  fes  Saturnales  font  un  fort  bel  ouvrage.  Et  c'eft  en- 
core le  fentiment  du  vieux  Douza ,  de  Scîoppius ,  &  de  Dcmpftcr  , 
qui  en  ont  parlé  avec  beaucoup  d*éloges ,  ne  fâchant  peut-être  pas 
qu'ils  louoient  véritablemant  Mr  le  Prefident  du  Faur  de  Saint  Jorjf 
fous  le  mafque  de  Lipfè ,  comme  nous  le  dirons  parmi  les  Plagiaires» 
où  nous  verrons  auflfi  à  qui  appartient  le  Livre  de  la  Milice  RomMine^ 
dont  Lipfe  a  eu  jufquici  tous  les  honneurs,  &  à  fi  boif  marche. 

Scaliger  met  encore  au  rang  des  bonnes  pièces  de  Lipfe  (5)  deux 
Oraifons  Anonymes  ,  une  de  U  double  Concorde ,  &  l'autre  lur  la 
mort  du  Duc  de  Saxe.  Il  dit  qu'elles  font  toutes  deux  très-Latines  j 
&  plus  Latines  même  qiic  tous  les  autres  ouvrages  de  cet  Auteur. 

Le  Père  Boulanger  dit  (6)  que  les  Livres  de  Vjmphi théâtre  &  des 
Gladiateurs  font  très-élegamment  écrits.  On  peut  compter  encore 
parmi  fes  œuvres  raifonnables ,  ce  qu'il  a  fait  fur  Seneque  le  Philcfi* 
fhe ,  quoiqu'il  y  ait  affés  peu  de  chotibs  félon  Scaliger ,  qui  d'ailleurs 
reconnoît  qu'il  n  a  point  de  fautes ,  &  c'eft  lieaucoup  dire  pour 
réloge  d'un  Livre.  Nous  parlerons  ailleurs  de  fes  Lettres  &  de  fes 
Livres  de  Politique. 

Mais  nous  ne  devons  pas  oublier  celui  de  la  Confiance ,  parce  qu'il 
a  toujours  été  des  plus  eftimés ,  &  Raphclingius  croyoit  que  (7)  de 

» 

j  PoAcr.  Scaligcran.  pa;;.  141.  j  Id.  ibîi.  fcd  fupr, 

X  Lipf.  ap.  ^|in,  Mir.  clog.  pa^.  I4r.  6  ]ul.  Cc(.  BuIcngJiK  ii.  hiff.  fai  temp. 

3  ]an.  Nie.  Erythr.  pinac.  ut  fùp.  p.  i.i»  7  Poflcr.  Scaligcran.  pag.  loi* 

4  PoAcr.  Scaligcran.  pag.  141, 143. 
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:OU$  tes  Livres  de  Liplè,  celui-là  feul  auroit  la  vogue  tort  long-tcms,  *»»?& 
nais  que  tous  les  autres  tomberoient  infailliblement  dans  le  mqpris  . 
k  l'oubli  des  hommes ,  comme  il  eft  arrivé  aux  ouvrages  de  la  plu* 
Kirt  des  Grammairiens  &  Philologues  avant  lui. 

Enfin  pour  conclure  par  les  propres  termes  de  Scaligcr  (on  ami , 
1  faut  convenir  cjue  Lipfe  a  fait  plulicurs  ouvrages  fdVt  dodles  ,  6c 
l'autres  qui  ne  le  font  que  peu. 

Les  Proteftans  ont  tâché  de  décrier  quelques-uns  des  petits  Livres 
qji'il  compofa  pour  iàtisfaire  fa  dévotion ,  comme  celui  de  THif- 
toirc  &  des  Miracles  de  Notre-Dame  de  Hau  ou  H.^ill^  celui  de  Ao- 
tre  Dame  de  Sichem^  dont  nous  pourons  parler  ailleurs.  Mais  je  ne 
lai  pourquoi  Scaliger  veut  qu'il  n'ait  rien  fait  qui  vaille  dans  fbn 
Traité  de  la  Croix  y  qui  conftammcnt  n'eft  point  fi  pitoyable  qu'il 
soudroit  nous  le  perfuader,  quoiqu'on  ne  puHlenier  que  le  Jefuitc 
ÎGretfer  n'ait  mieiu  réuifi  que  lui  fur  cette  matière. 
'  Cafàubon  (i)  a  eu  plus  de  raifon  de  (e  plaindre  du  génie  de  Lipfe> 
qui  a  bien  voulu  fouffrir  qu'il  entreprît  de  travailler  fur  PoLybe  &  de 
commenter  l'endroit  qui  concerne  la  A4Uice  Romaine  fans  examiner 
^s  forces.  Car  c'eft  quelque  chofe  d'indigne  de  la  réputation  que  ce 
||rand  homme  avoit  acquife  d'ailleurs. 

.  Apre  s  avoir  rapporté  une  partie  de  ce  qui  fe  peut  dire  à  Tavan- 
Clge  de  Lip(e  ^  la  fincerité  &  la  juftice  des  règles  que  je  me  fuis 
|ire(crites  dans  ce  Recueils  demandent  que  je  di(e  quelque  chofe  des 
défauts  qu'on  lui  reproche  outre  ce  que  j'en  ai  touché  ci-deffus. 
^  Premièrement  il  favoit  aflcs  peu  de  Grec ,  comme  font  remac- 
jnié  piufîeurs  Savans  >  tels  que  Cafaubon ,  le  Père  Boulanger ,  Mon- 
Ipeur  Huet  &  plufieurs  autres  (2).  Et  Scaliger  a  cru  beaucoup  faire 
0pur  luij  en  difant  qu'il  n'étoit  Grec  que  pour  iaprovifion(3)*  Ce^ 
-^ndant  Lipfe  avoit  une  démangeaifon  plus  qu'Ecolicre  pour  feirc 
oître  qu'il  en  favoit ,  &  il  faifoit  gloire  d'en  inférer  (buvent  des 

orceaux  parmi  fon  Latin  >  en  quoi  il  eft  bijimc  avec  beaucoup  de- 
ce  par  Cafaubon  (4.),  c'eft-à-dire>parMr  Huet,  quoique  cette  bi- 
purure  parût  belle  aux.  yeux  de  plufieurs  dans  le  tems  de  la  nouveauté. 

x'  • 

,r>  If.  Cafaab.  praefat.  în  Pôlyb.  cdit;  tradnir  de  Grec  ,  ufé  d'an  Ayle  trop  coupé^. 

JL>  Buleng.  lib.  ix.  kiAor.  fui  temp.  Mais  Baillet  a  (ans  doute  cru  que  ces  mots: 

T'Cafaub.  ut  fupr.  Gr4cca  frtterea  e§  dkendi  ^enert  ai;^^fft»  figni- 

^  -Huet.  de  claris  interpr.  pag.  17^.  177.  fioicut  que  Upfi  avost  d'une   ccrtasne  maruére' 

^5  Scaligeran.  poftcrior.  pag.  143.  mèW  le  Grec  iinsja  dsclton»  ce  qui ,  outre  les 

1^  f  Moniteur  Huet  ne  fau  rien  dire  de  bévues  remarquées  ieijpar  Ménage  CJiap« 

jp  contKXivfe  à  Cafaubon.  Il  le  lui  fait  xi.  eflfait  une  des  plus  ugnalées.Ji 
ylrmmt  blâmer  d'avoir ,_  dans  ce  qu'il  a 

Zz  ij 
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Ih^^*  Et  bien  que  ces  manières  de  brifer  fcs  phrafès  &  de  lancer  Ces  (en* 
tcnces  >  foicnt  toujours  fort  défagréables  à  ceux  qui  ont  le  goût  de 
la  véritable  éloquence  &  qui  ont  fait  habitude  avec  Ciccron  ^  & 
qu'elles  ne  puiflcnt  toucher  que  de  jeunes  Ecoliers  fans  expérience 
ou  la  populace  ignorante  :  néanmoins ,  dit  le  même  Auteur ,  il  faut 
avouer  qu'il  auroit  eu  peu  d  égaux  s'il  fe  fut  renfermé  dans  les  bor- 
nes de  l'Antiquité  Romaine ,  Se  s'il  ne  ic  fut  applique  qu'aux  Auteurs 
Latins  fans  vouloir  toucher  aux  Grecs. 

En  fécond  lieu ,  Lipfe  faifoit  fort  mal  des  Vers  >  &  Scaligcr  qui 
iCn  parle  de  la  forte  (i) ,  prétend  qu'il  n'entcndoit  même  rien  en  Poc- 
fie ,  &  qu'il  jugeoit  fort  mal  de  quelques  Poètes  ^  &  entre  autres  de 
Seneque  le  Tragique.  Ce  qui  efl:  attaquer  un  Critique  dans  fa  Cita- 
delle. .  ' 

Il  ajoute  qu'il  n'cft  point  politique  ,  &  nous  verrons  ailleurs  qdc 
cette  accufation  n'efl  pas  trop  fauflc.  Mr  Huet  dit  qu'il  ne  fàvoit  pas 
la  Tadique  ou  la  Milice  Romaine,  ainfi  il  n'y  a  point  grand  fonds 
à  faire  fur  fcs  Poliorcetiques  &  les  autres  Livres  qui  traitent  de  ces 
matières. 

Scaliger  Taccufe  encore  d'écrire  mal,  &  il  dit  qu'il  avoît  defàp* 
pris  à  parler  fiir  la  fin  5  qu'il  faifoit  quelquefois  un  Latin  pitoyable^ 
comme  dans  toute  la  troifiéme  Centurie  de  fes  Lettres  qui  ne  vaut 
rien  5  &  que  ce  qu'il  faifoit  ne  plaifoit  gueres  qu'au  vulgaire. 

Vofïîusqui  n'aimoit  point  à  défobliger  pcrfonne,  a  parlé  de  Lipfe 
comme  les  autres.  En  un  endroit  (2) ,  il  fc  contente  de  dire  qu'il 
avoir  acquis  de  la  gloire  par  la  beauté  de  fon  efprit  &  par  la  variété 
de  fa  dodrine  ,  mais  non  point  par  fon  Latin.  En  un  autre  (-j)  /il 
dit  qu'il  n'a  point  gardé  de  mefure  dans  l'emploi  des  vieux  mots  j 
des  termes  poétiques  &  des  exprciTions  dures  &  choquantes  ,  c*eft 
pourquoi  qu'il  faut  bien  fe  garder  de  fc  le  propofer  comme  un  exem- 
ple à  fuivre. 

Boulanger  dit  qu'il  etoit  fort  au  dcffous  de  Scaligcr  pour  tontes 
chofcs  (4)  j  qu'il  ctoit  même  inférieur  à  Cafaubon  &  à  plulîeuFS 
autres  3  fur  toutpo\ir  la  connoiflànce  des  Langues:  &  cependant  il 
s'étoit  rendu  beaucoup  plus  agréable  à  ceux  de  fon  payi"  que  Sca- 
liger &  les  autres  par  la  nouveauté  &  les  agrémens  de  fon  ftyle. 

Henri  Eflicnne  fît  un  Livre  entier  contre  ce  ft)1c  irregulier  &  con- 


1  Scaligerin.  pofterîor.  pag.  141..  3  Idem  lib.  4*  Oratoriar.  IafHnit.cif. ^ 

*  G.  J.  Voff,  hift.  Lat.  lïb.  i.  cap.  15.      nuin.  7.  '• 

pag.  ^4*  4  }al*  Caef.  Boleng.  lib.  xx.  biflor.  S.  T« 
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c  CCS  manières  >  ce  qui  lui  attira  une  rcponfe  &  des  injures  d  un  ^'P** 
5s  plus  zélés  difciples  de  Lipfc. 

Vincent  Contarini  (i)  prétend  qu'il  y  a  une  infinité  de  fau0etés  5c 
erreurs  dans  les  Livres  de  Liplc ,  &  qui  y  font  débitées  avec  au- 
nt  d'aflurance  iSc  de  tranquilité  que  fi  c'étoient  des  vérités  com- 
unes  &  inconteftables.  Il  ajoute  que  quiconque  (e  chargeroit  de 
5  recueillir  toutes  &  de  les  examiner ,  prendroit  affurément  une 
>mmifllon  onereufe  Se  d'autant  plus  difficile ,  qu'il  n'eft  pas  fi  aifc 
5  reftiter  des  menfonges  que  d'en  faire. 

Enfin  quoique  Lip(è  ne  fe  piquât  de  rien  tant  que  de  modcftie, 
honnêteté  &  de  bonne  foi ,  il  a  pourtant  trouvé  des  Cenleurs  qui 
nt  bien  ofc  lui  marquer  des  manquemens  confiderables  contre  ces 
rrtus.  Louis  du  Moulin  entre  les  autres  (2)  en  a  voulu  àfamodef^ 
ES  prétendue ,  quand  il  a  fait  voir  que  c  croit  un  efprit  vain  &  glo- 
Bux  j  qui  fc  vantoit  dans  lès  Ecrits  j>  que  quand  il  s*agiroit  de  trai* 
ter  les  matières  les  plus  difficiles  dans  l'Antiquité  ,  ce  Icroit  peut- 
Stre  le  loifîr  ou  la,  volonté  qui  pouroit  lui  manquer  j  mais  jamais 
le  pouvoir  ni  la  capacité.  ^^ 

%.c  Vittorio  de  Roflîs  dit  (3)  qu'efFedivemcnt  il  fc  croyoit  le  maître 
l^ibn  ûécle ,  qu'il  ne  favoit  fbuffrir  le$  autres  Critiques  par  une 
^e  &  une  vanité  ridicule  ^  &  qu'il  prcnoit  occafion  de  leurs 
Qtes  pour  les  humilier ,  les  taxant  d'orgueil  &  d'ambition  de  ce, 
j^iïs  prcnoient  le  nom  de  Critiques  Ôc  ofoient  porter  leurs  jugc- 
'ias  fiir  Iqs  autres.  Il  fit  contre  eux  k  Satire  Menippée  pour  les 
battre.  Et  quoique  cet  Auteur  ne  veuille  pas  conclure  de-là  que 
►fc  afFe£tât  aftuellement  la  tyrannie  en  s'élevant  au  defTus  des  au- 
^  j  du  moins  paroît-il  qu'il  ne  vouloit  le  céder  à  perfonne  >  non 
m  même  à  Scaliger  qui  étoit  fi»  Dieu  de  compliment.  (+)  . 
jjQuelques-uns  ont  attaqué  fon  honnêteté  &  fa  bonne  foi  en  l'ac- 
Htnt  d'ingratitude  à  l'égard  des  autres  >  &  de  divers  larcins  qu'on 
d  qu'il  a  faits  des  ouvrages  d'autrui  prefque  tous  entiers ,  & 
nous  ne  fpccifierpns  pas  ici  pour  les  raifons  que  nous  avons 
Arquées  auparavant.  Et  Scaliger  difbit  à  fes  amis  (5)  qu'il  connoif- 
|r  beaucoup  de  ces  vols  de  Lipfe  «  mais  qu'il  ne  les  vouloit  pas 
lt)iier  «  parce  qu'il  étoit  fon  ami. 


V 


^  Yinc-.  Contaren.  prooem.  de  re  frument.         4  ^tr.  Fab.  in  Scmeftr. 

j^  |.(i4cHr.  Molinens  orac.  funcb.  Cambdcn         Scaligeran.  pofter.  p;^.  13.  8c  Jol.  Cflef« 


&^: 


,  J34.  apud  Hemiing.  Victen.  memor.         Buleng.  lib.  11.  hiftor.  fai  tcmp 
loToph.  hujus  fatcuii  roui.  i.  5  PoAor.  Scaligeian.  pa{.  141. 

jÉ  ]iq.  Mie.  Erythr.  piaac.  part  3>  p.  5.^» 
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Je  ne  doute  ptrcfque  pas  néanmoins  qu'il  n'y  ait  eu  de  Tcxccs  dans 
ces  fortes  d'accufations  ,  &  qu'on  ne  lui  faflc  injuftice  y  par  exemplej 
touchant  les  Commentaires  fur  Tacite  y  &  pour  quelques-unes  de 
(es  pièces  Stratégiques  ou  Militaires,  (i) 

*  Operf^  omnia  Jufii  Liffii ,  quA  ad  Criticsm  ff  estant  &  alis  Opup 
cuU  in-4°.  8.  vol.  AntuerfU  1585.  1596.  161 5.  &  1626.  --EaUcm 
in-fol.  2.  vol.  1665."^ 

I  Jul.  Csef.  Bulcngcr.  lib.  it.  hiùot.  fui  tcmporis. 


LAURENT  KU OD OMAN  de  Stolberg  en  Ssxr^ 

mort  en  1606*. 

4î  8  *  I  ^  Aubman  rappelle  le  Prote6teur  des  Lettres  Grccques(r). 
J[^  Martini  foutient  même  qu'il  pourpit  le  difputcr  avec  les 
premiers  Auteurs  de  Tancierme  Grèce  pour  la  connoiflance  parfaite 
de  cette  langue  (2).  Ainfi  il  ne  faut  prf  douter  que  les  notes  &  les 
correûions  qu'il  a  faites  ftir  les  Auteurs  Grecs  ne  foient  bonnes  j  te 
Scaliger  témoigne  (3)  qu'il  a  très-bien  rcuffi  dans  l'édition  qu'H  a 
dormée  de  Diodore  dé  Sicile  t  [Gr.  Lat.  in-folÀ  Hanovc  1604.3  H 
dit  aufli  qu'il  étoit  bon  Poëte  Grec ,  mauvais  Poëte  Latin ,  &  que 
fe  Chronologie  ne  vaut  rien  5  mais  il  relevé  d'ailleurs  Teftimc  que 
nous  avons  déjà  de  ce  Critique  en  louant  (â  modeftie,  &  difant 
qu'il  ne  cherchoit  point  à  parokre.  Ses  Commentaires  fur*  le  Cainte 
de  Smjrne ,  dit  le  CaUbrois  y  font  auffi  fort  eftimcs. 

*  pATalifomencn  feu  Dereliilorum  éA  Homen  Libri  xiv.  Grdc.  Lst. 
ium  nous  L.  Rhodomam  in-i''.  Hanov.  1604.'*' 

I  Tanlim.  apad  Konig.  BibL  V.  &  N.  Item  Diaiel  Sennert.  orat.  fim^.  in  Rli»- 

Hai;.  6  Ï9.  domann.  apad  ^itten.  tom.  z.  mcmor*  PÛ« 

&  Jac.  Maniai  Jib.  i.  ic  ttib,  £lohim«  lof.  pag.  14* 

>itp«^  4»  3,  Botter.  ScaliseriA.  pa{.  io4i* 


Critiques  grammairiens.       sdr 


JAC   LECTIUS  Jurifconfulte.  (i) 

)  ^  On  édition  des  Epitrcs  de  Symmaque  &  fes  notes  font  efti- 
Cr  n^ces ,  quoiqu'il  fiât  encore  jeune  quand  il  les  fit.  Sciop- 
lus  dit  (2)  qu'il  avoit  du  génie  &  de  l'induftrie.  Nous  avions  déjà 
1^  Symmaquc  de  Franc.  Juret. 

^  NoU  sd  Symmachi  Efifiolas  in-8\  Lugd.  1598,  ^NoU  ér^va^ 
leiiiqncs  in  toetas  Gtacos  in-8°.  Çentv.  1606.* 


%  II  nattiut  l'an  Un, 


%  Caff .  Sciopp.  de  arte  Critic.  pag.  I5« 


^ART,  ANT.  DELRIO  Jurifconfulte,  mort  en  1608.  (i) 


^^k  N  a  des  Âdverfaires  ou  Recueils  de  lui  fur  Seneque  & 


% 


des  notes  furcUudien,  Cin-8^  à  Anvers  1608.]  lîir  le 

^me  Seneque,  imSolin  [  in-4^  à  Florence  1519.]  &  fur  d'autres 

t.Viteurs  j  &  il  eft  affés  eftimé  de  Scioppius.  (2)  . 

3^7éannioins  Monfieur  de  Saumaife  ne  fait  point  grand  cas  de  fbn 

idon  de  Solin.  Il  dit  qu'il  n'y  a  rien  de  plus  mal  fondé  que  cette 

^^^ISkfloil  ayantàgeufe  qutfon  a  eue  au  préjudice  de  celle  dïlie  Vi- 

*^^it  qui  avoit  paru  auparavant^Ôc  qui  eft  incomparablement  meilleure. 

?  ^i_  prétend  gue  non  feulement  il  n'a  travailla  que  fur  de  mechaos 

"  anuicrits  >  mais  que  par  un  défaut  de  ju^ment  très-grand ,  il  a 

«(que  toujours  préféré  lelèns  le  plus  mauvais^u  meilleur  dans  tes 

droits  où  il  en  avoit  le  choix.  (3) 

Adverfaris  in  L.  Ann.  Senec£  TrptgddiasfiveSyntagm^  Trâgâdid 
iindimiresf/&rtesdiflin{lumin-jÇ'.Jntuerf.iS94..      /    •  "•. 


■  i 


f  ManinnAntoîoe  Deirio  Jurirconfulte 
pats  en  ifSo.  Jéfuite.^ 
GiCf?  $ciêpp.  de  axte  Critic.  pag.  14» 


3  Claud.  SalmaC  Froleg.  in  jBL.SoIi»* 
Polyhiftor.  '  -    '  '' 
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LOUIS  d'ORLEANS,  Avocat  General  de  la  Ligue,  (i) 

'441  TT  L  a  fait  des  notes  fur  Seneque  j  il  a  donne  audi  un  Com^ 
J[^  mentaire  Çiix  Tacite  qui  rebute  le  leûeur  par  fa  groflfeur  j  & 
qui  au  jugement  de  pluiieurs  n'a  pas  même  un  grain  de  fetdans  toute 
la  mafle.  (2) 

^  Comment,  in  Tacitum  in-foL  Parif.  i6zz!^ 

m 

t  f  II  mourut  Tao  1^1^.  âgé  de  87.  ans.^      t  }o.  HaUev«rd«  Spicifeg.  Kif(,  Lac.  fi  f  fC 


ttmmm 


GÔDESC  STEWECHIUS,  dcHw)»^. 

'442  ^^T  Ous  avons  de  lui  des  notes  (iir  Fegect ,  Ffmin  j  Afmtét^ 
\^^  Arnobe  y  &  un  afles  beau  traite  des  Particules  de  la  Lan- 
gue Latine.  Scioppius  (i)  dit  que  c'étoit  un  habile  &  honnête  hom«^ 
me  ^  de  qu'il  mérite  (à  place  parmi  les  bons  Critiques.  Scalifper  r^ 
moigne  que  ce  qu^il  a  fait  fin  Vegece  Se  fur  Frontia  eft  bo&  de 
rare.  (2) 

*  Comment,  in  Vegetium  <jr  J^ntinum  de  re  Militsri  m-4\  Lmgd^ 
tat.  1592.  -^  De  Particules  Ling.Lat.  in'-8\  Col.  Agrif.  1580.  — ftê» 
té  sa  AfnobiMm  contrée  Gentt s  in-8V  JDusci^  1634.  ^Nota  in  Jfid*^ 
Ofera  in-8*'.  Bafil.  1620.* 

i>  6.  Mc^.  ^  ane  Cricic.  pag.  i)r.  r Fofter.  Scaligeran.  fag.  1  ji« 
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JACQIJES  (  ou  Jean  )  DURAND  CASELLIUS.  <i) 

443   O  Cioppkis  dît  (2)  queies  deux  Livres  des  t)i^erfi$  L€f§n§ 
^  font  très-beaux  &  très-polis^  Ûs  font  au  troificme  tome 
des  Critiques  de  Gruter. 
^  Fsriarum  Ledtonum  Lib.  ii.  fsfs  fThnsér  femmds  jBrS\  Ttamt. 

Ï604.* 


r  %  Cet  Autevr  eft  fi#m«é  Jmmt  Durm^      errear  ;  feti  nom  éroit  JaflncsDluifir  , 
fwfi  <laRS  la  liflcdcs  Critiques  conccnas  au  ^.      Baillct  écrit  mal  Dmrmti^ 
temc  da  Ticfor  de  Gxuter ,  mais  c'cft  une        &  Pc  anc  Critic.  f ag.  13* 


JEAN- 
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qu'il  avoît  des  lumières  qu'il  y  avoir  puifées  pour  la  bonac 
La  lifte  de  (es  ouvrages  eft  dans  Valere- André. 
"^  Hameri  cpera  Gracà  ex  cmenAationeOb.  Gifaniim  8^  Fe 

—  Comm.  in  libtos  viii.  Politrccrum  Arijiot.  in-8°.  Francoji 

—  Comm.  in  EthicMm  Arsjlot.  iv.  in-8^  Colon.  1608. 


JOSEPH-JUSTE    SCALIGER  d'^^w.ditdc 

mort  en  i  609. 

4+6  T  L  fcmblc  que  Dieu  ait  voulu  nous  foire  voir  deux 
X  donnant  le  grand  Scaliger  au  monde ,  la  première 
verain  degré  d'élévation  auquel  Tefprit  de  l'homme  puifle  j 
teindre  5  la  feconde  eft  l'abyme  des  mifcres  où  ce  même 
capable  de  tomber ,  quand  il  ne  s'appuye  que  fur  lui-mcmc 
foutenu  de  la  grâce  de  Jefus-Clirift. 

§.l.  Car  pour  ce  qui  regarde  le  premier  points  il  el 
que  Scaliger  croit  fi  fort  élevé  au-deflus  de  la  fufïifance  &dc 
ordinaire  des  hommes ,  qu'il  eft  viiible  que  Dieu  en  a  vouli 
miracle  plutôt  qu'un  exemple  5  ou  du  moins  qu'il  a  eu  d 
montrer  en  lui  quelle  eft  la  médire  qu'il  a  donnée  à  la  fo! 
capacité  de  l'clprit  humain  ,  &  jusqu'où  s'étendent  les  bc 
lui  a  prefcrites ,  félon  la  penfce  de  JMonficur  Ogier  (i). 

Ainfi  comme  tous  les  éloges  qu'on  a  faits  de  lui  ne  pea^ 
augmenter  l'idée  que  nous  pouvons  nous  en  former  fur 
eft  aflcs  inutile  de  nous  y  arrêter  ,  fi  ce  n*eft  pour  faire  ' 
miflion  volontaire  &  le  confentement  général  avec  lec 
Savans  Tout  reconnu  pour  leur  Maître  j  &  fi  je  l'ofe  din 
Dieu  ou  leur  Idole  ^  félon  la  dilpofition  différente  de  le 
leur  efprit. 

Ceft  peu  dechofe  qu'il  ait  été  appelle  un  fecondVar 
fius  5  l'oeil  de  l'Europe  &  la  merveille  des  Lettres  par  . 
le  foleil  des  Savanspar  du  Barras  3  D.  Heinfius ,  &Er 
l'abyme  de  l'érudition  &  la  mère  des  Sciences  pa 
Prince  du  Sénat  des  Critiques  par  Voffius,  le  Dif 
des  Lettres  par  Scioppius  >  Heinfius  ,  Boutteroi 
ITmpereur  du  Monde  favant  >  &  le  Monarque  d 
Sciences  par  Cafaubon  ,  Louis  de  Dieu  3  Jacque 

I  Franc.  Ogicr  ckap.  xo.  de  la  Ccnfare  de  la  Do  Anne  curieufe 
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Fheoix  cfcs  Doues  $  la  lumière  &  l'appui  des  Mufes  par  diverfès  ScalTgef. 
pcrfonncs  5  &  même  un  Héros  incomparable  par  Lipfe^  Cafaubon 
&  d*autres  encore. 

Mai^  pour  relever  au-defluç  de  la  condition  humaine  1  plufieurs 

*ont  pris  pour  une  divinité  de  plus  grande  ou  de  moindre  confc- 

^quence  >  félon  qu'ils  en  ont  été  plus  ou  moins  idolâtres.  Les  uns 

'ont  honoré  fous  le  nom  de  l'Apollon  du  fiécle  j  comme  Scultet  (i)  § 

es  autres  fous  celui  de  THerculc  des  Mufes,  comme  Heinfius  (2)i 

'autres  fous  celui  du  Mercure  des  Langues  &  des  Sciences ,  comme 

orimond  de  Raymond  (3).  Ceux-ci  Tont  mis  au  rang  des  grands 

ieux  du  premier  ordre  comme  Scioppius  (4).  Ceux-là  l'ont  pris  poui: 

Jupiter  Epiphane ,  c'eft-à-dire  ,  propice ,  fecourable  &  toujours 

fefent  à  ceux  qui  l'invoquent ,  comme  Lipfe  (5  ) ,  lequel  néanmoins 

cmble  en  un  autre  endroit  avoir  rabatu  quelque  chofe  de  cette 

idée,  en  fe  contentant  de  Tappeller  un  Démon  d'Homme > 

ui  veut  dire  un  efprit  divin  incorporé ,  ou  un  Ange  incarné.  Hein- 

dit  que  c'eft  le  fang  des  Dieux  j  Se  que  c'eft  un  fils  divin  d'un . 

qui  ctoit  tout  divin  (6) ,  &  ailleurs  il  dit  (7)  que  c'eft  une  flamme 

«clefte  ou  un  flambeaujettéduhaut  des  Cieux  pour  éclairer  tous  les 

.Jlrts  &  toutes  les  Sciences. 

Ce  Critique  ajoute  que  Scaliger  fait  plutôt  le  fujet  de  l'étonnemcnt 
4&  du  défèfpoir  des.  hommes  que  celui  de  leur  admiration  3  que  fz 
ifeule  mémoire  qui  n'étoit  que  la  moindre  de  toutes  fes  excellentes 
^lualitcs  ctoit  uh  tréfor  inépuifable ,  où  toutes  les  Sciences  &  toutes 
les  Langues  fe  trouvoient  placées  fans  confufion  5  qu'en  un  nwt 
il  ctoit  le  plus  beau  chef-d'œuvre  &  le  plus  grand  miracle  que  la  Na- 
ture eût  jamais  fait  :  &  qu'il  pouvoit  bien  pafler  pour  fon  dernier 
fj^rf ,  puisqu'elle  s'étoit  entièrement  épuifée  en  fa  faveur. 

Les  autres  ont  humanifc  Scaliger  un  peu  davantage.  Monfieurlc 
Préfîdent  de  Thou  qui  étoit  fon  ami  intime  a  crû  lui  faire  afles 
d'honneur  en  difant  (8)  qu'il  faifoit  un  rang  à  part  au  deflus  du  pro- 
miér  ordre  des  Savans  j  Dieu  l'ayant  élevé  beaucoup  au-delà  de  la 
condition  commune  des  hommes.  Cafaubon  ne  le  fait  point  Dieu 
non  plus  que  Monlîeur  de  Thou  ,  mais  il  ne  fauroit  trouver  de 

I  V.  le  Recueil    de  fes  éloges  dans  la  î  Juft.    Lipf.  rcpiflol;   ad  Domin.  Bair^ 

Jratcc  Orientale  de  Mr  Calomicz  depuis  diom. 

la  pa^e  i  r  S.  jusqu'à  la  140.  6  Heiof.  ipud  Koaig^  in  Biblioth.  V.  Sc 

X  Dan.  Heinf.  orat.  funebr.  vit.  iiluJlr,  N.  pag.  71^. 

Scali.^.  7  Idorat.  pro  Scalig.  ut  fupra. 

$  Florhn.  Rarm.  ap.  Colom.  ut  fuprL  SThnan.  lib.  11.  hift.  fui  temp.  ubi  de 

4  Gafp.  Sciopp.  prasfac.  de  arte  Ccitica.  obit.  julii  Patris. 
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'"^t^  termes  propres  pour  exprimer  le  culte  qu'il  lui  rendoit',  &  il  parok 
dans  plufieurs  de  (es  Lettres  (i)  que  ceux  qu'il  forge  en  fa  faveur  font 
encore  au-deflbus  de  l'idée  qu'il  a  con<jiic  de  la  grandeur  de  ce 
Héros  j  qu'il  appelle  tantôt  Homme  Div4n  ,  &  tantôtlc  Génie  fou- 
vcrain  des  Lettres.  Il  dit  que  tout  ce  qui  eft  forri  de  fa  bouche  n*cft 
que  des  prodiges  &  des  mon(Vres  ;  plutôt  que  des  inots  >  qu'il  a  com« 
mencépour  les  Sciences  par  où  les  plus  confommés  ont  de  la  peine 
à  finir  (2)  5  qu'il  avoit  lu  presque  tous  les  Auteurs  qui  fe  pouvoient 
trouver  imprimés  dans  le  monde.  Il  ajoute  qu'il  (e  fouv^noit  de 
tout  j  &  ftvoit  parfaitement  tout  ce  tjiî'il  avoit  lu  5  qu'il  n'y  avoit 
rien  d'obfcur  ni  rien  de  caché  dans  les  Auteurs  Latins  j  Grecs  , 
Hébreux  »  Arabes  &  des  autres  Langues  qui  dépendent  de  ces  deux 
dernières  qu'il  n'expliquât  &  ne  dévelôpât  fur  le  champ.  Il  prétend 
auin  qu'il  (avoit  à  point  nommé  toutes  les  Hiftoires  jusqu'aux 
moindres  fmgularités  dans  Tordre  éxad  des  tems  >  avec  une  conr 
Tioiflànce  parfaite.de  tous  les  lieux  où  les  x:hofes  fè  font  paflees  4 
qu'il  (àyeit  admirablement  les  noms  anciens  &  modernes ,  les  dif« 
férences  ,1es  propriiétés  &  la  vertu  de  tous  les  Animaux ,  des  Plantes  « 
des  Métaux  &  des  chofes  naturelles.  Qu^il  n'y  avoit  point  de  Science  j 
fî  on  l'en  veut  croire  j  ni  de  connoiflànce  tant  foit  peu  importante 
qu'il  n'eût  acquife.  Enfin  il  favoit  un  très-grand  nombre  de  Langues 
différentes  j  &  toutes  aufii  éxadement  que  s'il  eût  employé  toute  (a 
vie  à  n'en  apprendre  qu'une  feule  {3).  Il  fè  trouve  encore  divers 
endroits  parmi  les  ouvrages  de  Cafaubon  y  où  il  relevé  en  des  termes 
plus  amples  &  plus  magnifiques  les  obligations  ixnmoxtpUes  que 
toutes  les  Lettres  ont  à  ce  grand  Génie  (4). 

Gataxer  dit  (5)  qu'il  étoit  encore  plus  grand  que  le  grand  Erafine^ 
&  qu'il  avoit  palfé  même  fon  père  de  fort  loin  en  certaines  chofe& 
Et  Saumaife  allure  (6)  que  ces  iiécles  futurs  n'auront  jamais  fon 
fëmblable  j  comme  il  prétend  que  les  ficelés  paffés  n'ont  jamais  eu 
fon  pareil. 

Enfin  le  P.  Boulanger  témoignant  que  ce  que  la  flaterie  a  pu  fug* 
^erer  à  la  louange  des  autres  Savans  n'approche  pas  encore  de  là  vo- 
fitéàl'c^ardde  Scaliger ,  conclut  (7)  qu'il  n'y  auroit point  eu  de  plus 
grand  génie  que  lui  dans  le  monde  depuis  Varron  &  Jule  Céfar  *  s'il 

I  pans  (es  Lettres  en  flnûtnrs  endroits.         i  Thoœ.  Gataker  de  Kov.  Teftam.  ftylo 
%  Cafaiib.  Piolcgom.  m  antholog.  Mar-      advcrfus  Pfocbeniùm  pag.  17. 


tial.  five  Epiftol.  ad  Scaligcium.  4  Cl.  Salm.  epiAol.  ad  Bcv^rovic» 

3  Id  Cautub.  prarfat.  opufculor.  Scalig.      1^31. 

4  td.  in  not.  ad  i£nc«  Taftici  Polior-         7  lui.  Catf.  Pulcog.  lib.  ix.  biftoriar.  fp 
cctic.  ôc  alibi  fcpr*  tcmp. 
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bit  eu  des  opinions  plus  faines  touchant  la  Religion.  SctUgcri 

Quoique  Scaliger  eût  embraflc  rencyclopédie  entière  de  toutes 

s  fciences  j  &  de  toutes  les  autres  chofes  qui  peuvent  (c  favoir  dans 

e  monde /il  faut  reconnoître  néanmoins  que  fa  partie  dominante 

oit  cellexle  la  Critique  dont  il  faifoit  même  une  profeflîon  parti- 

ulicre>  &  qui  .fembloit  contribuer  le  plus  à  retenir  tous  les  gens  de 

cttrcsdans  la  dépendance  de  (a  Souveraineté. 

Scriverius  remarque  qu'il  y  itoit  dcja  très  -  verfé  des  fa  première 

cunc(rei.&  que  dès-lors  il  avoit  attiré  fur  lui  ladmiratio^a  de  tout  le 

onde  par  la  grandeur  &  la  beauté  de  fon  génie ,  &  par  une  matu- 

ité  de  jugement  /à  laquelle  les  Critiques  les  plus  confommés  en  âge 

en  expérience  n*avoient  encore  pu  parvenir  (i). 

Buchanan  qui  l'avoir  connu  en  ce  bas  âge  témoigne  (2)  qu'il  étoiC 

rt  (urpris  de  voir  l'érudition  &  Tinduftrie  avec  laquelle  il  éxaminoit 

es  Ecrits  des  Anciens ,  &  en  tiroit  le  fens  le  plus  caché.  Dominique 

audius  aflure  (3)  qu'il  n'a  jamais  eu*de  rival  ni  de  concurrent  à 

ettc  Principauté ,  ^  que  tous  les  Critiques  <iui  fembloient  avoir 

uelques  ràifbns  de  la  lui  contefter  >  ou  quelque  droit  d'y  prétendre  « 

lui  ont  déférée  avec  autant  de  bonne  volonté  &  de  foumifllon 

de  juftic&j  &  c'eft  auÛi  lefentiment  de  Voifius  en  quelque  endroit 

(es  ouvrages. 

Scioppias  avant  que  de  devenir  l'ennemi  de  Scaliger  (4) ,  difoit 

c'étoit  particulièrement  par  cet  endroit  qu'il  étoit  devenu  in- 

ofxiparable  j  &  qu'il  s'étoit  élevé  au-deffus  de  la  mortalité  des  autres 

Jiommes  :  que  {es  Ecrits  tous  d'or  font  defcendus  du  Ciel  •>  de  la 

snême  manière  que  ces  petits  boucliers  de  la  Fable  ^  &  que  les  plug 

£avans  n'en  approchent ,  &  n'y  touchent  qu'en  tremblant  de  frayeur 

de  refpcd.  Il  nomme  entre  les  autres  3  les  Cataledes  de  y^rgtle  Se 

snciens  Poètes ,  fon  Catulle ,  fon  Tibulle ,  fon  Propetce .  fon  Mm^ 

iU  j  fon  Varron .,  fon  Fefius ,  &  fon  Au[one  y  dont  les  ouvrages 

lent  fi  corrompus  qu'ils  n'étoient  intelligibles  à  perfonne  »  mais 

^ue  par  la  divinité  de  fon  efprit  &  de  fon  jugement  j  il  lesamîis  en 

ctat  d'êti:e  lus  &  entendus  même  par  les  enfans. 

Néanmoins  TAuteur  des  Nouvelles  delà  République v'es  Lettres 
de  Juin  en  1684.  (5)  prenant  occafion  des  fautes  que  Mr  Volfius 

-I  Vert.  Scriver.  epift.   dedic.    PoîSmac.  lofof.  noftri  fatculi. 

"ScaHg.  4  O.  Sciopp.  traâ.  de  Critidt  TCt.  9C 

%  Bûchas,  in  Hîft.  Scot  pag.  11.  fol.  verf.  iccentiorib.  pag.  lo. 

fiHt.  liS).                        ^  f  NouveU.  de  la  &ep.  4es  Lcttf ci  Joui 

)  I>oinin.  Band.  in  orat.  {anebr«    Scjlig^  l^S4*  pag*  3^^« 
fig.  5x.  aptt<i  Hcmu  Wiucn.  Mcmor.  rbi« 
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Jcaliger.  [q  jeune  a  remarquées  dans  le  Catulle  de  Scaliger  ,  fembic  dk< 
qu'il  avoit  trop  de  fcience  pour  être  bon  Critique  j  &  pour  Êiirc  ui 
bon  commentaire  fur  un  Auteur.  Car  à  force  d'avoir  deTelprit^i 
trouvoitdans  les  Auteurs  qu'il  commentoit ,  plus  de  fineflc  &plu 
de  génie  qu'ils  n*en  avoient  efFeûivement  ^  &  fa  profonde  literatur» 
étoit  caufe  qu'il  voyoit  mille  rapports  entre  lespenfces  d'un  Auteur 
&  quelque  Point  de  rAntiqr.ité  fort  cachée.  De  forte  qu'il  s'imaginoi 
quefon  Auteur  avoit  fiitallufion  à  ce  Point  d'Antiquité  j&  fur  o 
pied- là  ilcdrrigeoit  unpaflage.  Il  fe  peut  faire  auffi  que  Tenvie  d'c 
claircirun  myftéie  d  érudition  inconnu  aux  autres  Critiques  Tenga 
geoità  fuppoler  qu'il  le  trouvoitdans  un  tel  ou  tel  paCage.  En  ui 
mot  les  commentaires  qui  viennent  de  lui  font  pleins  de  conjeéture 
hardies  ,  ingénicufes ,  &  fort  favantes  ,  mais  il  n'y  a  gueres  d'ap 
parence  que  les  Auteurs  ayent  fongc  à  tout  ce  qu'il  leur  fai 
dire. 

On  peut  encore  rapportera  la  Critique  ce  que  Cafaubon  dit  d 
Scaliger  dans  fes  Epitres  (i) ,  &  que  Monfieur  Huet  lui  fait  répète 
dans  fon  Traité  des  Interprètes ,  touchant  un  exemplaire  des  Pro 
verbes  Arabes  qu'il  lui  avoit  mis  entre  les  mains  pour  le  déchiffrer 
le  traduire ,  &  l'éclaircir  par  des  notes  de  Critique ,  parce  qu'il  n*2 
voit  pu  en  venir  à  bout.  H  nous  aflure  qu'il  employa  moins  de  tem 
à  faire  tout  ce  que  nous  venons  de  dire,  que  les  autres  n'en  met 
troient  à  le  lire  fimplement ,  &  qu'il  lui  apprit  tant  de  chofcs  ex 
traordinaires  ,  qui  étoient  fi  fort  au-deflus  de  fa  portée ,  que  quani 
il  vint  à  revoir  ce  qu'il  en  avoit  fait  auparavant  ^  il  en  conçût  ui 
déplaifir  qui  pcnfa  le  jetter  dans  le  défelpoir. 

A  l'égard  du  ftyle  de  Scaliger ,  on  peut  dire  qu'il  n'en  avoit  pa 
qui  lui  fût  particulier  j  ou  qui  le  diftinguât  comme  le  rcfte.  On  pcH 
dire  même  que  fon  Latin  n'étoit  pas  toujours  fort  pur  ni  fort  ctu 
diéj  comme  l'a  remarqué  le  P.  Vava(rcur(2).  Mais  il  faut  conveni 
pourtant  qu'il  eft  net ,  concis ,  &  fans  affeftation ,  comme  Ca 
faubonle  dit  en  quelque  endroit,  ce  qui  certainement  eft  beaucoii] 
plus  à  la  bienféance  des  vrais  SaVans ,  que  le  grand  ftyle ,  ou  cclt 
qui  par  fa  nouveauté,  ou  par  fa  politeflc  aiFedée  détourne  le  Leéteu 
des  choies  folides ,  pour  s'attacher  aux  mots. 

§.  II.  Mais  s'il  eft  vrai  que  Scaliger  ait  été  çlevé  à  un  rang  ; 
fort  aurdeffus;  du ,  refte  des  hommes  &  fi  approchant  de  la  Divinité 

I IC.   Ca(aiibk  epiA^.  4^.  item  ,  1  Franc.  VavafT.  de  Epigramm.  cap.  x: 

P.  D.  Huer,  de  clar.  lotcrpret.  lib.  1.  paç,      pag.  ^00. 
14J.  1^6. 
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bn  peut  dire  uns  témérité  &  (àiis  médifaiice  qu'il  n'eut  point  afles  scalîgeR 
d'humilité  pour  pouvoir  s'y  maintenir  j  &  particulièrement  de  cette 
humilité  qui  n*a  de  fondement  &  de  folidité  que  dans  la  véritable 
Kcligion  qu'il  avoit  abandonnée.  Et  ceux  qui  l'ont  confideré  comme 
Lucifer  dans  le  plus  haut  point  de  fon  élévation  peuvent  bien  con- 
tinuer leur  comparailbn  ,  &  le  lui  donner  pour  le  compagnon 
ic  fà  di(grace  &  de  fa  chute  j  l'un  &  l'autre  s'étant  perdu  par  fon 
orgueil. 

C'eft  le  vice  dominant  que  tout  le  monde  a  remarqué  dans 
Scaligcr  ,  &  qui  Toccupoit  avec  toute  fa  fuite  ordinaire  j  c*eft-à- 
iire  avec  beaucoup  d'amour  propre  j  &  de  bonne  opinion  pour 
bi-méme  5  &  pour  les  autres  un  mépris  accompagné  de  mé- 
lilances  &  de  haine  ,  &  quelquefois  même  de  colère  &  de 
fiireur. 

*  Outre  ce  que  nous  en  avons  déjà  rapporté  au  titre  de  Jules  Sca- 
Bger  dans  le  parallèle  que  nous  avons  fait  de  Telprit  &  de  l'humeur 
du  père  &  du  fils,  Vofllus  l'accu  fe  (i)  d  avoir  été  trop  préfomptueux , 
istop  attaché  à  fonfens^ôc  trop  fier.  11  ajoute  que  s'il  arrivoit  que 

rielqu'unne  futpas  entièrement  de  fonfentiment  en  toutes  chofcs , 
ne  le  laiflbit  pas  long-tems  fans  lui  faire  (cntir  les  effets  de  fon 
phagrin  &dc  fa  vengeance  ;  &  que  lorsqu'il  n'avoit  point  de  prife 
Ér  lui ,  il  n'étoit  pas  honteux  de  recourir  aux  injures  ,  &  à  la  ca- 
(bmnie  la  plus  groflîére  &  la  plus  infâme, 

^-  Cette  Souveraineté  de  Critique  qui  le  faifoit  confiderer  en  France 
pmme  un  Juge  légitime  &  un  Cenlèur  équitable  de  Gens  de  Lettres , 
énéra  en  Domination  pédantefque ,  particulièrement  depuis  que 
m  Altcflc  de  Vérone  alla  prendre  la  férule  en  Hollande,  d'où 
crut  pouvoir  régenter  toute  la  terre  ,  &  pouvoir  exercer  impu- 
ment  fa  petite  tyrannie  fur  les  e(prits  les  plus  libres  &  les  plus 
ignés  de  lui ,  comme  s'ils  cuflent  été  fes  Ecoliers. 
Mais  s'étant  imaginé  peut-être  qu'on  n  avoit  pas  pour  lui  toute  la 
erence  qu'il  croyoit  être  dûë  à  Ipn  autorité,  il  ne  fiit  pas  long - 
s  (ans  perdre  fa  gravité  de  Maître ,  &  fa  févériié  fe  tourna  en  une 
e  phrénelîe  &  en  une  telle  fureur  j  que  fans  plus  garder  aucune 
(ùre.,  il  fe  jetta  indifféremment  fur  tout  le  monde  j  mordant  les 
&  décjhirant  la  réputation  des  autres  d'une  manière  fi  impi- 
jfcjrable ,  que  s'il  n  croit  point  véritablement  de  la  race  des  chiens 

^G.  J.VoAacHtft.  Lat.  in  prxfat; 

h 
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ScAligcr.  ^  ^ci  Matins  de  Vérone ,  il  paroiflbît  qu'il  n'en  avoit  pas  oioins 
rhumeur  canine. 

On  voit  dans  fes  Lettres  imprimées  à  Leyde  en  1627*  dans  les 
deux  Recueils  des  ScAligerAnes ,  dans  les  livres  de  MonfieurSpizelius 
furies  malheurs  des  Gens  de  Lettres ,  dans  la  France  Orientale  de 
Monfieur  Colomiez. &  ailleurs  >  des  exemples  flmeftes de  fiibru-!' 

talité(i). 

On  fait  avec  quelle  indignité  il  traite  Lucain  ,  &  plùfieurs  des  2x1^ 
ciens  Auteurs  que  les  tems  nous  ont  rendus  vénérables  (2). 

Et  pour  venir  à  quelques-uns  des  Modernes  ^  nous  lifons  qu'il  ap* 
pelloit  Gembmrd  une  béte  infolente  ;  chr.  cUvius  un  hoihme  de 
boue ,  un  apprenti  5  Jac  Gretfer  un  mulet  LoïoUtiquc  >  Goropius^ 
Becanus,  un  fondes  petites  Maifbns  >  Kob.  Titius  un  furieux  5  Fr^nçêèt 
de  l'ijle  un  bout  d'homme  j  un  méchant  j  un  fcélcrat  }  Ant»  Rie^ 
cobon  un  pourceau ,  un  butord  ,  une  groflè  bèxQ  y  Théodore  de 
Marcilly  un  bouffon  quiie  nourrit  d'ordure  5  il/*  ^r/j[J^i»  un  méchant 
homme.. 

Air  Vie  te  éioit  (à  bête  >  comme  on  le  fait  j  il  le  craignoit  &  le 
fuyoit^  &  il  tâchoit  de  le' décrier  par  tout  3 quoiqu'à  fes  dq)cns, 

11  s  ctoit  mis  en  tête  de  pouffer  à  bout  François  DuJon,^Juniusjï 
difbit  que  c'étoit  un  fou,  unânc,une  buche,ûn  impertinent,  &.tôut  ce 
qui  lui  venoit  dans  la  bouche.  Il  appelloit  David  Paréun  barbare; 
François  Robortel  une  bctc  ,  un  âne ,  un  grand  ratifleur  5  Thomas  Li^ 
diat  un  infamequi  montroit  ce  que  la  pudeur  fait  cacher  aux.autres  ; 
facqucs  Cappdun  fou  fils  de  fou  ;  Louis  Carrion  un  méchant  &  quel? 
que  choIè  de  ^is  h  Jacques  chrtjlman^  un  miférable  ,  un  homme  de 
néant  ;  Savilius  &  Meurjjus  des  orgueilleux  &  des  ignorans  >  Frsn^ 
fois  Feuardent  un  médifant,une  gueule  infernale  >  un  égoût  de  toutes 
fortes  d'ordures ,  .une.  érable  d'ignorance  5  le  Cardinal  du  Perron  nn 
charlatan,  un  coureur  de  rues,  &qui  lui  fcrvoit d'ombre  par  tout 
oùilalloits  M.  Delno  un  ignorant,  un  médifant  >  Ben.  Fererims  un 
âne ,  un  mauvais  homme  >  le  Cardinal.  Bellarmin  un  athée  j.&  qui 
ne  croyoit  rien  de  tout  cfc  qu'il  écrivoit  &  de  ce  qu'il  préchoit» 
^e  P-  Cotton  un  fat ,  un  bavard,  un  fou ,  &  par  un  excès  de  calom- 
nie* un  galant  qui  entrctcnoit  des  Maitrefïcs ,  &  un  homme  qui 


I  Ipift#.Jof.  ScftI.  edit;  U%7.  Lagd. 
Batav»^  édition,  aon.  feq. 

Prim.  &  poftcr.  Scaiigeran.  à  Dali.  Bt 
aiiis  edit.  cum  npt.  Tan.  Fa»r.  U  F.  Co- 
àuflL. 


TKeoph.  Spizd.fcl.  Lita.  de  hAjpaûu 
five  infei.  Liter. 

P.  Col.  Gall.  orienral.  in  cIo{.  StaXig: 
.  t  Balfac.  dans  fon  Socnte  pag.  léa.  4c 
fuiv.  i  la  fin  dans  l'éditim  de  itff  &• 

avoit 


ri  ■■.  f    ' 
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ivoit  commerce  avec  les  démons.  On  n'ignore  point  la  manière  ^etlig^' 
dont  il  traitoit  le  relie  des  Jefuites  ^  il  n*y  a  point  d'infamie  qu'il  ne 
remit  contre  eux.  * 

Il  n'épargnoit  pas  davantage  les  Rcligionnaires  &  les  Pro- 
teftans ,  il  n'cpargnoic  pas  non  plus  Tes  amis  >  ni  même  ceux  à  qui  il 
Ivoit  toutes  fortes  d'obligations  ^  &  à  qui  il  devoit  le  dernier  refpeâ  j 
comme  à  MefTieurs  de  HarUi. 

Et  puifqu'on  a  jugé  à  propos  de  révéler  toutes  les  infamies  de  ce 
miférable  Orgueilleux  ,  nous  ajourerons  encore  qu'il  n'cpargnoir 
pas  non  plus  les  SS.  Pères  de  TEglife ,  qu'il  a  otitragés  comme  un 
Païen  qui  feroit  le  plus  animé  contre  le  Chriflianifme.  Car  il  n'a 
point  fait  difficulté  d'appeller  S.  Athanafe  un  rufé  &  un  fourbe  s 
t.  BMJîle  un  orgueilleux  >  S.  Ambroife  &  S.  Auguftin  des  ignorans  s 
if.  chryfefiome  un  orgueilleux  villain  5  S. Jérôme  un  gros  âne  >  un  Moine 
infenfé. 

;:  Enfin  la  manière  -dont  il  parloir  des  DUbles  >  ausquels  il  croyoit 
Itrc  tcdoutable ,  nous  le  feroit  prendre  volontiers  pour  un  Cerbère  9 
plutôt  que  pour  un  des  Mâtins  délia  Scala. 

i  Mais  il  fit  tant  qu'à  la  fin  il  rencontra  quelqu'un  capable  de  lui 
Éendre  fon  refte  >  &  le  loup  de  la  Forêt  d'Hercynie  pilla  le  chien  prc- 
K^ndu  de  Vérone  (i).  Je  veux  dire  que  Scaliger  trouva  fon  Maître  en 
pcioppius  jquilui  fit  voir  qu'il  favoit  encore  mieux  mordre  que  Ipi 
ésuis  fon  Scaliger  HyfoboUmée  j  dans  Ces  Amphotidcs  &  dans  fes  trois 
ifbé^res  (2). 

»  C'cfl  àinfi  quci>ieu  qui  dans  Tordre  de  ïà  Providence  fe  fèrt  afles 
ipuvenc  des  méchans  pour  en  punir  d'autres  >.  permit  qu'un  médifânt 
ÎPc  an  calomniateur  public  rabatit  l'orgueil  de  celui  que  les  honnêtes 
Sens  n'ofbient  ou  ne  vouloient  pas  entreprendre. 
fi  Au  rcfte  nous  avons  crû  devoir  découvrir  ici  le  génie  de  ce  Prince 
ilès  Lettres  »  parce  que  nous  étions  obliges  jde  le  reprefèntet'  en  cet 
^droit  comme  un  Critique.  Mais  nous  en  parlerons  parmi  les  Chro- 
|JK>logiftes  avec  plus  d'honneur  &  plu%  de  re^ed  ^  comme  de» 

Sîjft  Sur  ce  ont  CafauWn  &  les  autres  trâî-  O'e.  Q^^îques-iiBs  To^t  cru  ic  Sctfppim  ^^ 
Wt  Scioppius  AUcmand  de  loup  &  ^e  bête  d*aQtres  de  Delito  ,  d'autres  que  c'étotc 
■Évoadic  »  &  fui  les  prétentions  des  Sca-  l'ouTrage  des  JéiiiTces  d'iisgolflad  ,  il  efl! 
fur  la  Seigneurie  de  Vérone  ,  dont  les  tris-certainenient  d'un  Jéfuite  natif  de  Lu- 
is Seignetin  de  la  Scalaf  portoteût  les  cerne  liommé  Kodolplie  Marman  ,  qur 
s  6c  Omis»  àcM^inm,iLC,  Bailler  lui-même  dan«  fa  h(^  des  A^ateirs 
£'t  f  Ce  livre  n'eft  pas  de  Sciopptus.  l\  fut  dégotCés  a  recQtmu  fous  le  mafquc  de  De-  ^ 
l^ttunë'l'An  xifoS.  â  ingoiftad.  in-éf.  fous  nms  hur^nfis  nuis  il  àvtQU-  écrixe  An^tti^ 
JMcirxr:  CtrmJii  Demi  Bmgepfis  très  CaPelU^  fis*  ^  i 
Hpr  kimmûtiê  ad  Joftfhum  Jupum  BmcêMem., 

Tome  II.  Bi;>i> 


J7fl        CRITIC^UES  .G!^AMMAIRIE«$, 
^^ffif*  l'Auiair  &  du  Pcrc  de  U  fcicocc  des  tcœs. 

lUemblc  qu'il  ait  voulu  encore  tenir  un  des  preiiuers  rangs  parini 
les  Poètes ,  les  Mathématiciens  j  les  Jurifconfultes  j  &  les  Théo* 
Icgiens.  Il  s'eft  faitjuftice  fur  le  premier  &  le  dernier  point  ^  c'e(t*à« 
dire  «  fiu:  la  Poëfie  âc  la  Théologie.  Car  il  avoue  (ij  qu'il  ne  faifbit 
pas  bien  dçs  Vers«  comme  nous  verrons  dans  le  recueil  de  ooc 
Poètes.  Et  quoiqu*à Tégard  de  la  Théologie^ il  aiteulapréfon^oa 
de  croire  qu'il  n'y  avoicque.luiqui  fut  capable  de  remarquer  &  de 
montrer  les  fautes  qui  siétoient  gliflees  >  difoit-il»  dans  le  texte  de 
r£vangile  depuis  les  commencemens  de  lEglife  (2)^  néanmoins  il 
M  dit  nettement  lui-même  qu'on  &  trompoit  de  croire  qu'il  eût  de 
«t  belles  chofes  fur  le  nouveau  Teftament  {3). 

U  n'a  point  étéau(fi  (âge  fur  les  deux  autres  Points  qui  regardent 
les  Mathématiques  &  la  fcience  du  Droit.  Car  il  eut  la  vanité  de  le 
croire  plus  grand  Mathématicien  que  MonCeur  Viete  même  (4). 
Mais  cet  illuftre  Magiftrat  connoifTant  fon  foible  j  Se  ayant  fait  mine 
de  vouloir  lui  intenter  un  procès  pour  les  injures  qu'il  lui  avok 
dites  j  ôc  pour  la  témérité  qu'il  avoir  eue  d'écrire  fur  la  qtudratuce  da 
cercle ,  trouva  moyen  d'humilier  cet  elprit  de  préemption  en  fàiiàni: 
mettre  dansl'aâe  de  citsitioa ,  Msisfe  fofcfh  de  [ Ejiéde  D$£itw  m 
Orammaire. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  la  (cience  du  Droit  il  s'eftimoit  au0î  plue 
grand  Juriicon(ulte  que  Monfîeur  Cujas  même  qu'il  avoir  toujouce 
confideré  comme  fbn  Maître  jusqu'alors  j  &  on  fè  mocque  encore 
aujourd'hui  de  l'impertinence  qu'il  a  eue  de  dire  que  CmJss  néÊu^^ 
foit  fMs  fié  écrire  comme  Tvo  yilliommrus ,  c'eâ-à-dire  ^  comme 
même  (5). 

Après  tout  3  on  ne  iauroit  prefque  rien  de  ces  fortifiés  9  û 
avoit  eu  plus  de  foin  de  fâ  réputation  après  là  mort  j  6c  fi  on  n'avoit 
pas  publié  quelques-unes  de  fès  X^ettres^  SfiSf^s  propos  familiers  qa'èâ 
a  appelle  Scsliger^nes. 

;  On  peut  dire  que  fi  nous  n'en  avons  pas  rapporte  de  plufieioi 
autres  Critiques ,  ce  n'cft  pas  qu'ils  aycnt  été  effedivement  plus 
vcnneux  que  lui  i  mais  c'dft  qu'on  n'a  pas  eu  Tindifàrétion  de  pu* 
blier  leurs  délbrdres, 

1  Scaligeran.  pag.  %x^,  4Ap.  Voffiasi  ^  Scient.  kUthni.>âi 

Iton  xt.  Scalt^.  epiilol.  441;  alios. 

1  LudoT.  Molinaras  in  Or».  Aineb.  Guil*  $  Scaltgeran.  pag«  at». 

CamU.  pa?.  134.  ap.  Hcm.  Witth  in  ne-  La   Lifte  des  onrnigeff  de  ScalÎM  fe 

non  Phi loL  noftri  ucculi.  trouve  dans  la  f  xaacc  Orientakde  Mv  C 

j  Scalig^rao.  ut  fupjçi  pag.  ti$,  loaàn. 
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Et  il  femblc  que  la  bonté  Divine  ait  eu  deux  fins  à  notre  égard  en 
permettant  que  ceux  de  Scaliger  devinflfent  publics  5  la  première , 
tour  modérer  un  peu  Tidée  que  nous  avons  de  lui  5  la  féconde  pour 
91  faire  un  exemple  terrible  &  falutaire  aux  Gens  de  Lettres  qui 
ravaillent  dans  des  vues  qui  ne  font  point  affés  Chrétiennes. 
'  *  Comm.  &  Csjtigatiênes  in  VirgiUi  Affeniicem  é"  VitÂm  et  ^*^• 
^nm  To'èt^rum  jtMgmtntM  in-8^  Lagd-Bat.  1595-—  Comm.  CstuL 
TSi.  Prof,  in-fol.  FMriJ.  1 6  04.  —  CspgMtiones  ér  Nota  in  M^mlii  Afir(h 
tomicum  in- 4!".  Lugd^BM.  1600.—  CênjeUsnea  in  Varronem  de  n 
^flicsér  NoU  in  tibrumii  imgum  Lmtiné$  in-S''.  Dordr.  X619.— -  C^ 
mgsiiones  sd  M.  Ferrium  ér  S*  Pomf.  Fefium  in-S^  LugdrBat.  1595.  * 


«i 


ÎARTHEL.   KECKERMAN.  né  à  DMntzic  ,  originaire 

d*  Allemagne  ^  mott  en  1609. 


ipf.7  ]pL  n*avoitpas  beaucoup  lu  les  originaux  ni  les  anciens  Au* 

teurs  ,  il  ne  s'étoit  attaché^  prclquc  qu'aux  Modernes  >  &  il 

Iroit  plutôt  (uivi  les  ruiflèaux  qu'il  D'avoit  remonte  vers  les  fources. 
^OétOk  moins  un  effet  de  (on  mauvais  goût  que  de  fa  pareâc , 
IMnme  nous  le  verrons  plus  an^lement  parmi  ceux  qui  ont  traite 
ll^rart  hiftorique. 


r \ ^ 

iON  AVENTURE  VULCANIUS  Schmidt  on  Smct  {ly 
%         .  de  Bruges  ^  mort  en  1610  (2). 

%t  O  Cioppius  dit  qu'il  avoir  fait  conce\'oir  de  ^andeseQ>érancesr 
\  l3-  de  foncfprit  &  de  (on  favoir  après  avoir  procuré  les  édi- 
ifons  de  Callimaque  >  Bion  3  Mofchus  ^  jfidore,  Mart.  C^ptlla  »  Agéê^ 
^MS, Apulée 3  &c.(3) 

^.'^Ferfiê  &  NoisadCMllimMehum 3  Mofchum  (jr  Bionemïï^^''.  An- 
|rr^.  \^à^  —  NotA  in  ihtUurum  utriuj^ue  lingux  ^  fcUicet  Glofari^ 
mjuoi  Cr.-Ut.  in-fol.  Luga.-Batav.  1 600.^ 


i?-î 


5  Sclimiit  en  Allemand  ,  Smît  en  Fla-^  *  1"  Il  mownit  !c  p.Oétoljrc  1^14.  ^oyé« 

l  c'cft  un  forgcroo.  Smit  ërotc  donc  le  Bayle  ,  U  Meichior  Adam.  % 

paternel  de  cet  Antenr  qui  par  rapport  3  Sciopp.  de  artê  Crtttca  pa^-  il* 

Icain  forgeron  de  ibn  méckf  prit  le  Yid.  4c  Vales.  Andr.  Etbl.  Bel{ic»- 

Ebbii 


-^^ 
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HENRI    CANISIUS  de  Nimegut ,  PrQfcflcur  en 

à  Ingolftad  (i).  ' 

449  /^  H  a  de  lui  fîx  Volumes  de  Leçons  mntiiijues ,  [.  in-4*. 
V^  l^^golfisdii  i6oi.]  c'cft-à-dirc ,  un  Recueil  de  diverfes 
Pièces  d'Auteurs  qui  ont  vécu  pour  la  plupart  dans  le  moyen  âge  t 
&  furtout  depuis  la  décadence  de  TEmpire  Romain. 

Il  y  a  ajouté  des  notes  (2)  dans  lesquelles  on  trouve  de  l'ordre^  da 
la  netteté  d*eiprit  %  du  jugement  &  quelque  érudition.  Il  y  a  même 
affés  de  difcrtnement  &  de  Critique  pour  un  homme  à  qui  l'étude 
&  la  ProfelTion  publique  du  Droit  Canon  ne  donnoient  guéres  lé 
loifîr  de  s'appliquer  à  la-belle  literature. 

Ces  (ix  tomes  font  devenus  extrêmement  rares  ^  parce  que  les 
exemplaires  furent  prefque  tous  enlevés  au  fortir  de  la  preflb  avec 
une  avidité  merveilleufe  ^  d'autant  que  ces  pièces  originales  n*a- 
voient  pas  encore  paru  j  &  qu'on  confideroit  avec  raiion  ce  Re- 
cueil comme  un  tréforj  particulièrement  pour  l'Hidoirç.  Depuis 
cetems-là  on  en  a  réimprimé  diverfes  pièces  dans  d'autres  Recueils 
4'ouvrages  comme  dans  là  Bibliothèque  des  Pères  >  dans  les  édi« 
tions  des  Conciles  ^  dans  le  corps  de  THiftoire  de  France  par  Du 
Chefhe ,  &c. 

Mais  il  en  reftc  beaucoup  d'autres  qui  inèriteroient  d'être  râfxi^ 
primées  pour  l'utilité  des  particuliers. 

Pierre  Stevart  y  a  ajouté  un  feptiéme  Volume  [/«-4*.JngoIft. 
Î6i6.  ] 

*  Chronicon  Fiâlorh  Eftfcofi  Tunnunenfis ,  Jo.  BicUrenfts ,  Epifeofi 
€irondenfis  ,  érç-  ftudio  ér  ofers  Hcnrici  Cé^nifii  in-4*.  If^golfi. 
J600.  * 

f  5  II  movmt  Tâii  Uie.  %  %  Valer.  Andr.  Deflèl,BiUiot&.  Belgic.  pag.  344; 


i^B^-^^— ••■■■^-•^^^■.^■•IBMM» 


J^  A  N  BUS  iE.U  S  it  Nimegue  Jefuite ,  mort  en  i«i i. 

450  T  L  nous  a  donné  les  oeuvres  de  Pierre  de  Blois ,  les  vicsde^ 
X  Papes  par  Ansfi^fe  le  Bibiiothecsire  ,  quelques  ouvrages  de 
Luitprand^  àHAbbonàz  Fleuri j  à'Hincmar  de  Reims ^  àcTritthemt ^ 
&c.  il  a  ajouté  à  la  plupart  des  correûions  de  des  notes. 


•  % 


CRITIQUES    GRAMMAIRIENS.  î8t 

Mais  il  s'cft  trompe  croyant  que  fon  édition  de  Pierre  de  Blois 
écoit  la  première  qui  eût  jamais  paru  ^  &  il  y  auroit  beaucoup  mieux 
jreuifî  s'Ù  avoit  vu  celle  qui  s'en  étoit  faite  à  Paris  (i)  iong-tems  au- 
paravant. (2) 

*  FsriéUefliones  ér  noU  ad  Pétri  Blefenfis  opéra  in-fol.  CoL  ^grip. 
m  ^18.  — Noid  ad  Hincmari  Efifiolas  in-4^  Mogunt.  1602.  —  Luit^ 
f^w^mndi ofera  omnia  de  vins  Rom.  Pontificum  in-4°.  Mog,  1602.  ---Joan^ 
^Urifbemis  ofera  de  Scriftoribus  EccL  1 60 2*  1 606. 

3  5  Tan  xçif .  V.  Alcgambe ,  Valcrc  André ,  ^c 

m^  V,  Mr  deGouITalnvilIePiéf.  farfonédî^  Nous  parlerons    de  lui  plus  amplemmc 

deP.  tk  Blois.  parmi  les  Ecrivains  Afceti^ues. 


x> 


HILIPPES   RUBENS  de   Cologne >  Secrétaire  de  la  ville 

à' Anvers  i  mort  en  i6ii.  dit  Rubenius. 

I 

5i.^^T  Ous  avons  de  lui  deux  livres  de  Critique  fous  le  nonv 
J[^  d  Elelîes ,  comprenant  diverfes  çenfures  &  remarques  fur 
Auteurs. 

.  Valcrc  André  (1)  dit  qu'il  avoit  Telprit  bien  fait ,  &  né  pour  Ici 
OiciUeures  cho fes  5  q*  'il  avoit  le  jugement  droit  ^  julte ,  pur ,  &  libres 
'^M'il  avoit  le  ftyle  difcrt ,  &  beaucoup  de  favoir. 

Il  étoit  frère  du  célèbre  Peintre  Pterre  Paul  Ruhens  ,  &  oncle 
^"^Ibert  Rubens  qui  a  fait  le  commentaire  fur  les  Médailles  du  Duc 
«l'Arfchot. 

^  Eleliorum  lib.  ii.  inquibusantiquiritus^t  emendationes  et  Ufi'^ 
'M  in-4°.  Antutrf.   1608.  * 

yàkt,  Aodr.  Deflel  Bibl.  Belg.  pag.  yy^. 


A  N  W  O  W  E  R  (i)  d'Hambourg ,  mort  en  161 2.  quil  ne  faut 
pas  confondre  avec  Jean  Vvovver  d' Anvers  i  mort  en  1635* 

Caliger  difoit  que  c'étoit  le  plus  habile  homme  de  fon 
tems  pour  le  Grec.  Il  ne  laifle  pourtant  pas  de  l'appcUer  Un 

f  On  a  dans  le  fécond  Scaixgerana  au  eft  le  Vouver  d'Anvers ,  ce  qui  e/l  confir^ 

K     VuoUTiMUS   confondu   les  deux  mé  par  cet  autre  endroit  du  même  Sca^ 

^^Kvers.  Ceft   celui  d'Hambourg  dont  il  ligerana ,  od  il  eft  dit  :  Erycim  Bmtamu^ 

«^  ^nt  U  PùfytHMhfe  cft  Tou v  rage  de  Ca-  f^tmvtrins  JiHufrptnfis  tmj^aiores,  ^ 
*^  "•  j  jnais  celui  quicj^  traité  de  tmatn 

B  b  b  ii  j 
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badin  aufli  bien  qu'Erycius  Pmeanus(i);  &  il  prétend  en  un  autre 
endroit  (2)  que  là  Polymathie  qui  eft  un  ouvrage  de  Philologie  & 
de  Critique  »  eâ  un  pur  vol  de  Cafaubon  ^  dont  néanmoins  nous 
pourons  peut-être  le  juftiiier  dans  un  autre  traité  par  le  témoignage 
de  Cafaubon  même. 

Celui  qui  a  donné Tédition  de  fes  Epitrcs  (3)  dit  qu*il  avoit  rcf* 
prit  grand  &  élevé  »  avec  un  jugement  très-exquis..  Baudius  témoi- 
gne auffi  (4)  qu'il  en  faifoit  une  eftime  toute  particulière.  Lipfe 
écrivant  à  Jean  Wower  d'Anvers  loue  entre  autres  chofe  la  in#- 
deftie  &  la  probité  du  nôtre.  (5) 

Nous  avons  parlé  ailleurs  de  là  part  qu'il  a  eue  à  U  beUe  éditioa . 
des  œuvres  de  Cicérûn  faite  par  Jean  GuiUelmc.  Scioppius  dit  (ô)  que  • 
la  feule  édition  qu'il  a  donnée  de  Pétrone  eft  il  hardie  &  (î  heureu(ê  : 
qu'elle  eft  capable  de  décourager  ceux  qui  fe  mêlent  de  Critique  », 
&  de  les  détourner  d'y  travailler. 

"^  Joh.  à  Vvovver  Polymathia  five  de  ftuiiis  veterum  in-4*.  1604:. 
'^  Ejufdem  animsdverfiûnes  im.  Peir§mum  ^rbitmm  in-8^  i6ap.^ 

I  .PoAcr.  Scaligeran..  f  2g.  T5S.  5  Xipf.  epift.  ad  ]iii.  Vover.  Aacne^. 

1  Poder.  Scaligcran.  pag.  t\  ^  aa.  155^. 

3  Praefat.  in  edit.  epiftelar.  ^cpvtm  :  ,  ^.^  Sciopp.  de  acte  Cxitic  fag.  xS.- . 

4  ;£)om.  Baud.  epift.  ^^r.cencur.  i.  .  « 


m^ 


Mt  BONGARS  d'Orléans  (Jacques,)  mortenidia. 

45  3   /7\-  ^  ^  de  lui  un  Jujiin  dont  la  meilleure  édition  eft  celltf  : 
\J-  de  Tan  1610.  On  a  encore  un  recueil*  des  Hiftoriens  . 
des  Croilàdes  ou  des  Guerres  faintes  de  notre  Nation  dans  TOrient , . 
[  fous  le  titre  de  Gefia  Dei  fer  Francos  »  in-f(^.  à  Hanowe  1611.  ]  tc 
Voflîus  dit  (i)  que  les  Prolégomènes  de  ce  Recueil  font  d*tme  fort 
favante  plume  >  fans  favoir  que  c'étoitfiongars.  Ilçtoit  généralemenc 
eftimé  de  tous  les  Savans  de  TEurope. 

Pour  ce  qui  eft  de  iks  Lettres  nous  ea  dirons  un  mot  aux . 
Epiftolaires. 

I  JeHift.Lac.  duc; 
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^Mr  LE  FEVRE  (Nicolas)  Purifient  Précepteur  du  Roi 

Louis  XUL  mort  en  1612. 


i-^  f^  'Eft  le  modelé  d'un  Critique  véritablement  Chrétien.  Il 
V^  a  fi  bien  (u  allier  la  vertu  à  la  fciencc  j  lefquelles  aupa- 
'ant  fembloient  avoir  averfîon  Tune  de  l'autre  >  qu'il  a  rendu  U 
«lîere  aimable  aux  Savans  j  &  la  féconde  aimable  aux  vertueux. 
in  effet  il  n'y  avoit  pas  de  Savant  j  quelque  malhonnête  homme 
H  fut  j  ni  de  Gens  de  bien  quelque  ignorans  qu'ils  puflent  être  « 
.  n*honorafl[ènt  &  n'aimaflcnt  Mr  le  Fevrc  :  &  la  diverfité  de  Rc* 
on  n'empêcha  pas  les  Hérétiques  de  Tun  &  de  l'autre  caraâere 
prendre  le  même  parti. 

laronius  témoigne  (i)  Teftime  qu'il  faifbit  de  Ton  favoir ,  &  il 
nte  que  dans  (es  Ecrits  auffi  bien  que  dans  fà  conduite  il  avoit 
Ke  la  modeflie  Chrétienne  >  &  la  véritable  humilité  jufqu'à  un 
(ré  fi  éminentj  qu*il  cedoit  &  abandonnoit  ordinairement  l'avant- 

0  &  la  viâoire  aux  autres  ^  quoi  qu'elle  lui  appartint  &  qu*il  l'eut 
itimement  gagnée.  U  l'appelle  ailleurs  (2)  un  homme  d'une  énv- 
RMi  &  d'une  vertu  exemplaire  ^  &  en  d'autres  endroits  (3)  il  fait 
làoitre  au  Public  qu'il  étoit  rempli  de  fentimens  d'eftime  &  d'à- 
j|é  pour  lui. 

Ponfieur  de  Sainte  Marthe  (4)  dit  aufll  que  parmi  tous  les  Crîti* 
Il  de  ces  derniers  tems  il  ne  s*en  eft  point  trouvé  ni  de  plus 
këtien  devant  Dieu  »  ni  de  plus  honnête  homme  devant  Iç  mon« 
Hiyant  ajouté  aux  excellentes  qualités  de  l'efprit  ^  celles  de  l'amo 

1  donnoient  un  luftre  merveilleux  à  Ton  érudition. 

■»  • 

El  Père  Sirmond  lui  dédiant  les  œuvres  d'Ennodius  de  Pavie  ta 
Ifel  dans  les  mêmes  fentimens  j  &  prefque  dans  les  mêmes  ter- 
â  (5)  Mr  Savaron  (6)  lui  rend  les  mêmes  témoignages  dans  ce  qu'il 
kfiir  Sidoine  Apollinaire.  Mr  Pitlioued  plein  de  fes  éloges.  (7) 

HJVDocu  là  ann.  Ciir.  S4*  aum.  xo).  ftum.         4  Sœvol.  Safflnurtli.  Elog.  Itb.  j;  fi^^ 

JUcBi  ad  acm.  313.  nom  34.  5  Jae.  Sirm.  EpiftoL  dedi^.  oper.  EOf 

Um  ad  ano.  3^1.  nain,  ix^  13,  i4>  15^     Qod.  4r 

.  €  Jean.  Savar.  aot.  ad  Sid.  Apoll.  £f  iftl^ 
pîiad  atm.  357.  nam.  f x.  17.  libri  vu, 

if|kUMam^^^  Ué,  U7,  wçi,  ifii        7  Pctr.  Pith ia Var.  fofhÀ.  de  sSbià 


A 
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Louis  Carrion  dit  (i)  qu'il  ctoit  unique  dans  fon  humanité  (2) , 
que  fon  érudition  alloit  fort  au  de-là  de  ce  qu'on  pouvoit  s'imagi- 
ner j  &  qu'il  avoit  un  jugement  très-exquis ,  mais  qui  ctoit  modéré 
&  réglé  par  une  modeftie  &  une  intégrité  toute  particulière. 

Upfe  (3)  le  confîdcre  comme  un  Critique  parfait  &  prcftjuc  le 
feul  capable  de  limer  Ôc  polir  les  ouvrages  des  autres ,  dont  la  doc- 
trine y  le  jugement  >  &  la  diligence  n  avoient  point  d'autres  bornes 
que  celles  que  fa  modeftie  leur  prefcrivoit.  Et  il  témoigne  encore 
ailleurs  (4)  que  c'eft  ce  beau  mélange  de  probité  &  d  emdition  qui 
avoit  gagné  toute  la  pofterité  &  qui  donnoit  un  merveilleux  poids  à 
tout  ce  qui  venoit  de  lui. 

Le  Cardinal  du  Perron  en  parle  comnie  les  autres  (5)  >  &  il  joint 
la  pureté  &  la  candeur  de  (es  moeurs  avec  l'excellence  de  (a  doc- 
trine. Il  dit  ailleurs  (6)  que  Mr  le  Févre  écrivoit  de  bon  Cens ,  qu'af- 
furément  il  n'alloit  point  à  tâtons^  &  qu'il  parloit  comme  un  homme 
qui  avoit  grande  connoiflTance  dans  l'Antiquité. 

Cafaubon  (7)  Tappelloit  une  Bibliothèque  vivante  pour  l'hiftoire 
Se  les  affaires  Eccléllaftiquesj  &  en  un  autre  endroit  il  dit  (s)  qu'il 
étoitd  une  exaditude  achevée  dans  tout  ce  qu'il  (avoit  j&  que  c'é- 
toit  un  homme  admirable  pour  l^  grande  expérience  qu'il  avoit  ac- 
jquifc  dans  toutes  fortes  de  Sciences  &  d'Antiquités. 

Scaliger  (9)  témoigne  qu'il  étoit  très-habile  ^  mais  qu'il  ne  Ilfoit 
pas  les  livres  hérétiques  ;  qu'il  étoit  fort  entendu  dans  la  (cience 
des  Conciles  1  &  que  (à  prâface  for  les  fragmens  de  faint  HilairecSt 
fort  favante.  EfFeftivcment  c'eft  unedes  belles  pièces  de  (a  Critique» 
&  l'on  fait  entre  autres  (10)  cpnibien  elle  fervit  à  Baronius  pour  cor- 
riger (es  Annales  dans  (a  féconde  édition  ^  (ans  parler  dé  diveriès 
Lettres  &  Mémoires  envoyés  par  notre  Critique  à  ce  Cardinal  qui 
en  tira  de  grandes  utilités.- 

;  Ceft  à  lui  que  nous  devons  la  meilleure  partie  de  l'éditipa  de 
faint  Hilaire  ^  du  moin^  la  procura>t-il  après  la  mort  de  Mr  Pithou 
Ion  bon  ami  ^  qui  l'avoir  entrcprife. 

Ceft  lui  qui  eft  l'Auteur  des  ayantes  notes  fur  Senéque  U  Xhéip^ 
rident  [in-folio  en  1607.  }«qui  ne  portèrent  point  fon  nom  dans 

'  r  Loft.  Cari;  1%.  1.  cmtnJatioo;  8r  <A«  '  f  DuPerr.]»ag.  11.  deiff  CbolêreBCC. 
fcrvat.  Epi(lol..dçdipator.  ad  Fabrum.  €  Pcrrooianor.  pag  I4«. 

'  T  ^  Vit  htmmw  unit^ue  dam  fin  hunutmu'tfk  '  7  Cafaiib.  frzEsit,  ia  Cncjpr.  NylT.  Epîft, 

wpç  cxpi,^fl;Sft;i<liciik.  VAincut  des  rëfle^'  aà  BôilatB.    - 
Mfis  pag.  7$.  8c  9o.  à  ni  tziJhà  de  %^tm  S  Idem  in  Bxcfcitat.  zvx.  niim  So« 

noqucrJ^  ^  Poftcrior.  Sbalt^ràD.  pag.  ti.  S^. 

3  tift-lA).  9i  f  M^oT.  câp.  f.  >^tcr  ICBulIact  tome  i^Acadm-dts  Sdau 

4  Idem  iaNoc.  adCora.  T^ic  pag.  x^i» 


CRITIQJJE'S    GRAMMAIRIENS.  >*,5 

ics  commencemens ,  parce ,  dit  Mr  Bullact  (i) ,  que  (à  modeftienc 
tvoulut  point  foufFrir  que  le  Public  lui  en  témoignât  fa  reconnoillanc^ 
fie  r-eftime  qu'il  en  faifoit. 

Enfin  Scioppiusdit  (2)  qu'il  a  été  très-heureux  dansTcdition  &  les 
lietes  qu'il  a  faites  fur  Sené^e  le  Philofophc ,  &  dans  les  correc- 
^ns  qu'il  a  données  fur  Nonius  AfarceUus. 

Ses  .Opufcules  ont  été  recuçillis  &  imprimés  enfemble  in-quartO 
en  1614. 

z  Id.  ihii,  pag.  1^4;  x  G.  Sciopp.  de  art.  Cricîc.  pig.  f^  10» 

FREDERIC  TAUBMAN  de  Fonfefch  en  FranconU , 

•  Profeflcur  à  Fvittemherg ,  mort  eh  1 6 1 3 . 

r 

r5  5  F  Ipiè  (i)  dit  que  c'étoit  le  plus  %tmA  hooune  de  ;Lettres 
1  ^  4le  la  Saxe.  Paré  l'appelle  un  grand  Apollon  >  &  Oiienf-^ 
SK^t  écrit(2)  qu'il  étoit  le  défenleur  invincible  des  Langues  Grecque 
|lc  Latine  dans  fbn  Pays  ^  un  xles  plus  heureux  deftrudeurs  de  la 
jJParbariejiui  Poëte  incomparable  &  le Virgile.de  l'Allemagne. 
'  Il  écoic  fort  agréable  £c  plaifànt  ^  ayant  tQujours>  une  grande  pco* 
Rliifionde  bons  mots  (3)  jde  pointes  &  de  fubtilités  j  comme  nous 

8 apprennent  Baudius  &  QuenAedt(4).  Ceft  ce  qui  ravoit£ïit  aimer 
b  rechercher  des  Princes  du  Pays. 

Scioppius  dit  (5^  qu'il  avoit  acquis  beaucoup  de  réputation  à  re- 
lir  &  corriger  piufieurs  Auteurs  Latins.  Mais  fes  deux  pvincipaux 
ivrages  de  Critique  &  qui  félon  Erafme  Schmidt  (6)  ont  plus  cou- 
Itibué  à  (à  gloire  que  tout  le  refte  j  font  le  pUute  &  le  Firgile. 
^  Scaliger  prétend  qu'on  ne  fera  point  de  cas  de  fbn  Plautt  j  .quoi 
bie  d'autres  ne  laiflènt  pas  de  l'eûimers  &il*paiiê  affés  mal  de  tout 
|p5.que  Taubmah  a  fait  en  général.  (7) 

Ce  qu'il  a  fait  fur  Virgile  n'cft  prefque.  qu'une  compilation  de  ce 

"'il  avoit  ramafTé de  la  Poëtiquede  Scaliger  ^  &  de  deux  Dwlogues 

Jovicn  Pontanus  avoir  VAtlius  &  VAntwius  ^  félon  la  remarque 

9pt  Eipf.  Gentor.  f.  KCifcell.  EpîA  Zr^  s  G-  ^cdopp;  de  Arr.  Critic.  pas.  ii. 

^  %  Andr.  Quenfted.  depatr.  Vit,  111.  6  Erafm.  Schmid.  in  ota{.  funebr,  Taub* 

ig.  17^.  apud  Hmn.  Witrcn.  in  rofmor.  PEtlofopH, 

S  f  On  en  donna  en  1703.  i  Lipfic  un  re*  uecaU  xvi  i.  pag.  $0.  où  Toa  peut  Voir  1^ 


ril  in-ii.  intitule  Taubmanniana.^  Jiflt  de  fes  œuvres. 

|v«  4  Dom.  Baud.  EpiiL  le  afud  Qufsuûedt*         7  Poflerior.  Scaligeran.  pag.  13J 
;|ttf«pra, 

^         Tome  11.  Gcc 
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de  l'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  (i).  EtilcftoitTi  timîdc^é 
fi  peu  pcrfuadé  de  fa  fuffifance ,  qu'il  n'ofa  prcfque  y  rien  ajouter 
du  (îen.  C'cft  un  ouvrage  pofthume  ,  &  c'eft  à  quoi  il  faut  avoir 
égard  quand  on. y  trouve  des  défauts. 

*  M.  Ac.  PUuii  Opéra  cum  variorum  Comment,  fer  Frii.  Tatit^ 
mannum  in-4^  i6o^.  —  Schediajm/^is  Po'éncs in-^^^.  Fviff eh.  1604. 
—  Pub.  rirgiUi  Opers  eum  Comment.  Frid.  TAubmanni  in-^.''.  I61S.^ 

I  libliograph.  Anonym.  cur.  hiftor.  Philolog.  pag.  j.8. 
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CONRAD  RITTERSHUYS ,  ou  RITTERS  HUSIUS, 

csnorc  en  j6jj.  de  .Prunfv.vffk. 

m 

45 6  £^^  E  Critique  eft  afles  eftimc  généralement  parlant,  il  a  ctc 
^^  loué  par  diverfes  perfonnes ,  comme  par  Scioppius  (  -î;^  j 
par  le  Bibliographe  Anonyme  (2) ,  &  par  Grutcr,  qui  ragpelle  la 
perle  desDoûes  &  des  Gens  de  bien.  (3  ) 

Nous  avons  de  lui4iverfes  éditions  avec  des  correâions  &  dcf 
notes  fur  Xoppien^  qui  (ont  des  plus  eftimées,  le  Ligurinde^niprliif» 
re^  les  Fables  de  Phèdre ,  les  Oeuvres  de  fàint  Salvien  de  MarfêiUe  j 
JesEpîtres  de  faint  ifidore  ,  les  Epîtres  de  Pline  5  fur  le  Traite  de  Bùé€€ 
de  la  Confolation ,  fur  diverfes  pièces  de  Porptpyre  j  de  Photius  »  de 
Margunius ,  fur  TAnti-Claudien  ^ Alain  de  l'Jfle ,  fur  Serenus  5  des 
QueftioHs  Epïftoliques  ou  Obfervations  fur  .rfi^jï»^  j  des  conjedurcs 
fur  les  anciens  Panégyriques  Latins ,  des  Notes  fur  Pétrone  j  un  Pro- 
drome pour  une  nouvelle  édition  de  Symmaque  i  àcshtçfitis  (àcréps 
en  viii.LivreSiplufieurs  Traités  finguliers  touchant  les  belles  LcttrqSj 
&  divers  ouvrages  de  Droit  où  il  mcle  beaucoup  de  Critique. 

*  Notd  in  Petronium  Arb.  in-8^  Helencp.  1610.  --Nota in  JPhddfi 
Fabulas  in-8^  Lugd.-Bat.  1598.  ---Comment,  in  Salviani  Opèrs 
in■'S^  Norib.  1623.  —  Comment,  in  Opfianum  de  FensiiûM 
&  Pifcatione  in-8°.  Lugd.Bat.  1627.  —  Sacrarum-  Le/iiomêm 
libri  VIII.  in-8^  Norib.  164.3.  —  ConjeBura  in  Panegyricos  njeterts 
Plinii  in-^**.  InfuU  1604.  -—JfidoriPelufioU  EpiftoU  Gr.  Lat.  cum  ob^ 
firvAt.  per  Jac.  Bill.  ^  comm.  Rittershuftum  in-fol.  Paris.  1605. 
^eroluts  feu  Aularia  profa  ér  ,quoqué  carrhine  reddita  cum  mtis  f. 
Danielis  itittershujii  &  Gruterii  in-»°.  Hêidelbà  1595  * 

I  Scîopp.  âc  Art.  Crîtic.  pne.  14.  i^'.  3  Giut.  apud  Konîgium  Biblioti.  y •  fi 

*  ^ililiogr^pU.  Cur.  Hift.  Philol.  p.  50.  N.  pag.  ^^4. 
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rSAAC    CASAUBON,  originaire  de  Gafcogne , 
né  cnDnufhtnéy  moiten  1614.  (i) 

§ 

's  7  T  L  y  a  peu  de  Critiques  qui  ayent  fait  tant  d'honneur  à  leur 
1    Profeflion  que  Cafaubon ,  foit  par  Ton  iiabileté  ,  foit  par 
modération ,  &  Ces  autres  excellentes  qualités. 
Scaliger  (2)  l'appelle  le  Phénix  des  Savans  ^  la  lumière  la  plus*  ■ 
éclatante  de  la  France  ,  la  gloire  immortelle  des  Lettres.  Hcinfiu* 
X'appcUele  Soleil  dti  Monde  favant  (3)3  Lanfius  rappelle  le  dépoli-^ 
mraire  de  tous  les  trefors  de  la  Science  (4).  Quenftedt  l'appelle  le  Li-* 
iDerateur  de  la  Grèce  &  du  Lanum  (5).  Mr  Grxvius  l'appelle  le  Princ(J 
E(prits  (6).  Mr  Rigaut  l'appelle  le  Chef  des  Gens  de  Lettres  dans* 
France.  (7) 

Mr  Gronovius  dft  que  c'ctoit  un  Aftre  que  Dieu  avoir  fait  leveif 
~font  éclairer  les  Dodes  &  les  Ignorans  5  les  Dodespar  fa  tare  éru*- 
^ition  j  les  Ignorans  par  (a  rare  modeftie  &  fes  autres  vertus.(8) 

Mr  Pithou  &  Mr  de  Thou  (9)  le  confideroient  comme  le  premier  ' 
liommc  de  la  Republique  des  Lettres ,  &  comme  leur  Rcftaurateurj 
après'le  ravage  des  Guerres  civiles  de  ce  Royaume. 

*  Scaliger  qui  étoit  aufli  dans  le  lèntiment  de  ces  deux  Mertîeurs  i 
"idifoit  que  de  fon  tems  il  n'y  avoit  pas  un  homme  favant  parmi  le* 
Calviniftes  hbrfmis  Cafaubon  (10)  ;  que  pour  lui  il  n'étoit  que  fon 
difciplc  5  qrfil  avoit  à  la  vérité  le  goût  des  bonnes  chofes ,  mai^ 
qu'il  n'avoit  pas  la  doftrine  :,  au  lieu  que  Cafaubon  avoit  l'un  &  l'au- 
BCî  que  c'étoit  le  plus  grand  homme  qu'on  eût  pour  le  Grecs  qu'il 

•  • 

I  f  Cafaubon  naquit  à  Genève  l'an  15 Ç9.  mari ,  repaffé  à  Génère  >  oi\  le  18.  Févrieil^ 

IHc  Ht  lui-même  dans  la  131  la  153.  &  la  155^.  elle  auroic  accouché  d'ifaac.^ 

453.  de  fes  Lettres  de  rédition  170^.  qu'on  ""    1  In  Scaligcran.  &  alibi. 

ne  faufoit  en   douter.  Cependant    comme-  3  Dan.  Heinf.  ap.  Thcoph.  Spizel: 

ClaudrExpiily  dans  fes  Stances:  fur  la  moTC  4'Lanf.  orat.  pço  Gall«  ap.  QucnAedc 

de  Cafaubon  le  prétend  né  en  Dauphiné  ;  pag.  6&, 

qued'autie^  y  1  pceifient  le  lieu  de  fa  naif-  5  J.  Andr.  Quenftedt  de  patr.  Vir.  lit 

iance  ;  favoir  à  Beurdeaux  dans  le  Diois  ,  pag.  68. 

ou  pourroit  dire  pour  concilier  ces  diverfi-  6  Jo.  Geor.  Gr«v.  Epift.  <ledic.  EpiftoJ% 

tés  qu'Acnauld  Cafaubon  &  JeanncRoffeau  Cafaub. 

Père  &  Méred*Ifàac  étant  Tan  1558.  daoj  7  Nie.  Rigalt.  prscfat.  in  Artcmidoriedit. 

le  Diois  où  Arnauld  avoit  été  envoyé  de  8  Freder.  Gronow.  Epift.  dcdic  EpiftoL 

Gtncvc  pour  l'exercice  du  Miniilère,  Jeanne  Caufaub. 

Roffeau,  après  avoir   conçu-là  Ifaac  au  9  J.  A.  Thuan.  Epift.  in  Mer.  Cafitul^^ 
mois  de  Juin  ,  auroit  en  fuite  pour  quelque^*    Pietate  pag.  4. 

laitfQirque  ce  foit ,  ou  feule  ^  ou  avec  loa  20  Poftet.  ^caligcran.  pag.  4f. 

Gccij*:     , 
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Câfaubon.  lui  cédoitj  quc  c'étoit  le  plus  (avant  de  tous  Ceux  qui  croient,  alors 
au  monde  ,  &  qu'il  favoit  bien  d  autres  chofes  que  Lipicjquc  pour 
les  belles  Lettres  il  en  (avoit  plus  lui  tout  lèulquc  totu  les  J^fuitcs 
cnfcmble;  que  c'ctoit  un  homme  raifonnable  &  de  bon  jugement 
en  maticre  de  Livres. 

Mr  Spizelius  (i)  dit  que  loin  d'avoir  fon  cgal  pour  la  Langue 
Grecque ,  il  ne  fe  trouvoit  pas  mcme  un  Savant  qui  le  fuivit  de 
près ,  &  Scioppius  (2)  témoigne  qu'il  eflfaçoit  tout  le  monde. 

Le  caradère  d'honnêteté  qui  regnoit  dans  (es  di(cours  aùlTi-bien 
que  dans  (es  écrits ,  (a  niodeftie  naturelle  ^  la  fuiceritc  &  la  droi»- 
turc  de  Ion  cœur  le  rendirent  aimable  à  plufieurs  Catholiques  mô- 
mes ,  comme  Mr  Le  Févre ,  Mr  Pitliou ,  Mr  Gillot ,  Mr  de  Thou# 
Mr  du  Perron,  les  Pères  Fronton  du  Duc  &  André  Schott  Jéfuites. 

Ceft  aufli  la  raifon  qui  a  porté  Mr  Claude  le  Miniftrc ,  &  les  aur 
très  zclcs  Cah  iniftes  à  mal  parler  de  lui ,  comme  Ta  remarque  Alt 
ColomiczCalvinifce  au(ri-bien  qu'eux,  &  qui  a  fait  dire  tout  nou* 
vcUcmsnt  à  un  d  entre  eux  (3)  ,,que  Cafaubon  nétoit  qu'un  Grami« 
jy  mairien  ,  un  demi-Théologien ,  &  rien  dans  le  fonds  ,  &  que  s'il 
„  étoit  quelque  chofe  il  étoit  Papiftc.  Cependant  Scaliger  qui  n'éroit 
pas  moins  Huguenot  qu'eux  tous ,  prétend  (4) ,,  qu'il  n'y  avoir  point 
j,  de  Miniftre  en  Angleterre  qu'il  ne  fît  taire ,  &  qu'il  en  (avoit  tant 
j,  qu'il  ne  le  trouvoit  point  de  Miniftre  en  France  à  qui  il  ne  tint 
tétc. 

Mais  comme  il  s'agit  de  Religion  nous  en  parlerons  plus  à-  pro» 
pos  dans  le  Recueil  de  nos  Théologiens  hérétiques ,  &  il  Riffi% 
d'avoir  remarqué  ici  qu'un  des  grands  éloges  qu'on  puiflè  donner 
à  Cafaubon  efl:  d'avoir  eu  part  aux  médilances  de  ce  féditieux  Calvi-» 
nifte  ,  qui  pour  facrifier  toutes  cho(cs  à  fon  Idole,  s'cft  mis  en  tête 
de  déchirer  les  membres  les  plus  confiderables  dt  ce  Royaume*^  au 
lieu  de  nous  faire  voir  le  caradére  de  Yc^rit  de  Mr  Arnauld  com^ 
me  le  titrç  de  fon  hvre  fembloit  nous  le  promettre.  (5) 

Pour  ce  qui  eft  du  ftyle  de  Cafaubon ,  Scaliger  dit  que  (ô)  quarïd 
il  parloir  Fran(;ois  il  fembloit  que  ce  fut  un  payfan ,  &  que  quand  il 
parloir  Latin ,  il  fembloit  qu'il  parlât  fa  langue  5  qn*il  avoit  négligé 
l'une,  &  avoit  mis  tout  fon  efprit  en  Tautrcj  qu'il écrivoit  fltcrvclli- 
Icufcment  bien  Latin,  &  qu'il  n'étoit  pas  diflus  comme  les  Icaliena* 

I  Th.  Spizcl.  Infcl.  Litcrat.  pag.  SS8*  J  Pierre  }ur:ea.f 

1  G.  Sciopp.  de  Art.  Critic.  pag.  i^.  4  Scaligcran.  ut  fupr. 

3  ^eflang.  hîA.  &c.  L'Aut.  Anonyme  it  5  L'Efpric  de  Mr  Ain.  tOfii«  1.  pag.  jo?» 

l'Efpr.  de  Mr  Ain.  ê  Scaljgeru.  f  ofttriOr.  pag.  45. 
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M  le  P.  Vavaiïcur  a  été  plus  clairvoyant ,  lorsqu'il  a  rc-  Caûuili0«; 
xquc  (i)  que  Cafaubon  étoit  fort  fujet  à  fiiire  des  Gallicifines  & 
fautes  de  Grammaire  dans  (a  Latinité. 

ntre  les  ouvrages  de  Critique  où  Cafaubon  a  fait  connoître  (on 
ement  &  fon  érudition ,  Scaligcr  loue  particulièrement  ce  qu'il 
it  fur  les  Garaftéres  de  Théofhrajft  ^  &  (îir  les  Dipnofophiftes 
ihenée ,  &  il  dît  qu'à  fon  édition  de  Perfe ,  la  faufle  y  vaut  mieux 
îlcpoîffon  (2).  Scioppius  (3)  ^  Spizelîus  (4)  ,&  les  autres  Juges 
itablc^  y  ajoutent  fon  Polybe^  fon  Straho»  ^  fon  Suétone  3  fon 
Wr^  Augure  j  &  même  ce  qu'il  a  fiiit  fur  Thiocrite ,  Arifiote  l  Dio^ 
e  Laénei  Afffffiidore  (5  ) ,  Afptlée ,  &c. 

finit  pourtant  remarquer  que  Cafaubon  condamnoit  lui  même 
^u*il  avoir  fait  fur  7fe/armf  &  fur  Diogene  LAéree  y  &  témoignoit 
-11  être  point  fatisfair  j  non  plus  que  de  ce  qu'il  avoit  commencé 
"  les  Proverbes  Arabes  (6).  Il  dit  auffî  que  ce  que  (es  amis  avoient 
imprimer  de  lui  à  Gcnè\*c  fur  Artfiote  n'avoir  été  fait  qu'en  cou- 
t  et  en  faifant  autre  chofe,  ne  fongeant  qu'à  conférer  les  Ma- 
rits  enfemble^,  &  ceux  de  fès  Interprètes  Grecs  pour  rétablir  les 
its  defcdueux  (7). 
-^lais-tous  fes  autres  ouvrages  que  nous  venons  de  rapporter  fou- 
5  ^^xinent  très- bien  la  réputation  qu'il  avoit  (î  juftement  acquife ,  & 
**^  "^^  auroit  lieu  de  s'étonner  de  ce  que  Scioppius  ^  après  avoir  dit  qu'il 
clioit  (8)  jusqu'à  n'avoir  prefque  pas  fon  femblable  j  ait  jugé  ail- 
rs  que  Cafiiubon  ne  (avoit  au  plus  que  fon  Dioméde  &  fon  Prif- 
*î  5  fi  on  ne  connoiflbitaflTés  l'humeur  de  ce  Cynique  1  &  fi  on  ne 
itijû-il  changea  d  opinion  pour  fe  vanger  de  Cafaubon  qui  n'a- 
it pô  applouver  fes  emportemens. 
^:  _  -ftAt^nficur  de  la  Mothe  le  Vayer  a  crû  trouver  aufli  quelque  chofe 
\  ^  ^Snc  de  fa  cenfiire  dans  la  conduite  de  Cafaubon.  Il  l'accufe  (9)  d'à- 
\   ^^  ^^>ir  eu  trop  de  tendreflTe  &  d'amour  pour  les  Auteurs  fur  lefquels  il 


I 


Sranc.  VaYaff. de  Et^igramiiu  cap.  xi.  comptées  pour  un  ouvrage»  d'autant  plus 

;.   301.  que  MéricCafanbondans  le  catalogue  qu'il 

Scftligerao.  Poft..ut  fupri.  nous  a  donné  des  oeuvres  de  fon  père  ,  tant 

C  Saopp.  (&  Crît.  vct.   &  itcent.  ut  imprimées  que  manufcrites,  finies  ou ébau- 

ri.                                 •  chées  ,  n'en  a  fait  aucune  mention.  % 

^pizcL  tabyr.  ftu  de  Infèl.  Lîterat.  ut  4  If.  Cafaub.  Epift.  i.  ad  Thco4  Gan- 
ter. 7.  Maii  içStf. 


^ï  Nous  n'avons  de  Cafaubon  fur  Ar-         7  Idem   Epift.  3.  ad  enmd.  Cant.  anu 
?^iclorc  quoique  ce  foit  d'imprimé ,  je  pou-      ij^o, 


^r^*ciorcquoiqucceloitd  miprimc,jcpou-  ij^o, 

•  ?**  ajouter  ni  quoique  ce  foit  de  manulcrit,  8  G.  Sciepp.  de  artc  Critxca  pag.  i^.  &c; 

%*^  c>a  douze  correaions  marginales  écrites  '^  9  Fr.  de  la  Mothe  le  V.  Jugcm.  fur  les 

^  ^  main  fur  fon  exemplaire ,  d'où  Nico-  Hift.  pag.  xj^i 
^  «Higaalt  les  a  ezuaites  1  ne  pouvant  ècxç 

Ccc  iij 
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Cafauboiw  a  travaille ,  &  d  avoir  fuivi  h  niauvaifè  coutume  qu'ont  la  plupartv 
des  Scholiaftes  &  des  Interprètes  de  blâmer  tous  les  autres  Auteurs  j. 
pour  relever  le  mérite  de  celui  q\i'ils  veulent  expliquer  ou  tra- 
duire:&  il  prétend  entre  autres  qu'il  n'a  mal  parle  de  Corneille  Tacite 
que  pour  mieux  établir  la  réputation  de  Poly  be. 

Cafaiibona.eu  encore  d'autres  envieux  ^  contre  lefquels  (on  fils. 
Emery  (i)  ou  Meric  entreprit  rfe  le.  défendre  dans  le  livre  de  fa  vie  >, 
qu'il  a  appelle  U  Piété  cnvcxs  fon  père,  à  la  fin  duquel  on  trouve 
le  Catalogue  de.  iès  œuvres  imprimées  j  &  de.  celles  qui  ne  le  font 
pas  ou  qui  n'ont  pas  été.  achevées. . 

Emery  ne  prétend  pasy  juftifier  fon  père  partout.  Se  'û'  avoue  (aX 
qu'il  lui  eft  échappé  beaucoup  de  fautes  par  la  diftradion  qui  luiccoir. 
cauféc  par  fes  différentes  occupations.  Il  ajoute  qu'on  fera  grand 
plaifir  au  père  &  au  fils  da  les  remarquer.  &  de  les  corriger  «  pourvu 
que  ce  foit  fans  pafïîon  &  fans  emportement.  - 

Nous  parlerons  encore  de  Cafaubon  parmi  les  TraduÔcurs ,  âs 
les  Hifloriens  Eccléfiafliques  à  rôccafion  de  ce  qu'il  a  fiiit  contre 
'  Baironius. ,  Mais  il  y  a  lieu  de  s'étonner  que  Monfieur  Colomiez  qui 
connoifToit  fi  bien  fon  mérite,  ne  l'ait  pas  mis  dans  yi  Gsute  Orient 
tifUt  y  puifque  Cafaubon  favoit  l'Hébreu ,  &  qu'il  avait  aufli  appris  • 
l'Arabe  dont  il  avpit  voulu  même  traduire  quelque. chofè. 

"^Diatriba  r  ad  Dionis  chryfofiomi  Oratienes  in-fol.  P^rif  1604; 
^  Athendi  Dcifnofofhiji/^rum  libres  xv.  in-fol.  Lugd.  161 2.  —  Notd  ad 
jiuçyftjt  HtJlofiAScriftores  vi. in-fol.  Parif  l6oi^.  ~.  Comment,  in 
I.  Ltb/.  H^fioriarumPùlybii^  in-8^  Parif.  W17.  —  Emcndat.érComm. 
i» Mraboiycm  in-fol.  x.  voLjimfifUd.  1.7^8.  *^  Animadvcrfiones im Sue* 
îonit^m'm  foL  Tarif  16 10.  —  Comm.  ad  Terfii  Satiras  m-Ji?.  Londini 
1647.  Ferfiû  cr  NcU  ddThecphrafi  Charafleres  morum  \xl^  i\  Lugd.  - 
1 6 1 2.  —  Le  clients  in  Thcocritum  in  -4°.  1 604. , 

Ménage  a  donné  dans,  fon  Diogène  Laercc  les  ahnotatioiw  des 
dc,^x  Cafaubons ,  dans  l'édition  in-foL  de  Lond.  1664.  ôc'dans  celle 
dcv  Weftcins  /ir-4^  —^LMûU'Aftdei  Afobfgiar^  in-4^"  C4>metini  1594:  * 

I  î  Quoique  d'T^mcricus  d'oii  Ton  a  fait      tant  jamais  domina  aatmnent  £bti  .£Is  qnr^ 
Mericus  ,  ou  air  die  en  quelques    lieux  de      Méric.^ 
fxaaccfom^  Çafauboa  le  péic  B.'a  pour-      .   x  Mène.  CafTlib.  4.  Pieut.  pag.^ijTlf 
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-J^ARQUARD  FREHER,  natif  éC  Jmbourg ,  Con&'ûicT  da 

Comte  Palatin  du  Rhin  j  jMr/ MI  614. 

5^-5  *  r\  0"^^(^)  dilbît  que  cet  homme  ctoit  ncpour  lé  (ècdars 

M  3  &  Tavanccmcnt  des  belles  Lettres  :  &  Monfieur  de  Thou 

^X^)  ^joutoit  qu'il auroit  été  difficile  de  trouver  Ton  femblable  dans 

^oute  l'Allemagne.  Cafaubon  l'appelle  un  homme  d'érudition  pro- 

£Mide  &  univerfelle  ^  &la  prunelle  de  Ton  pays  (3).  Monfîeur  Konig 

^n  parle  de  la  même  manière  (4).  Quehftedt  témoigne  que  c'étoit  un 

liiomme  à  tout  »  prudent  j  &  fort  curieux  de  l'Antiquité  (  5  ).  Scioppius 

^«lit  qu'il  avoit  jojntlebel  e^it  &  la  fùbtilité  à  un  fond  de  doâriâe 

«ncroyable  (6). 

Parmi  (ts  œuvres  de  Critique  on  peut  mettre  fes  éditions  j  5c  les 
^correâions  qu'il  a  faites  (iir  divers  Hiftoriensde  France ^  dAlle- 
^Btiagne  j  de  Bohême  ^  &c.  fur  4es  oeuvre^  de  Tritthcme  »  &  un  Corn- 
^xxicntaiw  (ur  la  Mofelle  d!  Au  fine.  On  peut  voir  leCatalogtie  de  lès 
dans  Melchior  Adam  avec  fa  vie  (7}« 


-Jtn.  Doux.  BaUTÛe^  c.  7*  p^g*  1^9»  9c      317. 

5 }.  Atiit,  Qacnftedt  de  patr.  Vîr.'  IlV 


L  ThaaxL  Hiil.  &  ap.  Mclcb.  Ad.  ]urif-  pag.   Mr 

^^^^nfalrer.  Vit. pag.  477.  6  G-  Sdopp.  dearte  Critica  pag.  if . 

3  If.  CaGiub.  commcat.  ia  Thcophrafh  7  Melch.  Ad.  vit.  Ceim.  ^Juiiicoofuleor. 

"^iar.  pag.  337.  pag.  477-  &c. 
^  G.  Hp  Konig.  Biblioth.  V.  &  N.  pag. 


-FREDERIC   MOREL,  Profeflcur  Royal  à  ParJs{i). 

5  p  T  L  a  fait  des  Notes  fur  divers  Auteurs  qui  font  connoître 
Jl  qu'il  étoit  habile  dans  le  Grec  &  dans  le  Latm  ^  quoiqu'elles 
c  ibient  pas  toutes  d'une  égale  bonté.  Monfieur  de  Balzac  dit  (2) 
uc  cet  homme  &  Théodore  de  Marcilly  étoient  deux  célèbres 
i.nti-courtifans  qui  tomboient  toujours  du  Ciel  en  Terre ,  &  par- 
^^)ient  une  langue  qui  n'étoît  ni  humaine  ni  articulée,  bien  loin 
i'êtrc  commune  &  intelligible  5  que  c'étoit  des  gens  irudés  &  favi- 
V^agcs.  Mais  il  ajoute  qu'ils  avoicnt  néanmoins  leur  prix  auffi-bien 

1  f  II  mourut  Tan  1^30^  dans  fa  78.         »  Balrac.  Lcttr.  j.  Livre  5.  a  Ckapclain 

P.  Colomcf.  opufcul.  Cimcl.  litcrat. 
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que  les  Diamants  bruts  :  que  la  dureté  de  lei^tr^orce  couvroit  quan*' 

"  tité  de  bonnes  chofes ,  au  lieu  que  la  belle  montre  de  nos  polis  cft 

:  d'ordinaire  greufe  &  pleme  de  vent.  MorèLpâTToit  pouf  un  hoaUilc 
fort  abftrait  &  toujours  fort  appliqué  à  fcs.  Auteurs. 

*  Nous  avons  de  ce  Frédéric  Morcl  ohfervatiuncuU  in  Strabmtm 
in-foL  Fsrif  i6io.'--CommentJJ9iC/M$l.  TihùL  ér  rr^fert/tK^^ 
rif  1604,  — SeUiîiora  Martialis  ëfrgrAfnmar/ê\  Gtdte  .  f^fr^s  cum 
Ifûnsin-foLParif.  1601.  — Cmtm.  &  Conjeftjtnea^in  P^finiiStsHi 

" Syhas  in'4.°.  ÏÏ^rif.  léoi."^ 


THEODORE  DE  MARCI  LLY.de  Cii/^^»^(i)^ 

Proftflcur  à  Paris  (2). 

4^0  .ç  CaFigcr  te  harfïbit  ©m^rtemdDt ,  &  ne  pouvoit  (c  tenir 
O  ^^  lui  dire  desinjûtes.  Tantôt  il  TappisUclit  1q  plus  asrogMtt 
&  le  plus  impertinent  de  tons  les  Commentateurs  (3}^taocQC  hq 
mi(érable  Pédîant  de  la  dernière  trempe ,  &  un  foû  de  Théèxtc^^. 
Etfaifant  ailleurs  le  parallèle  de  Junius  avec  ce  Marcilly  j  il  dit  qu'ils 
croient  arrivés  tous  deux  au  fouverain  degré  de  Tignoranco  par 
diverfes  routes  ^  MarciUy.en  lifant  mutes  cfao&si«5c  ^Junius  cta^  ne 
lifant  rien  du  tout  (5).  ^ 

Mais 'quoique 'Marcilly  ne  fôt  pas  un  Critique  du  premier  rai^\ 

fl  faut  reconncîtrc  pourtant  qu'il  y  atrop  de  pa!flion&^*empartcmci&t 

dans  ce  qu'en  a  dit  Scaliger.  NougparlcronjS  de  îfon  Commentaire 

fur  Martial  dans  le  Traite  des  Auteurs  déguifcs  ,  fous  le  nom  de 

"Mufambert, 

^  Il  fe  trouve  de  (es  Commentaires  dajis  le  Catulle  imprimé  à 
Paris  en  1604.  —  Des  Le<jons  fur  Horace  auflî  à  Paris  en  1604 
— Ses  Commentaires  for  Martial  dans  celui  de  Paris  léoi.  — Gcijx 
for  les  Satires  de  Pcrfe  dans  l'édition  de  Paris  1601.  -^  Cepx  furie 
Suétone  de  Paris  en  16 10.  -—Et  tes  Noces  qu'il  a  fait  for  Lu«WQ 
dans  l'édition  de  Paris  1615.  * 

X  f  n  ^toit  d'Ambeîm-en  GacUre.  M^  eom.  1.  fûg.  r- 

oage  pag.  X13.  du  Tome   i.  de  rAmi«  4jor.  Scalig.  înEpiAoIispag.  ific  1^ 

Baillet  Sec. 

X  f  Mon  l'an  1^17.  âgé  de  €9.  ans.  Pofterion  Scaligeran.  pag.  iji'. 

3  Scaligtr  în  Ipifl.  ad  Scriver.  $  Valer.  Andr.  Biblioth.  Bclg.  m   Ai 

Jkcs^co  Nie.  Anton.  Eibliotli.   HirpdXV  wtlalifie  Jefismvraits^ 
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GEORGE  ERHARD  (i)  ,  de  Tricorne. 

IL  a  donné  des  Notes  (iir  le  Tetrone  qui  font  afles  cftimccs^ 
Elles  ont  ctc  imprimées  à  la  fin  de  l'édition  de  I615. 
Ce9rg-  Erhardi  SymboU  in  Pctronium  Arbitr.  unà  cum  vario^ 
Comment.  Syllog.  1629.  &  Helenop.  in-8^  1615.* 


.  On  a  dit  pendant  quelaue  tems  que 
orge  Lrhard  fous  le  uom  duquel  il  pa- 
r  VI JCi.c  édition  de  Pétrone  in-S'.  i  Franc- 
r  c  l'*au  idlo.  avec  de  favantes  &  curicufcs 
^uesétoit  véritablement  Michel  Gaf- 
undorpius ,  mais  après  une  affés  lon^ 


gue  incertitude  >  les  plus  fins  ont  depuis 
reconnu  fous  ce  double  mafque  Melcnior 
GoldaA,  &  cette  découverte  pafle  aujout* 
d'iiui  pour  aflufée.  Melchior  Goldaft  mott*: 
rut  l'an  1  ^3  f.  ^ 


l 


-   n 


MARC    WELSER,  d'Jushourg»  mort  en  I614. 

C'Eft  un  homme  de  la  première  réputation  ,  qui  ctoit 
honoré  ^  eftimé ,  &  aimé  de  tous  les  Savans  de  fon  fiéde. 
publié  des  Ades  de  quelques  Martyrs ,  &  d'autres  pièces  Ecclé- 
iques.  Mais  nous  parierons  de  lui  plus  à  propos  parmi  les  Hiftor 
ns  d'Allemagne. 


3  OSIAS  LE  MEKClEK{i),filsdeJean,beAi4-pere4eMr  de 
Sàumsife  /  appelle  ordinairement  Monfieur  D  ES  BORD  É  S» 
Confeiller  d'Etat  fous  Henri  IV.  mort  vers  1627  ou  1628. 
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DE  tous  les  Critiques  de  ces  derniers  temg ,  MonfieiK 
Colomiez  dit  qiv'il  n'cn-connoît  aucun  de  qui  les  cpû- 
•jcdureô  ki)  ent  été  fi  certaines  que  celles  de  Jofias  Le  Mercier  (2) 
■fans en  excepter mcme Monfieur  de  Saumaife. 

Barthius  l'appelle  un  homme  très-favant  &  très-fubtil  (3)  G. 
Scioppius  (4)  j  Didier  Herauld  (5) ,  Monfieur  de  Saumaife  (6)  ^  & 


I  f  ]ofias  Mercier  appelle  ordinairement 
Dcftvrdes  Metcier  ;  fils  de  Jean  ,  mourut 
le  f.  Décembre  1616.  Il  étoit  Confcill^r 
d' Etat  fous  Henri  IV.  &  beau-pere  de  Clau* 
de  Saumaife.   ^ 

1  P.  Colom.  Mélanges  hiftor.  pag.  35.  3^ 
3C  Barth.  in   Claudian.  pag.  1144*  & 

Tome  II. 


ap.Konig.  in  Bïbî.  V.  &  N. 

4  Çafp.  Sciopp;  de  ane  Critica  -p^,  if • 

5  Defld.  Herald,  fpecimin»  adverif  Sal- 
maf 

^  Cl.  Salmaf.  ?rolegom.  ad  Pliiûan.  Solio; 
Exercit, 

.ï)dd 
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IcMwicr.  généralement  tous  ceux  qui  l'ont  connu  difént  qu'il  avoit  le  génie 
excellent  s  une  pénétration  d'efprit  très-profonde ,  un  jugement  très- 
cxquis'îl  joignant  une  grande  dclicateflc  avec  beaucoup  de  (bliditc  5 
une  capacité  extraordinaire  pour  les  affaires  ^  une  érudition  prodi:- 
gieufe  qui  avoit  autant  de  profondeur  que  d'étendue. 

Lipfe  (i)  fait  fcs^îloges  en  plus  d'un  endroit  5  mais  il  dit  entre  autre» 
chofes  qu'il  avoit  accompagné  tant  d'excellentes  qualités  de  TeC- 
prit,  d'une  modeftieôc  d'une  candeur  d'amequi  lui  gagna  le  coeur  # 
&que  quoiqu'il  eût  écrit  contre  Ces  notes  fur  Tacite  ^  il  l'avoit  fait 
avectant  d'honnêteté  &  de  juftice ,  qu'il  n'avoit  pu  5'çmpccher  dç 
l'en  douer ,  &  de  l'en  remercier.  * 

Scioppius  témoigne  aufli  que  c'eft  par  un  effet  de  cette  modeftiç 
&  de  cette  fage  pudeur  qu'il  n'a  jamais  VQulu  que  fon  nom  parû^ 
dans  fes  ouvrages. 

C'eft  domnfiage  qu*un  fi  habile  homme  ait  fi  peu  écrit.  Son  travail 
principal  eft  l'édition  de  Nonius  MarecUus  qu'il  a  divinement  cor- 
rigé aux  termes  de  Monfieur  Colomiez. 

Il  a  xlonné  encore  des  Notes  furies  Epitrcs  Grecques  Ôl  Ariftanete  ^ 
lesquelles  font  fort  louées  par  Cafaubon  (2) ,  &  par  Scioppius ,  qui 
dit  qu'outre  que  ces  Notes  font  très-fàvantes  &  très*exqui(es  j  la 
verfîon  Latine  qu'il  y  a  ajoutée  eft  d'une  élégance  &4'unpdouccui: 
inimitable  ,  quoiqu'on  ne  voye  pas  comment  il  a  pu  accom- 
moder la  matière  de  ces  Epitres  avec  cette  pudeur  dont  on  le  loue 
tant. 

Ses  autres  ouvrages  font  quelques  Notes  fur  facite  j  iiir  le  pré- 
tendu Z)/V7;^  de  Crète  j  que  Mademoifelle  Le  Févre  a  publie  depuis 
peu  i  &  fur  le  livre  diAffulée  du  Dieu  de  Soc^ate. 

Et  parce  que  je  n  ai  trouvé  la  lifte  de  fes  livres  nulle  part  j  j*aiou- 
terai  ce  que  j'en  connois  de  refte,  comme  l'Eloge  die  Monueuc 
Pithou  l'aine  j  &  des  Lettres  de  lui  dans  le  Recueil  de  Goldaft. 

On  4it  qu'il  avoit  fait  auAl  des  Notes  fiir  TertuUiep  du  Manteau: 
mais  le  Public  n'en  a  rien  vu ,  à  moins  que  fon  gea4rc  j  MQufipur  djQ 
Saumaifè ,  ne  les  ait  fait  fondre  avec  les  fiennes. 

"^NoU  in  Tacitum  in-8^  Franco fiirti  1607.  * 

1  Lîpf.  Ipîftol.  ad  BauJîum  inter   Baj^-  x  If.  Cftfaab.  in  Ejùi^ol. 

.  ^ianas  Epift.  Centur.  iv.  Epift.  i9«  3  A'^'*  CIcqc^c.  vit.  SalflyT.  p4g.  }^ 

Jde»ioiiot.  adTfcic.  Çur.  fcçQûiL 
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JOSEPH  CAST ALIGNE,  d'jinconc. 

J64.  ç  Es  Dherfes  Leçons  {j)  êcfes  autres  ouvrages  ontdetrom- 
^j  pélcs  Hollandois  qui  slmaginoient  être  les  Trcforiers  des 
elles  Lettres ,  &  les  dépofitaires  de  toute  la  Science  du  monde ,  & 
[ui  jufqu'alors  n  avoient  pu  fe  perfuader  qu'il  pût  fe  trouver  en  Italie 
n  homme  qui  fut  véritablement  &  folidement  favant. 
MeiHrfius  dit  que  quand  on  leur  apporta  à  Léyde  ces  diver(ès 
i^çons  du  fîeur  Caftaglione  >  tout  le  monde  fè  mit  à  rire  dans  la 
cnfée  que  les  Italiens  n'étoient  pas  capables  .de  rien  faire  d'im- 
>ortanc  &  de  raifonnable  en  matière  d  érudition.  Mais  il  ajoute 
(u'à  peine  en  eût-on  lu  quelques  endroits ,  que  Ton  changea  de 
bntiment  fur  l'heure  >  &  qu'on  reconnut  par  Caftaglione  ce  dont 
jBs  Italiens  font  capables  ^  quan4ils  s'appliquent  à  l'étude  comme  les 
uities; 

*  F^rié^  leâhnes  in-8''.  Franco furti  160^-^  ohfervationei  in  Cfi^ 
iios  Decas  i.  in^8^.  Lugd.  1608.^ 

-!#  JaQ.llicias  Erythr.  Pinaceth»  part,  i.pag.  1^7.  ict: 

ISAAC   DE   LA  GRANGE. 


»  - 


9^5  T  L  a  fait  deux  Livres  de  Commmentaires  fur  Prudence 
\  contre  Symmaque  ,  &  des  Notes  fur  Juvenal  »  où  Ton 
b^ouve  bien  des  chofes  à  redire  ^  mais  où  il  y  a  plus  de  défaut  que  d'ex- 
cès. Barthius  dit  (i)  qu'il  faloit  d'autres  bras  &  d'autres  nerfs  que  les 
ietis  pour  manier  &  fecouer  ce  Poëte  comme  il  faut. 
':f  Comment,  in  TrudenPit  libros  it.  contra  Sjmmachum  y  fré  ara 
pfÛoria  in-8^  Parif  1614-  * 

»Ci.Banli,  comm.ail  lib.  u. Tfacbaïd.  Stai.pag.  1300.  te ap.  KoniginBibl.  V.  tcHi- 


■  .f 


tidà  ij 


i  - 
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JEAN  COCCEJUS  ou  COCH. 

466  A"^  HriftianusLiberius  (i)'dit  que  fans  faire  tort  aux  autres  ^ 
V^  il  P^"^  appcUcr  cet  Ecrivain  l'Aigle  des  Gens  de  Lettres 
defon  tems,&  il  le  loue  de  fa  modeftio  &  de  la  dilpolition  ou  il 
ctoit  toujours  de  reconnoître  &  de  corriger  Ces  fautes. 
Nous  parlerons  encore  de  ce  Cocccjus  ailleurs.  ^ 

*  DifoTifulijTalmudici  Sanhedten  é*  Macccthy  cumverfiofte ér  Ccm* 
ment,  in- 4**-  Amft.  1629.  —  Lexicon  (jr  C  omwentarius  Ung.  Hcb.  ^ 
Chald.  in-fol.  yf;r/?.   1669*  "^ 

X  De  Scrib.  &  Lcg.  l'A.  pdg.  175. 


Monfieur  S  A  V  A  R  O  N  (Jean  )  de  <:l€rwont  en  Auvergne  {t\ 

467  Ti  /i  Onfieur  Bignon  Tappelle  la  gloire  Se  rornemcnt  de 
XV  JL  l'Auvergne  (2)  5  &  Scaligcr remarqué  (3)  qu'il  ctoit  fort 
habile  dans  Tintelligencc  des  Auteurs  de  la  bâfle  Latiniic  >  c'eftà- 
dircdeceuxqui  ontccrit  depuis  la  décadence  de  TEmpire  Romain 
en  Occident  5  &  que  fes  Commentaires  fur  Sidoine  Apollinaire  ^  6c  fut 
Grégoire  de  Tours  en  font  foi. 

11  a  fait  encore  des  Notes  ftir  Cornélius  Nepos.  Mais  le  reftc  de 
fts  ouvrages  appartient  plutôt  à  THiftoire ,  à  la  Politique,  &  à  la  Mo^ 
raie ,  qu'à  la  Critique. 

*,Comwent.  ad  opéra  Ap^llinj^ris  Sidonii  in-4*.  Parif.  1609.* 

I  f  Moitranxiii.  lêcmPier.  Colom.  Mélang.  bifton  pag; 

X  HicroD.   Bigaon,  Not«  ad   Marculf.      41. 
form.  pag.  151.  ult.  édition.  3  Scalîgeran.  pag.  113. 


JEAN   DRUSIUS  ou  DRIESCH,  ^Oudenarde , 

mort  en  1616. 

468  T  L  s'ctoit  donné  le  nom  de  Grammairien  Divin, à  caufe 

\  qu'il  avoir  employé-toute  fa  Critique  dans  les  Livres  Saints. 

Le  P.  Simon  (i)  dit  qu'il  cft  le  plus  favant  &  le  plus  judicieux  de  tous 

l  RicK  Simon  Hift.Critiq.  duV,  TcfUm.  lib.  5.  cap.  ij.  ; 


CRITIQUES    GRAMMAIRIENS.         igy 
qui  font  dans  le  Recueil  dWCritiques  facrés ,  imprimés  en  An- 
c=;terre  par  les  foins  de  Cornélius  Beé. 

J^ais  nous  parlerons  de  lui  avec  plus  d'étendue  parmi  les  Gram- 
Erxim-iriens  Artiftes,les  Interprètes  de  l'Ecriture,  &  les  Hiftoriens 
dL^s  Juifs.  -.•■,^ 


•  > 
0 


VINCENT  CONTARINLmorten  16x7. 

NOus  avons  de  lui  un  Livre  de  Diverfes  Leçons.  On 
croyoit  lui  faire  grand  honneur  en  Tappellant  le  Lipfe' 
•^^Italie  j  parce  qu'alors  on  ctoit  tour  rempli  &  comme  enivre  des 
livres  &  de  la  réputation  du  véritable  Lipfe  des  Pays-Bas,  Ce  fut 
P  ourtant  contre  Lipfe  que^Contarini  fit  les  Traités  de  Re  Frumentaria» 
^^  cfo  Mititéifi  RomanoTHmfiifendio»  [  iii-4^  à  Venife  1609.] 
•-    P^jêfi^rum  leiiionum  liber  in-4°.  Venet.  i  6q6,^ 

•  A4artin.  Hanck  de  Scriptorlb.  Rer.  ^om.  pan.  i«  &c« 

I 

X)AV1D    HOESCHELIUS,  mort  en  idi/. 

Bibliothécaire  dîAusbourg. 

>  ^  Caliger  dit  qu'il  n'étoit  pas  grand  Grec  j  mais  qu'il  étoit 
1^  fort  diligent  (i).  Il  ctoit  auflî  fort  habile  dans  ià  FfrofelTion 
^ibliothéquaire.  n 

^  ^ous  lui  devons  divers  Auteurs  Grecs  avec  de  petites  Notes  j 
^  ^*  ^s  lesquelles  félon  Monfieur  Colortiiez  (2) ,  il  ne  met  jamais  rien 
^  ^^  fupçrflu.  Nous  avons  déjà  parlé  de  lui  dans  la  première  partie 
l  !n^^  Critiques  ^  &  nous  en  parlerons  encore  parmi  les   Tradu-. 

L'     '^  Notd  ad  n/arios  Authores  Grdços  Geografhicos  in-8^  Jtfg.  Find. 
":X^<>o.— Cefl  lui  qui  a  donné  les  Notes  fur  Photius  in-JifU  Aug. 
f^^d.  1611.* 


%  Pbfter.  Scaligeran.  pag.  m;  %  Colomicz  Biblioth.  cholfiç  >  pag.  i^^é 


«    • 


Ddd  iij 
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C'H  R I S  T  OF  L  E  B  R  O  WE  R  Jefuitc  d'Jrnhem ,  mort  en- 1 61 7. 

471  ^^N  a  de  lui  des  Notes  &  des  Correftions  dit  le  For^ 
^J  tunat  de  Poitiers  ,  &  fur  les  Poëfies  de  Rahjtn.  Il  a  fait 
paroîtrcune  ailes  grande  connoifîance  des  Auteurs  Eccléfiaftiques 
qui  ont  écrit  depuis  la  décadence  de  TEmpire  Romain  en  Occidenté 
.  *  NoU  in  yen.  Honor.  dent.  Fortunatum  in-4°.  Mogun.  1 6 17-  —  Siho^ 
Us  in  Rab.  M'auri  Foémàfam^^^.  Mogun.  16 17.  * 


DIDIER  HERAULD(D€fider,  Herald.)»^^^  en  164p. 

472  ÇJ  Galigerdit  (i)  qu*il  s'eft  repenti  d'avoirfait  des Ach/erfAirti 
^j  ou  lès  grands  Recueils  in-folio  (2):  Mais  que  fon  Arnoht 
cft  bon. 

Nous  parlerons  de  luiplus  amplement  dans  le  Traité  des  Ma/queSj 
ou  des  Auteurs  déguifés  (3). 

^  Animsdverftones  in  Arnobii  v  1 1.  libros  contra  Génies  in-4^  LugJl. 
Bat:  165 1. — Ad^erfariorum  libri  u .  in-»"*.  Parif  1 5-99-. ^ 

I  Pofterior.  Scaligeran.  pag.  10^.  &  ceux  de  Diditr  HerauM  deux  In-V.  d'an 

'  &f  Sur  ce  que  les  Adveîjlaria  de  Turnébe  viron  i^o.  pages  chacun  «  (u/fifiNcnt  pour 

font  unaffésgros  in-folio,  Se  que  ceux  de  le  défabufer.  Ménage  cbap.  33.  4r  rAnôi» 

Barchios  en  iont  un  plus  gros  une  fois ,  Baillcc  donne  encore  une  autte  raifon  de' 

Baillet  s'eft  imaginé  que  tous  les  livies  qui  cette  bévue  de  notre  Auteur^ 
porcoientcetitreétoient  àpeuprèsdelamè*         3  Sa  place  cA  entre  Vomus  9c  Mr  de 

me  taille.  Les  Adverfaria  de  Pierre  Pithou ,  MaufTac  ,  ci-après. 


CHARLES     LABBF(i). 

473  ir  L  ccrivoit  (2)  fort  bien  en  Grec  au  jugement*  dé  Scaligec 
X  (3)  j  qui  ajoute  que  c'étoit  un  jeune  homme  trcs-honnâ^j> 
do£te  &  infatigable. 


if.Mortran  i6s7*  dans  fa  7S.  année,  eftque  Charles  Labbé  avoir  II   main  es?*  •  j 

X  f  Baillet  a'  pris  éerivoit  dans  la  fîgnifSca-  cellcnte  pour  bien  écrire  le  Grec  ^*  l  M 

tien  de  compofiit ,  au  lieu  que ,  comme  l'ex-  3  Pofter.  Scaligeran.  pag.  23.4.  1  ^(> 

gliquc  ucs-cuxiearement  Ménage  ^  le  fcns  ^  ^ 
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HENRI  SAVILL  Anglais^  mortcn  J621. 

^74  T  L  éloit  un  des  plus  favans  &  Acs  plus  judicieux  Critiques  de 
X  fon  fiéclc  j  &  il  a  icçû  des  éloges  des  plus  habiles  gens  de 
fon  tems,  hormis  de  Scaliger  qui  le  vouloit  faire  paflèr  pour  un 
homme  fkr  &  orgueilleux  ^  quoiqu'il  l'eftimât  d'ailleurs  (i). 

Jofias  le  Mercier  dit(2)  qu'il  étoit  très-verfe  dans  toute  forte  de  litc- 
rature^qu'il  avoitTe^rit  très-beau  &  très-vif,  &  un  jugement  admira^ 
Wc.  H  ajoute  qu'il  a, examiné  &  corrigé  vès-doûeraent  &  très-éxaûe- 
mentles  qpuvres  de  Tacite ^c^ A  a  fait  voir  &  expliqué  avec  unefuffir 
(ànce  extraordinaire  les  endroits  dans  lesquels  cet  Auteur  avoit  été  ou 
•rrop  négligent  ou  trop  pbfcur^  &  dans  lesquels  il  paroiflbit  fe  com- 
battre &  fe  contredire  lui-même.  Il  dit  aufli  que  les  notes  qu'il  y  a 
.ajoutées  en  Anglois  font  très-doftes.  Jhonfton  (3)  Montaigu  (4.) 
&  Ifàaç  Gcutcre  (5)  encherifllcnt  encore  beaucoup  par  deflus  ces 
«loges. 

Mais  le  chef-d'œuvre  de  la  Critique  de  Savilius  au  jugement  de 
Voflius  (6)  eft  (ans  doute  la  belle  édition  Grecque  de  faint  Chry- 
fiflome  qu'il  a  publiée  à  Etone  [  en  7.  Volumes  in-fgUo  1612.  ]  Car 
comme  l'a  réhiarqué  Monfieur  l'Abbi  Gallois  (7)  *  il  a  revu  très- 
cxaûement  les  ouvrages  de  cePèrefurplufieurs  anciens  Manufcrits 
qu'il  troit  fait  chercher  avec  bc;aucoup  de  peines  &  de  dq>eniiès 
daps  toxxtç  l'Europe  ^  &  même  jufques  dans  la  Grèce  j  où  il  avôit 
envoyé  des  gens  exprès.  Mais  quelques  foins  qu'il  ait  pris  de  ren^ljrç 
cette  édition  côrreâe  ^  il  ne  laide  pas  d'y  avoir  encore  plufîeuis 
endroits  corrompus  «  &  dont  il  eft  difficile  de  deviner  le  véritable 
&ns. 

Savilius  a  fait  encore  un  Traité  dç  la  Milice  qui  eft  eftimé.  H  a  h\t 
aufli  un  Commentaire  fur  le  commencement  des  Propofitions 
é'Sfulide  que  le  Père  Malbranche  taxe  de  peu  de  jugerpent  à  çaulê 
2^^ de  fàgrpflëiu:  &  des  minuties  dont  il  i^'t  trop  dç  cas. 
-r    t  Comment,  de  Militia  Romann  in-8*.  Heid.  160J.  —  PrxU^'tQnes 

I  Jef.  Scalig.  in  Epiftol.  &  Colom.  in  f  Ifaac  Gmtcr.  prarfat.  in^Commentar. 

:     IClavi.  Epift.ScaL  Tarit.  Savil. 

/    X  ]oC  Merceras  not.  ai  Tacîc.  fel.  14;  é  Gcr. }.  Voff.  it  ^ent.  Madicnat. 

^  ':M^o  &ii<kfnin  not.  ad  U>.  i.  Annal,  cap.  7 a*  7  }pumal  des  Savims  du  picnûer  Férriçr 

3  Jhonfton.  de  Rcb.  Bhtaiinic.  lib.  18.  i6€€, 

4  Ric^.  Momacut.  in  not.  ad  Epift.  1.  8  Recherche  de  la  Viixii  livre  &  jcha^ittc 
•JPiotjiu..  ..  '                          .^  7.  page  XJ7.  ix«, 


ç*^ 
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XIII.  i»  TrincifiumEkmentoTumBuclidism'j^''.OxoniA  i6zi.  —  Vtrfio 
tinà  Notes  upon  TacUus  his  w.bookes  of  Hifiory  and  the  Life  ofj 
lius  AgricoU  in-foL  Lonâ.  1612.* 


JEAN  MELLER  PALMIER  ouP  ALMERIU  S.  (i) 

475    jCJlJ  Es  correclions  (ur  SalUijle  parurent  à  Francfort  cfl  1607^ 
y3  ^  ^^^  Glanes  {i)  ou  Recueils  d'Obfervations  de  Critiqu 
Wï  ixSo.  &  en  1004. 

•'  Scioppius  dit  (î)  que  ces  ouvrages  fcnls  font  voir. que  rAUemagni 
tfcft  inférieure  à  aucune  Nation  en  beaux  e(prits  ;  que  s*il  avoif 
vécu  plus  long-tems,  ilauroit  fans  doute  rabatu  un  peu  de  ce  fer 
exceffif  &  indifcret  qui  Temportot  fou  vent ,  &  qu'il  autoit  été  pi 
modéré  &  plus  fage  dans  fes  corredions  qu'il  n  a  été. 


ï  %  Mort  Tan  ï  y  Si.  doivent  être  conferv&:  ^ 

X  f  II  valoir  mieux  dire  (es  SpicUegla.         3  G.  Sciopp.  de  arte  Ciitica  pag.  i^**- 
Les  termes  fp^cifiques  tels  <jue  ceux  -  là. 


JACQUES  CRUCQUIUS  de  Méejfenee»  Fl/mdns» 

vers  l'an.  162 1. 

\ 

476  O  Es  corredions  &  fes  notes  (îir  Hârace  [  in-4^  àla  Hayc^a^sn 
vJ  1611.  ]font  affés  eftiméesj  il  y  a  néanmoins  des  choBE^s 
affés  inutiles  ,  &  il  auroit  pu  y  en  ajouter  d'autres  phis  impp£tant= 
&  plus  néceflaires  à  fon  fu jet. 


EILH  ARD    L  UBIN  d'oUemhurg's  morteni62r 


1  -  ■ 


4  77  T  L  avoit  de  Felprit  &  du  jugement; ,  c'cft  ce  qui  l'a  iaitmêffir 
j[  au  rang  des  bons  Critiques.  jQiielqiies-uns  eftimènt  Sm 
Horace  &  fon  favenal.  Outre  fes  correftions  &  fes  notes  il  a  f^t 
une  Paraphrafe  fur  les  Satires  d'Horace,  où  il  y  a  plus  de  travail  que 
d  utilité  au  jugement  du  Bibliographe  Anonyme. 
.  "^  Euphrâfis  in  Juvenalis  à*  Perfii  SathàYumithros  in-S^  JIô/oc. 
1602.  —  Paraphrajï,s  inHoratiumiûr4.''.  Rojfoç.  Ï5P5-  —  UemFrancfff. 

161?..  '■.■;'-■  '■         '       .r 


Henning.  Wittcn  Mena.  Theol.  p.  307.  jop.        Bibliogr.  cur.  Lift.  Ptilolog.  p; 

DhNYS 
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7S  T^  ENYS  GODEFROY  Parifiens  mort  en  lôzz.qul 
\J  nous  a  donné  des  notes  fur  Sentque  &  iùr  les  Auteurs  de 
Langue  Latine  ctoit  (avant  ôcafles  bon  Critique.  Mais  nous  en 
urlerons  plus  amplement  parmi  les  Jurifconfultes. 

*  Authête s  Latine  Lingué^  in  unum  redafli  corpus  fcilicef  3  M.  Ttr^ 
wtim  Varro.  —  M.yerrius  Flacctês.  ^  Feftus.  —  Sext.  Fomf.  Fefitn 

•  Nonius  Méiuellus.  — Fulgcntitês  Plaeiadts.  —  lJid§rus.-^NoU  Dton. 
Hhcfredi.  —  Vé^rii  Auliores.  --  VatU  Glo^éêfU.  DiwyfiiGothtfreii 
ir^""*  Lôzz^GeneiJtdA 


...  : 


FRONTON  DU  DUC  de  Bourdeaux  Jefuite,  moit«n  Itf2|.~ 

79  T  E  Pcre  Fronton  ctoit  un  des  plus  exccllcns  homfties  dé- 
i'  j  fon  fîcde  ^  foit  pour  la  jufteflc  de  fon  elprit  &  la  foliditc 
B'fon  jugement ,  foit  pour  (a  fagefle  &  fa  modeftie  bxerfiplaire.'  :• 
^  Son  mérite  étoit  également  recotinu  des  Hérétiques  aufll-bien 
le  des  Catholiques  3  &  il  n'y  avoit  pas  un  favant  parmi  les  uns  &  le» 
kKsqui  ne  fut  bien  aifc  d'avoir  part  à  fon  amitié  &  ifon 
lime. 

^  ©n  a  fes  noresr  &  fès  côrredions'  fur  divers  ouvrages  des  Pcrel 
ires  &  Latins  ^  &  entre  autres  de  Clément  Alexandrin  Ôc  d'Antoine 
fifliffa  3  c'cfl-à-dire ,  dé  TAuteur  inconnu  de  la  Melijfe ,  de  Saitjè , 
ÉI^/MdeNole  avec  celles  de  Rofveidé  ^  de  Saint  Bafile  avec  celles 
(t.Sthotr,  [3.  vol.  in-fol.  161S.  ]  de  Saint.  Gr^g^w  de  Naziâhze, 
I  Saint  tjr^^(?/>^  de  Nifle ,  de  Z'onare  &  dé  Bdfrmon  [  en  1617.  Se 
|>o.  ]  fur  l'Hiftoire  de  Nicephore  C/i////?r:  ayant  procuré  de  nou"- 
jDes  éditions  de  tous  ces  ouvrages  à  Paris  >  hormis  celle  de  Saint 
^lin.  lia  euiRtfTi  beaucoup  de  part  à  celle  de  tous  lés  ouvrages  d& 
ifUit  chryfofiome  en  Grec  &  en  Latin^^ 

îOn  remarque  par  tout  une  grande  connoiflance  de  la  lang.uCr 
pBcque  &  un  grand  fond  d'érudition  Eccléfiaftique. 

«  ■ 
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;^S  CHITIC^UES  GRAMMAIRIENS 

PHILIPPES  CAMERARIUS(t)fils  de  Joaohim^ 

xnort  en  1624. 

48b  1^^  Ous  avons  trois  Centuries  de  ks  Heures  fucàfives  û 

X^   vent  imprimées  &  en  divers  endroit; 

que  de  l'eftime  ou  de  Tulàge  que  le  Public  en  a  fait. 

^  La  plus  ample  des  éditions  eft  celle  de  1624,  i 


Fcancfoit 


1  f  Ce  ii'eil  pas  entre  les  Criri(jue$  Gram*     rarius,  mais  enue  let  HIftoriais-nyfii! 
Viairieni  qu'il  faloic  placer  Philippe  Cane-      ciens.  ^ 


JEAN  BENEDICTUS  ou  BEifOlST  Médecin  Allernsni, 

4S1  IWT  Ous  avons  de  lui  une  Paraphrafe  Latine  avec  un  Cènu 
X^   memaire  fur  les  ouvrées  de  Pimdsre  i  in-4*.  à  Sainrair 
2tf 2Q.  ]  Il  eft  lou^  par  Ca(àubon  &  par  Bartholin. 

Il  a  corrigé  aufli  les  Verfîons  Latines  de  Lueien  ^  &  ^ardcuii^ 
lement  celle  d'Obfbpxus  «  &  il  a  donné  une  nouvelle  édition  Gceç» 
que  0c  Latine  de  cet  Auteur  en.  1619-  [à  Saumur  iif-S^  2.  vol.  3 
Âiais  (eloQ  la  remarque  de  Monfieur  le  Fevre  de  Saumur  de  de  Mon» 
fieurd^Abloncourt  {t)  j  il  y  a  ajouté  quelques-uaes  de  Ces  £aiite& 

1  f  MortcB  U^4;  Nicol.  F^tet  d'Ablaaconrt  aoe.  Crisi«j 

&  Tana^otlL  Faber.  inPoiegriao*  foi:  la  Trad.  it  LHcica  içau  t.  pag.  6%$. 


JACQUES  PONTANUS  Jcfuitc  dc/i^J&^/wr , 

mort  en  1626. 

482  êT^  "Etoit  undes  plus  grands  Humanises  delà  Sodcté.  On  % 
\^  de  lui  plufieurs  éditions  de  pièces  Grecques  avec  des  notes 
&  des  corredions  j  oa  a  encore  une  Philêc^tie  ou  dix  Livses 
Recueils  des  Auteurs  Eccléfiaftiques  8c  Profanes  [  îji- 4%  à  À 
1626.  ]deux  volumes  de  Commentaires  in-folio  fur  Ovide  ^  xv  11 
Livres  d'explications  fur  ri>^//f  [in  fol.  à  Lyon  1 601.]  fans  pzt 
de  divers  autres  ouvrages  ^ui  appartiennent  à  la  Philologie  i 
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Son  peut  voir  dans  i'Alegambe  (i). 

îcaliger  (2)  eftimoit  particulièrement  deux  de  Tes  ouvrages ^  i. 
I  Virgile  j  di(ànt  qu'il  y  avoit  ramailc  toutes  ibrtes  de  choies  «  Se 
X  qu'il  a  fait  fur  THiftoire  de  Theoph.  SimocMtu  dont  nous  avons 
t  nouvelle  édition  du  Louvre. 

iUb'lioOi.  Soc.  J*  %  Poftfrior.  Scali{eran»  pig.  i>4\ 


JEANGRUTER  à'Jnvers,  mais  Protcftant, 

mort  en  1627. 

I  ^T|  Rutcr  a  toujours  paffc  pour  le  plus  laborieux  des  Cri- 
^]f  tiques.  Spizelius  (i)  dit  que  fi  on  compare  Tes  ^travaux 
!C  tout  ce  qu'ont  fait  les  plus  habiles  de  Ton  tems  ^  ils  ne  paflèront 
If^ofur  des  parcÛèux&  des  faine;uis  auprès  de  lui  $  qu'il  n'y  a  point 
tticeurs  Grecs  ou  Latins  dans  l'Antiquité  qu'il,  n'ait  expliqués  & 
Ërcis  avec  des  notes  &  des  commentaires.  Il  ajoute  que  s'il  ne 
Idintfaitill'a  pûÊûfC  1  &  qu'il  n'a  jamais  manqué  de  bonne  vo- 
|KS  pour  le  faire  ;  qu'et&âivehienc  pcrfbnnc  n'en  ^  jamais  tant 
ë^ue  lui  pour  le  rétabliâenient  A:  la  cortcdion  des  Auteurs  v 
Éfet-eDé  curieux  4e  pubber  un  Livre  au  moin^  tous  les  ans  ^  &  quel* 
pbis4»êaie  tous  les  mois. 

ièinfius  f  appelloit  (2)  la  colomne  &  l'aj^i  des  Lettres  ;  Rut-^ 
Éusdit  qu'il  etoit  fort  .exercé  dans  touies  foites  de  connoUIànces  , 
pi^uc  fonXiecle  ne  le  reconnût  pas  afTés .  Lipfe  femble  avoir  voiïUs 
Irindre  toute  fa  capacité  dans  cette  forte  de  Critique  où  il  té« 
WgX^  qu'il  étoit  trè-s-verie. 

IptligermènedilditqueGruter  étoît  capable  de  tout  en  ce  genrd 
ikfe»  &  qu'il  otoît  tout  propre  à  voir  \c$  vieux  Livrer  (3)  ^  mais 
ftr^.ne  fe  foucioitpas  (i  TAuteur  qu'il  ontreprenoii!  méritoit  fea- 
lils  eu  non  »  que  tout  hii  étoit  bod  ^  qi^Ul  ramaflToit  toutes  chofes 

rigemeat  ficâns  difcernement^&qu'^fl  n'avoit  point  dautres 
ou  d'autre  curiofîté  que  de  miûtipUw  le  nombre  de  (es 

jlfi  Veneur  ou  Venator  dit  qu'il  avoit  un  fmids  inépuifable  de  do' 

lié  pour  leg  Antiquit4és  ^  jointe  ^  une.  longue  expérience  du^énie 

*^ 
t 

EM^k.  SpiMliui  Ffl.  litent.  na€L     ton.  i  pi(gh:i#i. 
1041.  g  Feiteriol.  Sc»Kg«r.  pag.  i»f.  9c  pag.  15  Ij 

•  HÔa  Vittea  ■cmor.  ?làU«foplu 

Eee  ij 
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♦rater.  &  duftylc  dcs  Anciens  (i,) ,  mais  qu'il  croit  malheureux cnCopiftcft 
&  en  Imprimeurs  ,  dont  l'ignorance  &  la  bétifê  lui  avoit  fait  perdre 
la  plus  grande  partie  du  fruit  &  de  la  gloire  qu'il  devoit  retirer  de  touf 
fes  grands  travaux. 

Scioppius  parle  aufTi  de  lui  avec  de  grands  éloges^  &  il  fe  plaint  par 
rcillemcnt  des  Libraires  qui  difFcroient  ou  faifoient  difficulté  d'im- 
primer divers  ouvrages  excellens  de  là  Critique  {2)  lesqu^  ;n:Q9t 
pas  laifTé  de  demeurer  dans  la  rupprelTion  &  dans  l'oblcurité  jufqu'à 
préiènt  j  lionobftanties  dcHrs  des  gens  de  Lettres  Se  le  mérite  de  Icin: 
Auteur.  •. 

Nous  avons  par  (es  foins  un  Trefor  de  Critique  ou  un  PUmbesu  des 
Arts  imprimé  en  feptgros  volumes  in  odavo  à  Francfort  en  i602« 
&  x6o6.Q\z9i  un  Recueil  de  correûions  »  fcholies ,  divcrfertcçoni 
iSv  les  Anciens  f^tes  par  les  plus  fayans  Critiques  &  Philol^rgivcs  du 
iSbiziéme  fiéclci.  * 

OMtrc  ce  Tréfpr  nous  avons  de  fa  façon  neuf  Livres  AtS^ufçms  } 
OÙ  il  y  a  fans  doute  plus  que  de  fimpLes  con jedures  de  que  des  fbup» 
çons.  Venator  dit  qu'on  doit  confidérer  comme  verm  &  perfiçûioU 
dans  cet  ouvrage j  ce  qu'on  preodroit  dans  les  autres  pour  un  viceâc 
W  dé^uti^  quie  fous  la  modeftie  de  ce  titre  il  fait  connoître  une  gran- 
4e  pénétration  &  iblidité  de  jugementûl ajoute  qu'ony  trouvp  (me  vsir 
lieté  agréable ,  une  élégance  telle. que da  matière  lepeut  fouffcit ^4q  Ia 
délicatefle^de  l'érudition  oùilmcle  le  ferieuxavecleplaifànt.  Ila0iire 
qu'pn  auroit  encore  vu  tout  autre  chofè  (i  on  avoit  publié  les  trente 
l^ivrcs  .qu'il  promettoit  fur  ceap  forte  de  Critique  ^  fans  parler  d'ua 
gcand  amas  de  Lieux  Communs  >  d'ObfèrvatiOns.&  de  j^^tes. partir. 
cQliéres  que  le  Public  a  perdues  à  fa  mort^j). 

Enfin  nous  avons  ks  notes  &  ks  correâions  fur  rÎÀUfe  j  Affidéêê. 
Heneque  >  S  face  1  Martial  ^Tacite  ^  Ciceron ,  Sallufie  ,  Tite-Live  %  Pmt 
UrctiUj  Pmfioire  Augufte  ^  les  Panj^gyrifies  Latins  t  les  Déilamatùms 
attribuées  à  .Quintiljen ,  les  Ëpitres  de  Pline >  fur  Proférée^  Tikidli^ 
Onùfander»  Symmaque  &  quelques'  autres  encore  ^  doiK  M  a  corrigé 
les  uns  fur  des  certitudes.^  des  évidences  j  &  les  autres  fiir  de.  fimpk^ 
conjeûurps^maisjudicieui^s&  bien  raifonnéçs.  Ce/t  le  jqgement 
qu'on  a  fait  de  celles  qu'il  a  écrites  fur  Symmaque  >  flir  les  Déclama v 
tipiis  j  les  Panégyriques  >  Properee/Tibitlle>  les  Bpitres  de  Pline  & 
d*AUtres  Auteurs  Claiffiques  qu'il  a  corrigés  ou  défendus  contre  des 


j  Baltliif.  Venitor.  Fanegyr,  GriKçf. 
pi?,  ido.  i^K  apudVriuen.  (oin..i. -Fiii* 
loibph.  QtfHpri. 


>  :G.  Scîopp.  4c;  «rtc  Critiça  ptl^lt^ 
^  B«  Vciut.  ibid.  ut  fuf  râ. 


t . 


CRITIQUES   <5RAMMAIRIENSo         '4^5, 
XkfïÇçuts  peu  officieux ,  tels  qu*Àoient  Douza ,  Scaligcr ,  Lipfe ,  des  Crutcr- 
Urfîns  ,  Cafaubon  ,  Colvius ,  Ciofane ,  du  Faur  ,  Godefroy  &  les , 
autres  j  comme  le  rapports  Scioppius  (i). 

Scaligcr  dit  (2)  qu'il  a  fort  bien  travaille  fur  le  Martial  &  fur  S^me^ 
fi$f  U  Tragique  j  mais  qu'il  a  recueilli  des  autres  ^  ce  qu'il  a  fait  (ur  • 
Seneque  le  Philofofhe ,  &  que  ce  ft'eft  que  l'ouvrage  d'un  Ecolier  ou 
d'un  Imprimeur.  Cepend^t  Vc^nator  prétend  (3)  que  cet  Auteur  a  • 
4es  obligations  infinies  à  Gruter  >  &  que  quoiqu'il  ait  eu  fiir  ce  fujet 
4e  grands  démêlés  avec  Denys  Godefroy ,  néanmoins  on  ne  peut 
nier  que  l'un  '&  l'autre  n'ayent  rendu. 4e  grands  fervices  à  Se- 
neque.  '       ;     -    ;,  .^  ; .:  ;  ..;        -./.v        "    .—  .  ,  y 

Godefroy  ne  fut  pas  le  feul  d'entre  les  gens  de  Lettres  avec  qui 
Gnitéfcutprife/ cdui^i  Te  brouilla  en  avec  pluficurs  autrer^* 
mais  il  n'y  en  a  peut- être  pas  qui  ayentireficati  davantage  les  elfets 
de  ÙL  m^vaife  humeur  que  Pareus  à  qui  il  ditdes  injures  comme  feroit 
■i)e.  Hirangftrei^  un  ÇrocheFipiu:.^C^  iîl  neipçotitentepatfde  l'ap-. 
peUec un  ACnç,,  xan Mulet  4Q.bagage.ii.pn  IVerrat  ^  un  Bouc^  up  Hi- 
bou >  un  Frénétique  èirlier  Jamais  ilpa^enco):e.à  dautces  e:y:çès  plus 
IpLi^ds  qui  ne  peuvemt  produire  en  noqsquedc  la  compafllon  ou  du 
né|^is  ppuf  toutes  <:esl>eUe6  gens  èc  Lettres  j  qui  veulent  que  nous 
|l5^CQnlWéyi(Ê«s  qpç1inç:4ç6^  on  peut  voir  Mon- 

fifuf  SpifçÙiMo  &  ce^iwfli&uS{£^jp^ons4Û:e  Cous  le  nom  de  Pâug 

/  Nous  parlerons  au  corps  de  fes  Infcdptions  dans  le  Rcdieil  de  nos. 

iti^ujiiws  aprè^:lps  Hiftoçiços.;  .  ; 


|j|Vca|rt^Paiieg.^tii]j>fi.     i'     -    ^       .        iba  cÀté  lui  auioit. bien  rendu  le  change  p«r 
£el.  Liter.  Commentai.  6,  .vaz.      .iês  Anale&a  Plàittina  ,  contenus  dans  le  vié" 


<cid\i''fe^licmc't9mc  iuThefamriêsCritkm  fû 
.^9  f  II  mous  a  -fimpkment  appris  dans  la      ce.tpiçe  n'étqi|  venu  trop  tard  ,  ayant  été 
^àfis,  Auteurs  oéKuUif  >  ^^  ^99^  ^^      imprimé  fept^ ans  après  la.  mort  de  Gxiu- 
f  C!Àittop1io#us  '  FilUgf us  iï*ërbit  autre      ter.^  :        . 

ifijfaas  GtiiièÂs.  ;  Ctfft  ^âiràneot         .«..:' 


V*  mort  en  1629. 


Ja    .  •  &•••-■•.  -.Il  I 


\       « 


^4^  lWT-0f^i!IV9<)S^S;i|ptes  for  faint  Paulin  zvcc  celles  de  Froa^ 
J[^  ton  du Xiuc  j  &  fur  diverfes  vics,^  Hiftoixes  des  Pères  dç 

£  e  e  11) 
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Deferts  Oc  de  quelques  autres  Saints.  U  avoit  le^eHs  droit  Se  ne  ausk 

quoit  pas  d'érudition. 

Ceft  lui  qui  commença  pour  ainfî  dire  ou  qui  introduifît  Bollandu» 
dan»  le  grand  ouvrage  de  Critique  fur  les  Vies  des  Saints  jC'cftaufll 
lui  qvû  examina  particulièrement  les  Manu(crits  de  limitation  de 
Jefus-Chrift ,  &  qui  crut  en  avoir  découvert  T Auteur. 

^Df  vitis  PatrumferJfithotesvÀms^  eumnotis  x.  libri  in-foL  An^ 
tuer  p.  lôzi.-^Rofweidi  (^  Fr.  Ducdi,  notét  sd  ofcrs  Paulini  Bfifc. 
NoUtti  ïti'%''.Antucrf.  1622.  —  VindicU  Thom^À  Kemfis  sffoUbf^ 
de  tmiuti^ne  Chri(H  contre  Cajet^^ntêm  in-8^  Antuetf.  1 621.* 

Allcgaml».  Bibl.  Soc.  J .  Val.  Aadr.  DeiT.  Biblioth.  Belg. 


i    .    .         .   M       ■ 
-'  -  .  .  J      .  .  ■  •  .    . 


ANDRF   SCHOTT  d'.Awm Jefuitc , mott en  162» . 


485  f^  'Etoit  rhomms  au  fhis  grand  <:onimei«e  de  fyn  fiéde 
\^  pour  les  belles  Ltfrties  j  &  toiis  les  Savant  avoienttappdK' 
à  lui  de  tous  tes  côtes  de  ITuf ope  3  &  le  confideMnetu  coiîittic  leur- 
centre.  Auffi  avoit4Ï  toutes  les  Qualités  i^écellàkes  pow  r^KMukc 
avantageufemem  à  leur  atteiuie  A:  à  feârs  befoins  j  beaocoi^  d^^- 
dition ,  d'honnêteté, de  cahd<3l]4: , de  ^(kfcerité^ 'de  giiiérofité;  d^ 
péete(blide  j  &  wie  paâkm  {0<i!*e^^i(iMoidi  oUiger^out  W 

monde  de  quelque  pays  &  de  quelque  ReUgJditt(}de  ^((>îifikiArU*s- 
\«ftccr  la  perfedioâ  des  Letttisft    '■"'  »      » 

Ceft  pourquoi  on  ne  doit  pas  être  fuf^is^uelcs  HérértquesD^émei' 
fe  foient  tenus  fi  fort  honorés  de  Ton  amitié  >  fc  qu'ils  lui  ayent  donné 
t^'^SjTô^^ii  Lies  pt^'tj[^qiP^cKtrèenx  avec  lesquels  il  'àiit>ît  une 
ItAiAmpacticiiiifii^^tQkm  Scaïigèr  >.Caûubo8ti.^ot:oaîViiLcanHiil  j 
Gruten  Htrfchelîus  s  Savilius  j,' VolTius  &  généralenifent  t&iiis  ceiff  qti 
voiiloieutpaflier  poujc&v^ns  :.  &  ils  étoient  encore  plus  charmés  4f^ 
&  probdto  que.  de  fon  épuditton.  -  -^  -        u  5  ? 

*  XI  a  corrige  &  expfi'qiÀîpât  deifavantçSiio&j^U^ 
bre  d'Auteurs  dont  on  peut  voirie  CatalogHCidâas-  le  ¥alcse  A^yln^ 
fon  Pjfçiple  &  Ton  Secrétaire  ^  &  dans  TAlegambe  fon  Çpnfieie 
^i).  Et  ilparoît  ailes  par  ce  qu'on  y  voit  qu'il  y  a  eu  peu  d'Écrivains 
plus  ktborieurj  plHspatienSj  ptosdéfintereûesj  8c  cncaénietenis 
plus  judicieux  que  lui. 

Il  £iut  avouer  néanmoins  qu'il  n'a  peut-être  pas  réufli  paiement 
pr  tout.  Car  Monfieiir  Voffîus  k  fik  qui  le  qualifie  dtiontec^ 

fl  BibHvcl.  Bel.  «:  Bibl.  59C.  J.  ' 
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bien  5c  de  favant  perfbnnage  ^  dit  que  les  corredions  qu'il  a  faites 
furie  Pampomus  Mels  ne  font  pas  fort  heureufes  (i).  Monfieur  Pear- 
ibn  v^  encore  plus  loin  ^  6c  il  ne  fait  point  difficulté  de  i'accuier  d'ig- 
norance &  de  pou  d'expérience  dans  ce  qui  regarde  la  Philofophle  j 
fBc  que  c'eft  ce  qui  lui  a  fait  faire  des  fautes  dans  l'explication  des  Aii* 
|icur6(A)  -      ' 

.  Nous  vendons  aufll  panninos  Traduâeurs  qu'iln*ctoit  pas  toujours 
exaâ  dans  lès  verfions. 

Mais  cela  n'a  point  empêché  Caiàubon  de  l'appeller  {3)  un  homme 
de  profonde  érudition  j  ni  Voffîus  te  père  de  dire  en  plus  d'un  en- 
dsc4t  (4)  j  ^ue  toutes  les  Lettres  Grecques  &  Romaines ,  fâcrées  Se 
proÊmes  >  lui  ont  des  obligations  immortelles.  Ceft  audl  le  (entiment 
de  Barthius  (5)  jde  Pignoria  {4)  j  d'Hœfchelius ,  de  Pareus  j  &  gêné-, 
ralement  de  tous  ceux  qui  ont  voulu  lui  faire  juftice.     . 

^fûmfomus  MtU  dtfiîu  $rbis  rx  ruenfionc  Anàr.  Schetti  %  cum  nrtif 
fkrmôL  Bsrèsri  in-4''.  AfUuerf.  i  jSa  •  * 

-  t  IGmc.  VoC  pcefit.  in  Pomp.  Melam.  70.  $  tf .  Idem  lib.  de  PLilalog.  cip.  ^ 

tJoiiLPitai<foii.<pn>l^oiiica«adHicro€i«  5  ^* 

]|  PiOTid.  Se  fiico.  f  G.  Barth*  adverfar. 

f ^f.  Crfiob.  'CfkM.  4  Lwx.  Pigaor.  Epifiol.  30.  pag.  txt. 

4  €.],VsC0f  Sâenc.iladieaur.  câp; 


Mft   BOURDELOT(Jean)deJw(i). 

4X4  T  L  pafloic  pour  un  fort  habile  bia^name  j  (iir  tout  xians  les 
Jl  Langues  Qri^itales » 4cla  connoiffance  des  Manufcrits. 
Le^noTCS  far  le  P^//^fi^  l'ont  fait  connoître  pour  un  des  plus  favans 
&  des  plus  fins  Critiques  de  fon  tems ,  fi  l'on  s'en  veut  tenir  au  (en- 
j^nentdefes  amis.  Celles  qu'il  a  faites  fur  les  œuvres  de  Lucien  dont 
11  npus^a  procuré  une  belle  édition  in-folio  (2)  ne  font  peut-être  pas 
t^eaucoup  moins  e(limableS;»non  plus  que  celles  qu'il  publia  fur  Hctio^ 
dore  en  16 19.  C/^-8^  ]  &  dont  les  Etrangers  ont  parlé  avec  éloges  (3)- 
Cependant  il  fe  trouve  des  gens  qui  prétendent  qu'il  y  a  beaucoup  de 
préjugé  dans  cette  eftime. 

.  "^Mm^dsiioMs  4^  natA  mA  iMÙmii  9feré$  in-fol.  Tarif,  itf  15.  —  f^- 
troniiSéêtyricon  cum  ffMgmentis  ^  mtisj,  Bourdeloti  in- 12.  Amficlod. 

1  f  Mort  Paii  t€it.  iif •  &c. 

^  f  Ptor  PimpfHEon  feafemeaf.  Hiilcnie  de  la  Rmtf  Cbriftmft  de  Suéde 


^ 
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Mr  de  l^AUBE  SP INE  (  Gabriel  )  Evêquc  d:orUsm  „ 

more  en  1630. 

48  6  TVT  Ous  avons  Ces  notes  Critiques  fur  quelques  Canons  S 
•     J^\|   quelques  Auteurs  Ecclcfiaftiques ,  mais  nous  en  parie 
rons  plus  amplement  parmi  les  Théologiens. 


JACQUES    GODEFRO  Y  à  Genève  ,  Jurifconfulte  ,  fils  d 
Denys  T Ancien  ^  frère  de  Théodore  THiftoriographe*. 
oncle  de  Denys  i'Hiftociographc  (i). 


I 


jusqu'à  ce  que  Mônfieur  Valois  en  eut  donne  une  meilleure.  Car  oi 
ne  favoit  pas  alors  qu'un  nomme  Eftienne  le  Clerc  (2)  Profeflcur  d 
Genèvepouric  vengcc  dece  que  Godefroy  avoir  favorifé  Monfîcu 
Morus  fon  Compétiteur  contre  lui  >  avôit  cmîqué  Con  Philoftorgc 
QÙ  il  avoit  remarqué  une  infinité  de  fautes  &  d'ignorances  de  1 
langue  Grecque.  Mais  nous  parlerons  avantageufement  de  lui  pann 
les  Jurifconiultcs  pour.fon  travail  fur  le  CodeTheodofièn. 

*  Tfïâcpifcs  GbJcfrôy  hioorut  Tan  UsU  la    RépMfclfquc ,  Père  cla  cambre  Mi  1 

«kns  Cz  6s.  année.  .    ^  Clerc  qui  demeure  i  Amilerdam.  J 

X  f  Doreur  en  Médecine  ,  Profefleur  en         Nouv.  de  la  Rep.  des  Lctc  de  S^tnikx 

•fée  i  Gencfe,  de  Tiin  des  Gonfeillers  de  xit4..  pag.  1I7. 


48«   r     AURTNX 


\ 


i  f  Chanoine  dcTrevis^  mort  en  163 1. 
Voyés  parmi  les  Antiquaires.  - 


^^l^B^A* 


fB  tliX  <5  SI  USAéiUrnh  ,;Pr6fcflfcijr  de  Psdout ,  mort  en;  163 1 

48P  jf"^  'Efl  dommage  qu'il  ait  été  furpris  de  la  mort  ^  &  qu'il  n'ai 

V^  point  eu  le  loiîir  de  mettre  la  dernière  main  à  quantité 

^'otMT^g^  «qu'il  deftinoit  aa  Public  ^  car  iletoit  éfUnié  particulxé 

ment  de  tout  ce  qu'il^y^  d?  éi€  de  Savans  de  fon  tenis  dans  l'Europe 

Noiv 
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KTous  n'avons  prefquc  point  autre  chofc  de  lui  concernant  la  Cri- 
tique j  que  les  notes  &  les  corredions  fur  l'Hiftoire  Augufte  d'Ât- 
^eniff-MuJfat  s  dont  nous  parlerons  parmi  les  Hiftoriens  delltalie  : 
i€  fur  celle  de  Lodi  par  les  deux  Morens ,  Othon  é"  Acerbus. 

"^Notd  ér  emendatimain  hijloriam  Atb.  MuJfsH  ér  Oariufiorumvs^, 

]ac  Pliil.  Tomafini  tom.  i.  clogior.  pag.      fato  &  alibi  non  feniel. 
244*  k,  Hieronym.    Ghilini  theaFr.  liont  Litfl|' 

G.  J.  Voir,  de  Hiilor.  Lac.  lib.  3.  inMu&      racor.  tom.  1.  pag.  7^. 


*,i.'m 


.  ENFANS  de  VOSSIUS  «arts  devant  leur  Pcrc - 
DbnySj  mort  en  16J3 
Gérard  mort  l'an  1640. 

François  1645.  c^  Mathieu  i645> 
y,  Jean  mort  aux  Indes  1637.- 
CORNE'LIE  1638. 

Jeanne  1640.  i: 

k  En  Y  s  publia  des  notes  fur  le  Livre  du  R.  Moy^e-hcn-  ^ 
"  Maimon  de  lldolatrie  [ in-zÇ.  à  Amftcrdam  en  1668.  j' 

ficelles  le  (entent  beaucoup  del'Ecole  &de  la  bonne  difcipline  de' 

leur  Père.  Monfîeur  de  Saumaife  en  fait  des  éloges  dans  une»  de  ktt^ 

Êpitres. 
Gérard  mérite  auffi  (on  railg  parmi  les  bons  Critiques:  Seg^ 

côrreûions  fur  Patercule  ^  parurent  de  fon  vivant  [  /»-8°.  àla  Hayç 
.    en  1639.  ]  &  il  laiflTaen  mourant  des  remarques  fur  FaUrius  Flaceus,  ^ 
^  &  fur  Cenforin  j  &  remit  à  fon  frère  Ifaac  le  foin  de  les  faire  inv 
^  primer. 

i.      F  r  A  N  ç  G I  s  n*a  paru  ce  me  (emble  que  par  quelques  Poëfics  & 
•»'  quelques  autres  pièces  volantes  concernant  les  Humanités  [  fous  le 

ùXicdc  Carmen  de  HolUndorum  viéïoria  navals  duiîtéMart.Htrib. 
-    Trompa  1 6  4,0.  Amjielod^  ]  9 

r"       Mathieu  n'étant  prefque  connu  qite  par  fort  HiftoiredTIoL- 
:^-  lande,  n'a  point  ici  dé  lieu.  Mais  nous  parlerons  dans  la  fuite  du  plus  - 
:■  -  illiiftre  de  tous  ces  frères  I^ae  encore  vivant  &  qui  eft  prefque  par- 
ii  venu  au  période  de  la  gloire  de  Vo(fius  le  grand  leur  pere,[  &  princi- 
T  -paiement  par  fes  ob(ervations  fur  Pomp.  MeU.  qu'il  a  domic  à  la  - 
v^  Haye m-4'*. en  1 6 5 8 .] 


';! 


I  Claod.  SalmaC  Epîft.  41^  ad  G.  J.Vfil  pag.  t^.^ 

Tomclk  fîf 
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JEROME  ALE  ANDRE  le  jeune,  da  Friml.  (i) 

•  ■ 

491    T     E  Vittorio  de  Roflis  (2)  dit  qu'il  eft  cxaft  par  tout 

JLj  qu!il  écrit  en  homme  dode ,  que  fon  ftyle  cft  pur ,  ck- 
gafit  &  clair.  Il  a  fait  des  Oblèrvations  fur  divers  Auteurs  &  d'autres, 
ouvrages  de  belles  Lettres ,  mais  il  étoit  particulièrement  exerc»  4 

dans  la  connoifiance  des  Antiquités  pour  leiquelles  nous  pafleram^ 
encore  de  lui  ailleurs.  La  lifte  de  Ces  Ecrits  eftdans  AH^tius,  (3 

***  Refutntîo  Anonymi  Authoris  de  Suburbieariis  Regiontbus  éf  ^^ 
Diœcefi  Epijcopi  Romani  iw-j^.  Tarif.  16 19.  —  Explicatif  antiqurn 
Tabula  mar?nore£  Solis  ejfîgie  fymboUfque  exfculpu  in-4^  Rama  1616 
^^  ibidem  expofitio  figilUrum   Zon4  veterem  fiatuam  marmorea 
cingentis. 

1  5  Mort  Tan  ir^r.  3  Lco  Allât,  de  Apîb.^Tl>aflu  pag.  i\ 

JL  Nicius  Erythr.  pinacoth.  parte  i.  p.  4^.      114.  iij. 


MATHIEU  RADERUS  Jefuite  du  Comté  du  Tirot, 

mort  en  I  6  3  4. 

492  ^^  N  lui  a  Tobligation  de  plufieurs  excellens  ouvrages 

\^M  r Antiquité  Ecclefiaftique  &  profane ^  dont  il  nous  apr 
curé  rédition  avec  des  correftions  aflcs  judicicufes  &  dcS  not 
:qui  montrent  qu'il  avoir  de  l'érudition. 

II  a  "donné  entre  autres  les  œuvres  de  faint  jT^^»  climaque  avec 
traduftion,  la  Chronique  d  Alexandrie ^  ouïes  Vaftesde  Sicile  avec 
traduûion  i  les  Ades  du  viii.  Concile  œcuménique  avec  fa  tradu 
tion  ;  THiftoire  des  Manichéens  par  Pierre  de  Sicile  5  Icsœuvres  &c 
Martial 'y  THiftoire  de  ^întc-Curce  ,  &c.  • 

Néanmc«§s  l'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  fcmblc  dire 
xju'il  n'avort  pas  grand  jugement  ^  &  que  cela  paroît  particulière- 
ment dans  ce  qu'il  a  fait  fur  ^inte-Curce.  (i) 

*  Comm.  in  J^  Curtii  hijloriam  de  Mlexandro  magno  în-fol.  CoL 
Agr.  1628.  —Anonymi  chronicon  Alexandrinum  jfeu  Siculum(vulgê 
Fajli  Siculi  )  Gr.  Lat.  in-4^  Mon.  161 5.  —  yerjîo  ^  Nota  ad  Con- 
cilium  Conjtantinopolitanum  quartum  in-4^  Ingolji.  1604.  —  Ftrfio 

I  Bibllograph.  car.  hiftor.  Philolog:  pag.  ^t.' 
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d  P€iri  Siculi  hijioriam  AtanichAorum  ibid.  —  M.  V^L  Mattialis 
figrM99fmaiét  tx  editione  Radcri  cum  Comm.  in-fol.  Mogant.  1627.* 


U  D E  D  A  U  S  Q\3  E  Y  Chanoine  de  Tonrndi:,     ' 
mort  vers  1635.  ou  peu  après. 

l93    ^  Cribânius  difoit  de  hii  dans  le  tems  qu'il  croit  encore  dbiéè 
l3  1^5  Jefuites  (  i  )  qu'il  avoit  une  rare  connoiflancc  de  la 
DE^ngue  Grecque  &  de  toute  l'Antiquité;  qu'il  avoit  qpuifé  tout  ce 
ju'il  y  avoit  de  digne  de  foi  &  de  véritable  dans  les  Hiftoires  i 
:out  ce  qu'il  y  avoit  de  (avant  chcs  les  Grammairiens  :,  6c  d'agceabla 
«dans  les  Poëtës. 

Valerc  André  dit  (2)  qu'il  aimoit  à  forger  des  mots  nouveaux  6t 
extraordinaires  ,  qu'il  fe  fervoit  de  vieux  termes  qui  ne  font  plus 
^'ufage  j  âc.  que  c'eft  ce  qui  a  rendu  fon  flyle  rude  &  choquant. 

X  Ckr.  Bonarfc  Amphitlieatr.  honot*  i  Valer.  Andr.  Deâel.  Bibliotli.  BdgJ 
Xb.  x.cap.  13.  pâg.140. 


■*■■    ■■■'    % 


SCHMIDT 


^9+-  O  Es  Commentaires  fur  f/W/ir^  font  (avansôc  eftim&jfl' 
\3  en  donna  rédition  en   1616.  [in-4°.  ]  On  a  encore  fcs 
^Commentaires  fur  Htfiode  j  [  à  Genève  en  1 66 j .  ]  fur  Denys  le  Pe^ 
riegen  ScfatLycophron. 


'    "  I       "         I      I  i  I  I  II!   a 


LES  TROIS  LINDEMBROGES  ou  LINDEMBRUCH.- 

I.  FuEDERic,  mortvers  Tan  Ï638. 
2.  Erpoldj  3-  Henry. 

49  5  TT*'  R  E  D  E  R I  c  a  fait  des  corredions  avec  des  notes  &  des 
[^'  obfervations  fur  ÏAmmien  Marcellin  3  &  il  y  a  xecueilli 
diverfcs  Leçons.  Son  ouvrage  auroit  beaucoup  plus  éclaté  fi  Mon- 
fieur  Valois  ne  fut  venu  après  lui.  Néanmoins  comme  il  y  a  fait  des' 
additions  confiderables  depuis  la  {Publication  de  ibii  premier  travail, 
le  tout  fut  réimprime  dans  1  édition  de  rAmliiien  en  T6S1.  par  les 
ibins  de  Mr  Valois  le  pui(hcj.&  fut  reçu  avec  honnciir. 

F  f  f  i  j 
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Il  a  encore  fait  des  notes  (ùr  les  Comédies  deTerenee,  [in-V. 
Paris  1602. 3  fur  TAppendix  de  Firgile ,  &  les  fragmens  des  anciet 
Jûâies  Cin-8^àLeyde  is9s.]furJies/L^/x  anciennes  desBoiirguignons- 
des  Ailcmans  &  des  Wifigots  ^  fans  parler  de  ce  qu'il  a  fait  fiir  [ 
Formules  M  Msrcnife  6c  de  fon  GlofMre'fm  les  Loix  deXharlc^ 
JMagneSc  de  Louis  le  Débonnaire,  [in- fol.  2.  vol.  à  Francfort  16 13 — 

Erpold  nous  a  donne  une  édition  d'Hiftoriens  d'AlUmmgn 
Plufieurs  pcrfonnes  ont  attribué  les  notes  fur  Cenforin  à  cet  Erpol 
(d'autres,  les  donnent  à  Frédéric  ^  mais  elles  appartiennent  à  Henr 
qui  vivoit  un  peu  après  les  deux  autres  j,  &  qui  «ft  appelle  dans  l'Ep! 
tre  dàlicatoire  un  homme  d'une  literature  admirable  j  très-eftimi 
de  ceux  de  fà  connoiflance  ^  &  très-digne  de  louanges. 

^  Cenforinus  de  Die  Natali  i  ex  recenfione  Henrici  Linitnbfêgi 
in-»*.  LugA.-Bat.  j6+2>* 


Mr  de  MEZIRIAC  (Claude  Gaipard  Cachet)  de  Bref e^ 

npiort  en  ï  6  3  8. 

•  •• 

.496  T  Es  Commentaires  &  les  correûions  qu'il  a  faites  fur 
^  ^  1  Diophante  [  in-fol.  Paris  1621.]  font  eftimcs  auffi-bi 
que  ce  qu'il  a  faitjur  les  Epîtres  d'Ovide.  [  in-8^  à  Bourg  en  Bre 
J632.]  On  prétend  même  qu'il  étoit  le  plus  favant  homme  de 
première  quArântaiiip  de  l'Ac^ejnie  pQur  les  |;)elles  .Lettrcç. 

*  Meziriac  nous  a  donné  la  Traduction  dps  Fables  d'Elbpe  d*i..j»j| 
de  fcs  amis ,  qui  font  précédées  de  la  vie  d'Efope.de  (a  fa<;on ,  qui-  ^^À 
fort  eftiméej  à  Bourg  en  Breffe  in-i8.  &  in- 16.  —Ses  Lett 
d'Ovide  ont  été  réimprimées  en  171 5.  in- 8^  à  Amfterdam.  —  P 
bkmps  plaifans  in-8^  à  Lyon  1612/ 


Mr.  Fcliff.  Fontao.Kelat.  liift.  de  TAeid.         Mr  Colom.  opafc«l.  litetar.  .pag.  4%.  '^Ji 
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CRUCEJÙS  ou  de  k  Croix  (Emcry.) 

S  On  édition  de  Stace  Pspinius  n'cftpas  forteftimée/îcs 
notes  ne  font  pas  aflcs  favantes ,  &  c'eft  ce  que  lui  repro- 
brtemcnt  Gronovius  dans  fa  Diflèrtation  fur  ce  Poëte.  Mais  de 
:oix  s'eft  défendu  fous  le  nom  .de  Merc.  Frondator  ^  comme 
le  verrons  ailleurs,  (i) 
Emerici  Crucci  Comm.  inStstn  Sylv^s-in-^.''.  Psrif  1618.** 

•  tt6.  des  Anti.  $.  i.  Gronovius ,  Silnufius  5cc. 

liograph.  cur.  hi{k.  Pbilolog.  p.  ^^« 


J^EAN  MEURSrUS  ou  de  MEURS  de  Loofdm, 
mort  en  1659.  quelques-uns  difcnt  en  1641.  (i) 

C'Etoit  un  homme  de  beaucoup  d'ëmdition  &  de  grande 
induftrie.  Et  il  a  été  loué  de  tous  les  favans  de  fon  fiécle, 
itre  autres  p^  BarthiuSj  Elmenhorftius,JRamirez  de  Prado., 
xiore  Douza ,  Félix  Ofius ,  Euftathius  Swartius ,  Voffius ,  Bal- 
it  Boniface ,  Nicolas  Pinelli  j  le  P.  Labbe  j  Jean  Jonlîus  &c.  (i) 
jponnoiflent  tous  qu'il  favoit  beaucoup.  Ainfilorfque  Scaliger 
llTilétoit  ignorant  (3)  &  qu'il  étoit  devenu  trop  orgueilleux, 

3lt  juger  que  c'^ft  l'effet  de  quelque  malignité  ou  de  quelque 
ç  chagrin  qu'il  avoit  contre  lui  (4) 
ttirfms  excelloit  particulièrement  dans  la  connoiflance  de  la 
HJC  &  des  Antiquités  de  la  Grèce,  &  il  n'y  a  perfonne  qui  ait 
Il  un  plus  grand  fervice  auxLçttres  que  lui, en  cq  point,  s  étant 


Ùtk  a  fait  reir  cî^dcifus  article  1 5  &. 
boit  en  1639. S 

rar.  Ram.  Prat.  Pentecontrach. 
ianh.  Ad  ver  far. 

îônf.  hift.  Philofopli.  &c. 
kfter.  Scaligcran.  pag.  157.     _ 

1^  Tage  de  16,  i  17- ans  Meotfîus 
■n  commentaire  fur  Lycopbron  Y. 

DOiot  KoAoazroCtf^Leû)r  avoit  eu  la 
:&  de  reprend ixr  très- durement  Scali- 
t9tit  en  le  traitant  de  iUâtJftmm»À'uCct 
;1fli  des  termes  6*xz^oç^iofCoioi  it 
p  Hc  ixicaie  de  ndiçfêltm  çc  ^ui  oc  ppo-. 


voit  manquer  d'avoir  piqué  Scaliger.  AufS 
n'ignore  t-on  pas  comment  les  Scaligcrana 
fècunda  le  font  parler  de  Meurfius.ni  com- 
ment il  en  parle  lui-même  dans  fa  trois  ttm 
quarante-huitième  Epicre.  L'attention  dc 
Gérard  Jean  Vo/Eus  a  en  faire  àter  le  nom 
de  fou  ami.  Jk  mettre  un  aftérifque  i-la  pla« 
ce  j  n'a  fervi  de  rien.  Xaclef  qiie  Colomi^ 
a  donnée  des  Epitres  de  Scaliger ,  Se  les 
Epitres  mèmede  Voffimpag.  ifi.  col.  a. 
de  TeditioA  de  Londres ,  ont  icvç|é  iÇe.ft-. 
cxct.i 

fffiif 
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appliqué  avec  un  travail  infatigable  &  une  diligence  toute  extraor- 
dinaire à  déterrer  j  à  corriger  ^  à  expliquer  par  des  notes ,  à  traduire 
&  à  publier  divers  opufcules  des  Anciens.  De  forte  que  Jean  Impé- 
rial (i)  prétend  qu'il  a  mis  au  jo^r  avec  fcs  corredlions  &  des  ver-* 
fions  Latines,  plus  d'Auteurs  Grecs  lui  feul  que  tous  lès  autres 
n'avoient  fait  enfcmble  depuis  cent  ans. 

Il  exerça  aulTi  (a  Critique  fur  les  Auteurs  Latins ,  &  il  s'en  acquitta'^ 
avec  afles  de  fucccs.  Nous  avons  en  ce  genre  deux  ouvrages  de  lub 
fous  les  titres  de  Curx  Plautinx  3  &  jinim^verfiones  MijcellMnt£% 
[  in-8°.  à  la  Haye  en  1599.]  On  trouvera  le  Catalogue  de  fcs  ou- 
vrages dans  fon  Athènes  Batave ,  dans  la  Bibliothèque  de  Valerc-- 
André  &  ailleurs. 

Nous  parlerons  encore  de  Mëurfius  dans  la  fuite  de  ce  RecueiL 

x^  Job.  lînperialis  in  Mufko  pag.  104.  &  ex  eo  G.  M.  Konig.  Bibl.  V.  &  N.  p.  si^» 


M  AT  T  H I A  S  B  E  R  N  E  G  G  E  R  (i)  de  Strasbourg, 

mort  en  1640. 


499 


Boeder  dit  (2)  qu'il  a  fait  connoître  fon^abileté  &  foft  in- 
du&rie  dans  Thucydide ,  dans  Jatife  ^  dans  Suetûne  Se  dans- 
Sallujte  j  &  qu'il  s'eft  applique  particulièrement  à  ce  qu'ily  a  de  plus' 
important  &  de  plus  utile  dans  ces  Auteurs  pour  la  connoiflance  de 
l'Antiquité ,  du  ftyle&dcla  langue  de  ces  Anciens ,  &  pour  la  coi> 
duite  de  la  vie-  Il  ajoute  que  perfonne  n'a  apporté  plus  d'éxaditudc 
dans  la  Critique  des  Auteurs  ,  &  que  perfonne  n'étoit  mieux  fourni* 
que  lui  de  toutes  les  qualités  acquifes  &  naturelles  pour  Texerccc 
dignement. 

Nous  avons  encore  dé  lui  dés  Qiieftionsou  Difputes  GxcJuftinSi 
fur  Florus  i  fans  parler  de  l'édition  particulière  qu'il  a  donnée  de' 
Tacite ,  dcjufih  »  &  du  Panegy^riqiTC  de  Pline  avec  des  notes.  Le  mê- 
me Auteur  prétend  qu'on  trouve  dans  ces  ouvrage^xle  Bêrnegger  un 
grand  nombre  4c  choies  inconnues  ou  omifes  par  les  Cringoes 
précedcns. 

*  Or»*  TMciti  annales  fer  Math.  Semeggemûn  cum  JooH.  Freim^ 
hemii  notis  in-S*.  Argentor.  1638.  -—Animadverfioncsac  noterai 
Suetonii  vitam  Veffaftani  in-4^  Arg.  1 62  5  .^ 

if  Beihèggcr    pouvoir  avoir  OQclqiie  auc  dit  BoHcIcr  en  termes  expris  ^dans  Tcss- 

deffcin  de  travailler  fur  Thucydide  5c  fur  droit  cité  par  Baillet.  % 

Sallvfle ,  mais  prévenu  de  la  mort  y  il  n*a  x-  lo.  Henr.  Boëiclerus  Orat.  fixncbr.  ap; 

travaillé  ni  fur.  Vvuk  m  fur  l'autre  ^  c'cft  ce  Wittca.  xncmor.  Pliilof.  tojn*  i.  p.  ^jj^^^j. 


^    « 
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31  ARC  ZUER.  BOXHORNIUS  de  Ber^-ap-^oom , 

mort  en  1653. 


O 


CE  Critique  ne  manquoit  pas  d érudition.  Néanmoins 
fon  édition  des  Ecrivains  de  YHiftotre  Augufie  n'cft  pas 
C  cftimée ,  &  T  Anonyme  Allemand  qui  a  fait  la  Bibliographie  dit 
rc'cftpeudechofe.  Nous  parlerons  ailleurs  de  Boxhornius  plus 
ntageufèment. 

Scriptores  Hifiorhâ  Romi^nd  cam  Mnimsdvefjionibus  M.  Boxhomii 
roi.  in- 12.  Lugd.'Bat.  1632  * 

blîograph.cur.  hift.  Philolog.  pâg.  ^3. 

»■      • 

JEAN  WEITZIUS,  mort  en  1642. 

c  T  L  eft  des  plus  renommés  d'entre  les  Philologues  de  fon 
jl  tems.  Le  fieur  Konig  (i)  dit  qu'on  eftime  particulièrement 
Commentaires  qu'il  a  faits  fur  Terence^  fur  les  Triftes  àH Ovide  ^ 
fes  notes  fur  le  Poëme  des  Argonautes  par  fkrrius  FUccus  (2) 
6n  a  jointes  avec  celles  de  Lambert  Alard. 
L'Anonyme  (3)  prétend  que  le  plus  confidcKibIe.de  fes  ouvrages 
49Ù  il  a  le  mieux  réîifii  efl  fon  Prudence  s  &  Mr  Borrich  dit  (4) 
^  vaut  en  effet  beaucoup  mieux  que  celui  de  Vidt.  Gifclin  ^  mais 
m  eft  au  deflbu^  de  celui  de  Nicolas  Heinfîus. 
Eu  reftç  Weitzius  n'étoit  pas  de  ces  hardis  Critiques  qui  fe  don- 
Bt  la  liberté  de  corriger,  d'ajouter  &  de  retrancher  dans  leurs 
acurs  ce  qu'ils  jugent  à  propos.  Et  l'Anonyme  témoigne  que  (a 
^ité  &  le  peu  de  bonne  opinion  qu'il  avoit  de  fa  capacité  l'ont 
Iché  de  rien  dire  prcfque  de  lui-même  dans  fon  commentaire 
crence ,  tant  qu'il  a  trouvé  dans  les  autres  Auteurs  de  quoi  ex- 
8herlcfien.^5) 

^Prudentius  {AureL)  recenfttus  é*  ^otis  illujiratus  h  Johanne 
fAzio  in-8°.  Hanov.  1613.  —  C.  FUc.  F/derii  Argonautics  cum 
f^êMariis  Lamp.  AUrdij  colleHionis  Joh%  Fveif&tà&c.  in-8^ 
IJEr  1680* 

ÇIBf.  M.  Konig. 'BibliotL  y.  ScV.  pag.  3  'Bîblîogr.  cur.  Pkîlolog,  lîft.  pag.  ÎT^; 
j^téf .  4  pi.  Bormhins  de  Poctii  p.  61.  fc  7Ù 

h/f  11  a  Tonlu  dire  FàUrim  FLêccm.^  5  Bibliogrj^li.  ibid.  pag.  )  8.* 


r 
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JEAN  LOUIS  de  la  CERDA  Jèfaivt  EfpMgnàh 

mort  en  X  6  4  3 ,. 

•  * 

502  ^^^  'Ftoit  un  homme  d'une  grande  kûurc  qui  avoit  aulfi' 
\^  beaucoup  de  fimplicité  &  de  candeur ,  félon  les  Auteurs 
de  la  Bibliothèque  de  la  Société  (i),  UAnonyrae  dit(2)  que  fon  grand 
Commentaire  fur  FirgfU  eftmêlc  de  beaucoup  de  chofes,  dont  les 
unes  font  bonnes  &  les  autres  font  fort  médiocres  j  que  ce  qu'il 
reporte  des  autres  fav^^ns  e(l  edimé  ^  mais  qu'on  ne  fait  point  grand  ^ 
cas  de  ce  qu'il  dit  de  liii-méme. 

On  a  encore  de  lui  touchant  la  Critique  &  la  Philologie  des  no^ 
tes  &  des  explications  Cur  Jertullienzvccdcs  îïrgumens ,  outre  un 
Commentaire  particulier  &  plus  ample  fur  le  Livre  du  Ai^ntemu  du 
même  Auteur?  mais  fur  tout  fes  Recueils  ou  AÂi/erfartM  fsÊcrm  qu'il 
a  faits  avec  beaucoup  de  travail  pour  éclaircir  &  faciliter  l'intelligence  - 
de  plufieurs  Auteurs  facrés  ôcEcclefiaftiques. 

*  Comm.  in  Virgilii  Bucolics  éf.  Geargicé$  in-fol.  MaÉrIti'  I60S. 
— Jrt  VI.  prières  Ubros  Mneidôs  in-foL  Lugd.  1612.  — /»  vi.  fofierio^ 
tes  lib.  JEneidos  in-fôl.  Lugd.  161 7.  —Jdverfrris  fscrMin-tol.  Lug^ 
J6i6.—Ccmjn.  inTertulltAni  librum  depsllio^  ibidem.— ArgumèniM 
exflic^tton^  &  riotét  inomnia  TittuUiaHi  Opéra  in-fol.  Parif.  16 24.* 

I  Aîfcgamb.  de  SbtvcPBrW.  Soc.  J'pàg.  47i.'        x  Bîbl.  cur.Pkiloïog;  Kîft.  pag. 


ERYCIUS  PUTEANUS  ou  ERRIC  du  PUY  de  renUê 

au  Duché  de  Gueldres  j  mort  en  I644.  (i) 

503   TT  Arthius  (2)  rappelle  im  homme  très-doûë  &  très-di(èrt. 

J^;Vernouilleau  (3)  ou  de  Verneuil  dit  (4)  qu'on  le  cofifide^ 

roitpour  fon  efprit^,  fa  politeflc^  (a  facilité  &  fa  modeftie.  L'iinpc- 

rial  {^y  tétxioi^S^Q  qu'il  avoit  un  grand  fonds  de  literature  ^  mais  de  là 

I  5 II  mennit  lé^iy.   Sc^tettibre  ^^4^*  .  Aut/cmeiït  on-  court  n'Ajac  de  totoibcr  Jarii 

fUbfîla  7r.ateér  àc  fon  ag^.>  a  le  ridicule.  Ce  n'cfl  bi  de  Verneuil  ni  Ve»* 

X  Gafp.  Bankr  lib.  xi.  Adverfarxor.  cap.  nouilleau  que  cet  Auteur  fc  noifimoit  ^  c*tft 

!«/                                           -^  Vernouillet.^  ^ 

3  5  Qî}^  <m.n&£ûr  pas  le*Qom  de  fa-  4  Nicol.  Vernulasus  Kb.  }•  de  Acad*  Lor. 

wtÀfk  des  Auc^rs>  le  plas  fàr  eft  de  les  citer  5  Joân.  Iniperialis  in  parerg..  Yix.  iU«i6. 

ftft  kiiMMs  liâuns  ^Q^ils  •  i^  iooi  ^iltnné$«  adfauc  vivcotioau  •  • 

plus 
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Iasfolidc&  delà  plus  rare,  quoique  Scaliger  (i)  ait  jugé  que  ce 

'étdît  qtf  un  badin  &  un  caufeur. 

Valere  André  (2)  dit  que  fon  ftyle  cft  e'iegafit ,  aile,  agréable  & 
tein  de  ces  rencontres  ingenieufes  qui  étoient  autrefois  fi  fort  au 
oût  des  Athéniens.  Il  ajoute  que  dans  tout  ce  qu'il  ccrivoit  il  ne 

ngeoit  pas  moins  à  édifier  fon  ledeur  qu  a  Tinftruire ,  &  qu'il  ta- 

loit  d'infpirer  partout  Tamour  de  la  vertu  &  de  la  fagcfle. 

On  peut  dire  néanmoins  qu'il  étoit  plus  Orateur  que  Critique. 

ar  il  ne  s'eft  point  tant  appliqué  à  corriger  &  à  commenter  les  Aut- 
eurs qu'à  faire  divers  petits  opufcules  d  éloquence  >  des  Lettres  j  & 

uantité  de  petits  Traités  fur  des  matières  mêlées  j  [  dont  le  Cata* 
uc  fc  trouve  dans  la  Bibliothèque  de  Valere  André.  ] 

Pofterior.  Scaligcran.  pàg.  i>l.  %  yakr.  Andr.  Dcflcl.  Bibliôth.  Bcig.  p.  xoTi 


HUGUES  GROTIUS  ou  de  GROOT  de  r>el^hfy 

mort  en  1646.  (i)  ^ 


c 


/. 


Et  homme  étoit  grand  par  plufieurs  endroits ,  à  la  diffé- 
rence de  la  plupart  des  autres  favans  qui  ne  l'ont  étépout 
ordinaire  que  par  un  côté.  C'eft  ce  qui  nous  obligera  de  parler  en- 
orc  de  lui  parmi  les  Tradudeurs^  les  Poëtes^  les  Hiftoiiensj  les 
,^^urifconfultes  ,  les  Interprètes  de  TEcrîture  Sainte ,  ôc  les  Thcolo- 
iens  Proteftans.  Mais  on  peut  dire  qu'il  n'étoit  pas  moins  grand 
ritique,  &  qu'il  en  adonné  dés  preuves  dans  fon  Marti  anus  Ca* 
\ellM  s  dans  fon  Aratus  ^  dans  fon  Stobée  ^  &  dans  fes  notes  fur  Lucam 
(îir  Tacite.  (2) 

Quand,  il  corrigea  le  Capdla  il  n'avoit  que  quatorze  ans  (3)  >  & 
1  acquitta  néanmoms  avec  une  fufïîfance  &  un  fucccs  qui  éton- 
toute  la  terre.  Voflius  prenant  occafion  de  ce  premier  eflai  de  (a 
itique  pour  en  faire  connoitre  fa  penfce  j  dit  (4)  que  dl  quelque' 
cété  qu'on  regard^  Grotius  il  n'y  avoit  rien  fous  le  Ciel  qui  fut  plus- 
iSvant  en  toute  manière  3  &  que  lui  &  le  grand  Erafmcfaifoieat 
toute  la  gloire  de  la  Hollande. 
Mr  Bignon  fon  ami  particulier  (5)  difoit  fouvent  qu'il  ne  croy.oît 

_  *  ■  . 

•       ••  . 

f-  5"  Baîllct  ians  fcs  corrc^'ons  a  reconnu  3  î  H  n'ch  aroit  pas  du  nioiiw  i^.  ae- 

que  ce  n'ëcoit  pas  en  1^4^.  que  Grotius  complis  quand  il  le  publia,  j 

^mtmorc  /  mais  en  i  ^4  f;  le  iS.  Aoufl.^  4  VofT.  hifl.  Laulib.  3.  part.  1.  p.  715. 

%  Paul.  Coloxn.  BibL  choif.  p.  18^  1S7.  }  Item  L,  Aub.  du  M4ur.  pag.  3pa. 

Xemc  JU  G  g  g- 
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Crotius.  pas  qu'il  eût  paru  dans  le  monde  un  plus  habile  homme  ni  qui 
plus  univerlcl  que  lui  depuis  Ariftote  ,  le  préférant  pour  refprii 
la  capacité ,  &  Icrudition  au  Prince  de  la  Aiirande j  à  Varron ,  ^ 
à  Ciceron  mcme.  Et  Mr  de  Peyrefc  (i)  avoit  raifon  <le  dire  que  j 
France  trouvoit  de  quoi  fe  confolcr  de  la  perte  de  Mr  de  SaumiK:^  j 
dans  lacquifition  qu'elle  faifbit  de  Mr  Grotius  »  puifque  celui- 
valoit  bien  le  double  de  Saumaife  en  tout ,  ayant  eu  même  plus  d'i 
avantage  fur  le  Prince  des  favans  Jofcph  Scaliger. 

MrBIondel  (2)  reconnu  parmi  les  Proteftans  pouf  un  homme  fc 
avare  d'élogcs,écrit  de  lui  dans  Ces  Sibylles  que  c'étoit  un  trèsgra  vrm.< 
Perfonnage ,  foit  qu'on  eût  égard  à  la  fublimité  de  fon  cfprit,  fc  j 
Tuniverfalitc  de  fon  (avoir  ,  qui  ne  pouvoir  être  trop  edime  j  fc:^ it 
qu'on  confidcrât  la  diverfité  de  fes  Ecrits.  Mr  Colomicz  qui  r: 
porte  cet  endroit  de  Blondel  n'en  parle  pas  moins  avantageufemt 
dans  quelques  endroits  de  (a  Bibliothèque  choific,  (3) 

Mr  du  Mauricr  prétend  (4)  qu'il  avoit  lu  tous  les  livres  qui  ont  e  t<? 
publiés:  Se,  ce  qui  eft  admirable,  que  fa  mémoire  étoit  fi  procl.i- 
gieufe  que  tout  ce  qu'il  avoit  lûrlui  étoit  prefent  à  Tclprit  fànsqii  "il 
en  eût  oublié  la  moindre  circonftance.  Et  quoique  la  nature  n'ia^ic 
pas  coutume  de  donner  un  grand  jugement  à  ceux  à  qui  cllcdonr-a« 
une  grande  mémoire ,  néanmoins  Grotius  étoit  très-judicieux  ^=n 
parlant  &  en  écrivant ,  poflèdant  au  dernier  degré  deux  qualit^BS 
ordinairement  incompatibles. 

Ce  jugement  qu'Heinfius  dit  avoir  été  dans  ce  grand  homme   ^ 
plus  exquis  &  le  plus  incorruptible  qui  fut  jamais  ,  recevoir  un  cc5^  at 
merveilleux  de  ce  génie  incomparable  ,  qui  le  rendoit  le  premier 
homme  du  ficclc.  Et  ce  qui  eft  très-rare ,  c'eft  que  l'un  &  rautr^ï» 
comme  la  remarqué  Mr  Cafaubon  le  fils  (5),  (ê  foutenoiciu:  3^^ 
mirablemcnt  par  des  fecours  mutuels  qu'il  tiroir  du  fonds  incpu** 
fable  de  cette  érudition  univcrfellc  j  dans  laquelle  il  s  croit  coi> 
fommé  oar  un  long  ufage  &  une  application  infatigable. 

C'eft  ce  qui  rend  moins  incroyable  ce  que  dit  Limneus  (6)*  qui 
aftbre  que  Grotius  en  favoit  plus  lui  fèul  que  cent  autres  iâvans 

1  p.  Gaffent,  vit.  Pcircfjcîî.  Bibl.  pag.  134.  13^, 

f  Gaffcndi  ne  lui  fait  rien  dire  de  tel,  mais  3  Colom.  Bibl.  Choif.  ut  fnpr. 

Seulement, fans  parler  ni  près  ni  loin  de  San-  4  Mémoires  de  Mr  du  Maar.  paç.  ^^^ 

maife  »  que  la  France  par  l'acquificion  de  5  Meric.  Cafaub.  Prcfat.  ia  Hiexod. 

Grotius  avoit  dcqnoi  fe  raquitcr  delà  perte  17 Ç.  176. 

qu'elle  avoit  fiite  de  Scaliger.  Voyés  Méaz^  6  Limacus  ^d  capiculatioiu  C«roL  Y« 

gc  cl»ap.  3.  de  fon  Antl-Baîllet.  {  le/. 
X  Tradb.  de  Siby U.  êc  ^pud  Paul.  Coîem. 
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femblc.  De  (brtc  que  II  les  autres  ont  été  rornementdu  fiéclCjil  Groiîuii 
n  a  été  le  miracle  (i)  ^  &  c'eft  avec  raîlbn  qu'on  le  confidére  encoïc 
ujourd'hui  comme  un  monftre  de  doftrine ,  parce  qu'il  a  pénétre 
ans  la  plupart  des  fciences  beaucoup  plus  avant  que  plufieurs  de 
eux  qui  s'étoicut  uniquement  appliqués  à  vjne  de  ces  (ciencçs  en  par- 
iculicr. 

Cet  embarras  même  où  il  s'^ft  trouve  en  matière  de  Religion , 

hoit  une  marque  de  la  force  &  de  rclévatioii  de  fon  efprit,  qui 

algré  les  préjugés  de  fa  naiflance  &  de  fon  éducation  avoit  pénétre 

ns  la  Théologie  &  dans  la  Recherche  de  la  Vérité  autant  qu'on  le 

eut  avec  les  lumières  naturelles  >  &  à  qui  par  conlcquent  il  ne  raan-* 

uoit  que  la  grâce  victorieufe  de  Jefus-Chrift. 

Oéft  pourquoi  tout  ce  qu  ont  écrit  contre  lui  les  Caraeottes ,  Ic5 
orhorit€S  j  les  Civils ,  les  Vérins  j  &  les  autres  mafques  de  l'école 
Calvin j  c'eft-à-dire,  des  Gens  faits  comme  Pierre  du  Moulin, 
canSeifFert  j  Jacques  Laurent,  André  Rivet,  Claude  Saumaife, 
3B^bert  Filmer  j  Samuel  desMarets  ôcc  n'a  fcrvi  qu  a  relever  l'éclat 
«le  (on  mérite ,  comme  nous  le  verrons  dans  le  Recueil  des  Tliéo* 
iogiensProtcftans.  Ainfi  on  peut  dire  hardiment  après  un  autre  Pro- 
cédant (2) ,  que  Grotiusn'a  touché  à  aucune  matière  de  fciences ,  où* 
j1  n'ait  réulïi  avec  un  bonheur  incroyable  ,  &  que  c'cft  ce  qui 
jol^&  prefque  jamais  arrivé  à  aucun  autre  des  Savan.<?. 

Monfieùr  de  Balzac  dit  (3)  qu'outre  la  fbliditéde  la  dodrine^  la^ 

^3rcedu  raifonnement ,  &  les  grâces  de  la  langue  ,  on  remarque  un 

«ertain  caraâçre  de  probité  dans  tous  les  ouvrages .  de  ce  grapd- 

^omme  j  &  c'eft  ce  qu  on  n'a  pfé  dire  de  ceux  de  Scaliger  &  de 

<6aumai(è. 

Le  Catalogue  dès  ouvrages  de  Grotius  fe  trouve  dans  les  Mé* 
-anoircs  Latins  de  Monlieur  de  Witte  (4)« 

»TranC  Svettius  Aelen.  Belgic.  Chappelaîn. 

xBiUiograph.  cur.  biû.  Pliilolog.  pag:  4Henninf;.  VTitcen:  in  Memor.  ?ir.  ill; 

f^.     .  noftii  £cculi. 
5    Balzac   Lettre  15.   du    5.    lirre   i 


CHRISTOFLE  ADAM  RUPERT  à" Altdorf,  mon  en  1647. 

505    ¥  L  a  fait  des  obfervations  fur  Tloms ,  fur  le  Manuel  de  Fom^ 
\  fonius  touchant  l'origine  du  Droit ,  fur  VAlcre  Jilasime  j  fut 
fstenuU  j  &  des  notes  fur  S^llufic. 

Ggg  ij 
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Brcndcl  Ton  Pancgyriftc  dit  qu*il  ctoit  cloquent  j  &  que  dans  la 
Critique  &  la  Philologie  ilapprochoit  dçs  deux  Scalîgers ,  deLipfe , 
xi'Heinfius  j  de  Muret ,  de  Baudius  &  de  Freher.  Et  comme  il  n'ap- 
partient pas  à  tout  le  monde  de  bien  exercer  la  Critique  ,  &  qu'il  ne 
iuffit  pas  d'avoir  de  l'etprét  &  de  la  dodrine  j  mais  qu'il  faut  avoir 
encore  par-defliis  toutes  chofes  un  jugernent  exquis  qui  eft  comme 
Tame  de  cette  Profeflîbn  5  il  prétend  que  fon  Rupert  a  ctc  le  Co- 
riphéedes  Critiques  fans  aucun  contredit,  qu'il  n'a  pas  .même  eu  de 
rival  dans  la  prétention  à  la  Principauté  de  cet  art  j  &  que  c'eft  le  fen- 
timent  des   Savans. 

Mais  il  (croit  à  fouhaiter  que  quelqu'autre  eût  encore  parle  com'« 
me  Brendeh  pour  appuyer  davantage  la  nouvelle  Princ^auté  de 
Rupert  j  dont  le  bruit  n'étoit  pas  encore  venu  jusqu'à  nous. 

*  chréfl.  Adam  Rupern  dijfcrtationes  é'  obferv^tionts  mixtd  nA 
Falerium  M/^ximum  çrFellfium  Psterculum  in-8^  Norib.  1663.* 

Joan.  Martin.  Brendel.  orat.  Funeb.p.  ^00.  ^ox.  ap.  Hcnn.  VicteaMcm;  PUloC  tooi.  i; 
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C5ERARP  JEAN  VOSSIUSrfi?A^rr;wwi^a    - 

mort  en  1649. 

506  T  L  nciious.rcfte  prefque  plus  rien  à  dire  de  cet  excellent 
X,  homme  après  ce  que  nous  en  avons  dit  dans  la  première 
partie  des  Critiques  en  plus  d'un  endroit  ^  &  ce  que  nous  en  dirons 
encore  parmi  les  Grammairiens  /.rtiftcs  ,  les  Taifeurs  de  Diâion- 
naires  jles  Rhétoricicns,  ceux  qui  ont  écrit  des  Dieux  &  de  la  Fable 
des  Gentils ,  de  l'art  Hiftorique^de  la  Chronologie,  de  THilloire 
Eccléfiaftique  des  Pélagiens  &  mcme  de  la  Théologie  Hctéror 
doxe. 

D'ailleurs  il  s'eft  fort  peu  appliqué  à  ce  genre  d'écrire  dont  nous 
traitons  ici  y  à  moins  ^u'on  ne  lui  attribue ,  comme  plufieurs  ont 
fait  y  une  bonne  partie  des  notes  que  nous  avons  données  c^-xlcflus 
à  fon  fils  Gérard  avec  plus  de  juftice. 

On  peut  dire  néanmoins  qu'il  n'étoit  pas  moins  bon  Critique 
quç  ceux  qui  en  ont  porté  le  titre  avec  tant  de  fafte  &•  d'oftentation  , 
ic  que  cefcl  de  difccmement  eft  répandu  par  tous  fes  Ecrits  &  mâme 
avec  aflcs de profiifion.  .  '     ^    ■    ..  '     ^  ■ 

Çeft  par  le  nioyen  de  cette  Ucurcufc  Critique  qu'il  a  diflipé  tant 
de  ténèbres  dans  les  Auteurs  ôc  dans  diverès  fciçaçç^  j  cpoimc 
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Emeri  CaGiubon  le  fils  (i)dit  qu'il  s*étoit  rendu  admirable  par 
fon  cfprit  &  par  Ci  doctrine  ,  &  qu  il  avoir  eu  peu  d'égaux  en  Tun  Se 
Faiitre.  Il  eft  loue  par  tous  les  autres  Savans  de  fon  tems.  Les  cor- 
redions  qu'il  a  faites  (wïïHarpocration  font  ingénieufes?  inais  il  en 
a  lailTé  beaucoup  davantage  à  faire  aux  autres ,  au  jugement  de  Mon<- 
fieurColomiez(2)-  [Nicolas  Blancard  Ta  redonné  avec  les  nores  & 
corredions  d'Henri  de  Valois />i-4^  à  la  Haye  1683.]  Nous  avons 
encore  de  lui  le  P/^//«5dc  la  vertudes  Pierres  5  J(</^i  Céf^r  Scdiger 
fiir  riiiftoire  des  Animaux ,  d'Ariftote  5  des  notes  avecune  verHon 
furie  Traité  des  Monts  &  des  Fleuves  attribue  à  PlutarqtiC ,  &  qucl^ 
ques  autres  opufcules  de  Jules  Scaliger  (.3  ). 

*  Ferjio  (jr  nou  /V  Plutarchi  lib.  de  montibus  é*  fluminihus  in^ST. 
TArif.  162.4. — Ariflotelis  hijloria  animalium  Gfdcè  &  LàHm}  y  cum 
verfione  &  commentatiis  Julii  Cdfaris  ScaUgeri  1  atque  animAdver^ 
fionihus  Philippi^Mobi  Afanjfaci  in- fol.  Tolcfi  16  19.  — Pfellus  de  Ufi- 
dumvirtutibus  Gr.  é"  ^^^'  in- 8**.  Tolof.  1615. 

I  Mcric.  Cafûub,  "^piet.  patem.  part.  4.  3  f  Boeder ,  i4//»eW.  Dî)^.  Ar*/.  ».  5.  Jrr 

P^S*  ^^7*  que  le  bruit  a  couru  eo  France  qaeMauflac 

X  P.  Colomiez   Bibliocli.    choI£e   pag.  devenu  vieux  avott   oublié  tour  ce  ^u'il 

1^1^  {avoit  de  Grec.  ^ 


;^     E  A  L  T  H  A  Z  A  R  C  O  R  D I E  R  à' Anvers .  Jefuitc ,. 

mort  en  165  o*. 

yoS  /'^  Eft  un  des  célèbres  Scholiaftes  d'entre  les  Critiques  Ec^ 
V^  cléfiaftiques  de  cefiécle.  On  a  fes  correûions  &  fes  notes 
^  fur  divers  ouvrages  des  Pères  Grecs  qu'il  a  traduits  &  mis  au  jour  j* 
comme  de  S.  Verfys  THierarchique  ,  de  S.  Cyr/7/^  d'Alexandrie,  dc' 
S.  Dorothée.  M  a  aufli  publié  plufieurs  chaînes  ou  extraits  des  Com- 
mentaires des  Pères  fur  divers  livres  de  rEcriturc  fainte ,  iàvoirfîic 
l'Evangile  de  S.  Luc  >  fur  celui  de  S.  Je^n ,  fiir  celui  de  S.  Mathieu  en 
deux  tomes ,  fur  les  Pfèaumes  en  trois  tomes ,  fans  parfer  de  ce  qu'il . 
y  a  dnjob  &  fur  la  Sagejfe.  Il  a  encore  donne  au  jour  quelques  opuf- 
cules  de/r/f  »  Philo fene  ^  de  Jean  CaUcAs ,  Jean  Ceranée ,  Jean  le  GA- 
»rf/r^  avec  des  notes,  &  d'autres  ouvrages  qu'on  peut  voir  dans  la: 
Bibliothèque  de  la  Société.- 

CatenM  Grétcorum  Patrum  in  EvMngelium  fsnUi  fosnnis  Grdt. 
Lsi.  m- folio  Jntuerfid  lOio.  '^  Cafens  «5.  Ormofum  VMtum 
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m  Lucam ,  LMtine  in-folio  Antuerf.  lôzS.'—Ferfio  fjr  noU  in  Hiony 
mm  Ar^o^agitam ,  S.  Maximum ,  G.  Pachymcrum  ^  (^  S  cri  flores  vit  et 
yjonjijiim'fol  Antuerp.  1633^ 


Ak  RIG  aux  (  Nicolas  )  Cohfciller  à  Mets ,  puis  au  Confeil  d'Etat  * 

Bibliothécaire  du  Roij  mort  en  165  2. 

09  .1^  /r  Onfieur  Naudé(i)  dit  qu'il  étoit  le  Coriphée  des  Hu- 
J^  y  J[^  maniftes  de  fon  âge ,  &  qu'il  étoit  un  Critique  de  la  prc-t 
Diéretbice. 

En  effet  il  avoit  l'eftime  &  Tamitié  de  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  grands 
lommes  dans  ce  tems-là ,  entre  autres  de  Monfieur  de  Thou,dc 
Wcffieurs  du  Puy ,  de  Meflieurs  Voifius ,  Grotius ,  Saumaife ,  Hein-» 
lus ,  du  P.  Sirmond ,  de  G.  Barthius ,  &  de  plufieurs  autres. 
•  Nous  avons  de  lui  concernant  la  Critique  des  correûions  6c- des 
notes  fur  lesEpigrammes  de  Martial ,  fur  le  Stratégique  àHOnofanire 
%  (iir  Vrbique  ii) ,  fur  les  Auteurs  Grecs  &  Latins  de  Fauconnerie. 
Bt  de  Chaflè  ^  fur  les  Auteurs  de  la  Gromatique  >  ou  des  limites  Se 
le  la  mefure  des  terres ,  fur  les  Fables  de  Phèdre  ^  fur  'Tertullien  j  fur 
t^  Cyfrien  ,  fur  Minutius  Félix ,  ony  pouroit  ajouter  quelques  autres 
Dpufcules  de  Critique.  1 

Mais  de  tous  ces  ouvrages  il  n'y  en  a  point  qui  ayent  fait  tant  jdc 
bruit  que  les  remarques  qu'il' a  faites  après. Pamelius  fur  S.  Cypr^en 
ifc  Tertullien ,  dont  il  donna  de  nouvelles  éditions  pour  rerfdrc 
Baifon  de  ce  qu'il  avoit  change  dans  le  texte  ^  &  pour  quelques  diifi- 
^tés  qu'il  croyoit  n'avoir  pas  encore  été  aflrésédaircies(3). 
_■?  '  Le  P.  Labbe  &  quelques  autres  Catholiques  (4)  prétendent  qu'il 
iflun  peu  trop  libre  à  regard  du  S.  Siège  ,  &  fur  quelques  opinions 
ibçûës  dans  l'Eglife  Catholique.  11  eut  même  un  grand  différend  avec 
fcionfieur  de Laubefjpine  touchant  ledition  &  les  notes  fur  Tertul- 
Kén.Le  Public  en  a  vu  des  libelles  de  part  &  d'autre  concernant  la 
OritiqueEccléfiaftique. Grotius  témoigne  même  (5)  que  Monlîeur 

igaut  auroit  été  déclaré  hérétique  ,  fi  Monfieur  de  Laubelpine  eût 
l^cu  plus  long-  tems  ,  &  que  ce  Prélat  avoit  déjà  recueilli  les 

•■* 

^;V  MafcBMt  ou  jugeas,  its  pièces  Maï.  J  Journ.  des  Sar.  du  S.  Février  i664. 

tjj^.  176.  '                                            '  4  Ph.  Labb.  DiiTert.  de  Scriptorib.  Ec-* 

%%iyVrlUms  on  doit  faire  Vrhict^^  clefiad.  ad  Bellarm. 

jPon  n'en  doit  non  plus  faire  Urbtque,  que  S  H.  Grot.  ad  Galles  epift.  a4  Salxiaft 

de  SimfUcius^  SimpJiquc  ,  dc  M^uinàt^  pag.  313* 
mur^uc.^ 
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cenfiircs  des  Univcrfitcs  &  quelques  autres  fufFrages. 

Néanmoins  TEglife  &  la  République  des  Lettres  fe  font  tenues- 
fort  obligées  à  Monfieur  Rigaut  de  Téditionde  ces  deux  Pcrcs  dans 
la  penléeque  la  Critique  ne  nous  a  rien  produit  de  meilleur  ,  parce 
que  Mbn(îeur  Rigaut  étant  homme  de  grand  efprit  ^  dfe  beaucoup 
d  érudition  &  de  jiigement  folide  j  avoit  joint  à  toutes  ces  excellentes 
qualités  le  fecours  deplufieurs  bons  Manufcrits. 

Pour  ce  qui  ^  de  fon  ftyle  &  de  fa  manière  d'écrire ,  Mon(îeur 
Huer  dit  (i)  qu'il  eft  un  peu  plus  enflé  &  plus  élevé  qucceluiilu  P. 
Sirmond ,  qu'il  ne  s'attache  point  afles  au  choix  de  fes  mots ,  fie 
qu'il  donne  à  fes  penfécs  un  tour  ailes  groffier  &  peu  étudié.  Ju? 
gement  qui  ne  regarde  pas  moins  fes  verfions  que  le  refte  de  les 
ouvrages.  .    .       ^ 

*  i\oté^ad  r4.  lihros  Epigrammatum  Msrfialis  in-fol.  PArif  i6oi: 
"—Verfio  é^  fiotAinOnoJandriStrategicum  et  ^rhici  lnvtntum\r\r/^» 
Heidelb,  1604.—  Notx  aA  Phœdri  Fabulas  M fo fie  as  in-4^  Psrif^ 
1617.  —  obfer'uationes  ad  opéra  Cypriam  in-{oL  Parif- 1648.  —  NotéL 
ad operaTertulliani in-{o\. Parif  16 34.  —  objervationes  ad  Minutii 
Felicis  ofi^vium  ér  ad  Cyprianum  de  Idolorum  vAnitAte  in-4^  Lugd^ 
BaL* 

1  Huct.  de  clar.  Ihtcrpret.  Ht.  i.  pag  i€x: 


M.  5  E  V I N  (  Nicolas  )  Profcffeur  à  Paris ,  mort  en.165 1. 

"510  '^T  Ous  n'avons  de  lui  que  des  notes  Critique^  &  un  com-*' 
Jt^.  mentaire  fur  TOraifon  de  Demofihene  touchant  le  règle- 
ment de  la  République  avec  fa  verfion.  Mais  ce  petit  ouvrage 

Vaut  mieux  qu'un  grand  npmbre  de  commentaires  de  plufieurs 
autres. 

Monfieur  Guenée  prétend  (i)  qu'il  étoit  le  premier  des  Gnuiv- 
mairiens  de  fon  fiécle^  &  de  ceux  même  qui  l'avoient  précéder 6c 
il  va  jusqu  à  l'appeller  un  Scholiafte  divin.  Ce  qui  ne  paroitroit  peut- 
ctrepas  tropexceiTif^  fi  Ton  avoit  lesfavans  recueils  que  cet  habile 
homme  avoit  laifle  eu  mourant.  11  le  fait  très-pénétrant ,  très- judi- 
cieux dans  feîT  jugemens  ^  &  très- heureux danr-fes  conjeûurcs ,  fie  c'eft 
tout  ce  qu'on  peut  dire  d'ua  bon  Critique.  Aaifi  nous  avons  crû 

»•  JN.  Cvaoiit  clog,  Jâf*  Scvîni  pntfix.  orat.  Dcmoftb.  «Te;. 

m.     devoir 
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evoir  d'autant  moins  l'oublier  ^  que  nous  ne  faifons  pas  profclllon 
e  juger  du  mérite  des  Auteurs  par  la  multitude  ni  par  la  grofleur  de 
eurs  livres. 


M.  de'  S  A  U  M  A I S  E  (  Claude  )  Bourguignon ,  mort  cm  6  5  2  (i,) 

^ti    W     Es  bonnes  &  les  mauvaifes  qualités  de  Monfieur  de  Sau- 
I  ^  maifeont  formé  deux  efpéces  de  fadions  dans  la  Rcpu- 
Hiquedes  Lettres  3  &  l'ont  fait  confidercr  comme  un  nouveau  Sca- 
3iger  pour  les  unes  &  les  autres.  SU  s'cft  trouvé  quelques-uns  de  fcs 
—Adorateurs  qui  Tont  élevé  au-deflus  de  lui ,  il  y  a  eu  d'un  autre  côte 
<ics  Cenfeurs  qui  l'ont  mis  au-deflbus  :  &  ceux  même  qui  lui  ont  don- 
né plus  d'elprit  &  d'érudition ,  ont  été  obligé  de  reconnoître  en  lui 
jlus  d'orgueil  &  de  malignité. 

Cafaubon  fur  la  fin  de  (es  jours  (2)  en  avoir  con<;û  une  H  haute 
idée  qu'il  faifoit  dès-lors  profeflion  de  lui  céder ,  mais  on  a  pris 
cette  difpofition  plutôt  pour  un  effet  de  la  modeftie  du  premier ,  que 
delà  capacité  de  Monfieur  de  Saumaife,  qui  n'étoit  alors  qu'un  jeune 
gardon.  Monfieur  Huet  fait  dire  néanmoins  à  Caûubon  (3)  que  dès 
là  plus  tendre  jeunefleil  s'enfonçoit  dans  ce  qu'il  y  a  de  plus  profond 
&  de  plus  caché  dans  toutes  fortes  de  Lettres  avec  tant  d'ardeur  &: 
d'application  ,  qu'on  étoit  en  peine  de  l'arrêter. 

Ainfî  on  ne  doit  point  s'çtonncr  qu'il  foit  arrivé  de  fi  bonne  heure 
à  ce  comble  d'érudition  qui  l'a  fait  appeller  le  Varron  &  rEratofthènc' 
de  notre  fiécle  par  Gronovius  (4)  3  le  Prince  des  Lettres  par  Sciop- 
pius  3  &  par  Selden  (5)  -,  Je  Prince  des  Savans  par  Vander-linden  (6), 
parBartholin  (7),  &  par Rhodius (s) 5 le  Phocnix  des  ficelés  parle 
même  Vander-linden  (9);  le  Phœnix  dzs  plus  dodles.  par  Nicolas 
Pinelli  (10)  j  le  Phœnix  des  Critiques  par  Tomafini  (11)  ;  le  miracle 
ouïe  prodige  de  ces  derniers  tems  par  Ouzel  (12)  &  par  Bartholin 
(i  3)jle  tréfor  inépuifable  de  toutes  fortes  de  fciences  parHenelius(i4)5 

if  Biillct  a  <{q>uis  reconau  que  c'étoic  en  7  Tbom   Bartholin.  de  Crucc, 

xtf  53.  K  .  8  Joau.  Rliod.  Obrervat.  Mcdicin.  Cent; 

%  iLCaf.  ap.  Ant.  Clément.  Vit.  5alm.  3. 

pag.  iS.  19*  9  Vander-Liud.  lib.  9.  Scled^.  Medic. 

^P.  D.  Huet.  de  Clar.  Interp.  pag.  i^t.  lo  Nicol.  Pinell.    ad   Onupdr.  de  Cir« 

4  Gronov.  de  Siflerc.  zi^.  Colora.  Gall.  cenfîb. 

Or.  pag.  X 13. 114.'  IX  JacFkil.  Tomafin.  de  Donariis  cap« 

ftterum  ]o.    Selden.  lib.    3.  de  nzore  i. 

Hebraïc.  câp.  13.  it.  Ouzel.  comment,  in  Minut.  Felic* 

é  Je.  Antouid.  Vander-Lind.  lib.  3.  €e«  13  Bartholin.   ut  fuprà 

Teâor.  Medicor.  $.  713.  14  Nicol.  Hex^l.  otio  Vratiflav.  capv  49, 

romtIL  Hhh  • 
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De  Saumaifc.  le    meilleur  Interprète    de  TAntiquité  par  Grotius  (  i  )  $  &  le 

mieux  verfé  des  Critiques  dans  les  Auteurs  anciens  par  Vpet  (2)  >  le 
tout&  Tuniverfcl par  Vofllus  (3),  qui  l'appelle  en  plus  dun  autre 
endroit  (4)  la  gloire  &  rornement  incomparable  de  la  Republique 
des  Lettres ,  &  le  Maître  des  plus  Savans  5  &  après  avoir  cpuifé  Ces 
éloges  en  diverfes  occafions",  il  dit  enfin  (5)  qu'il  cft  impoffîblc 
de  le  louer  futlilâmment ,  &  d'une  manière  proportionnée  à  fou 
mérite. 

Monfieur  de  Mauflac  (6)  ,&  liaac  Gruter  (7)  témoignent  que  ia 
doftrine  &  fon  elprit  feront  rétonnement  de  tous  les  fiécles.  Baltha- 
far  Boni  face  dit  qu'au  jugement  du  Seign.  Dominic.  Molin  (i) , 
il  étoit  fans  contredit  le  plus  favant  de  tous  ceux  qui  étoient  alors  ftii 
la  terre.  Monfieur  Sarraulc  père  (5)  l'appelle  une  Bibliothèque  animée 
de  toutes  les  Langues  &  de  toutes  les  fcîences  :  &  ailleurs  il  dit  (10) 
qu'il  avoit  lî  bien  acquis  la  Principauté  dans  le  monde  favant  j  qu'il 
n'y  avoit  pas  d'homme  dode  ni  de  gens  de  bien  qui  ne  fe  Ibûmiflent 
à  lui  très-volontairement.  ; 

Monfienr  de  Balzac  (i  i)  l'appelle  Tinfailliblc  ,  quoiqu'il  ait  voulu 
s'expliquer  en  comparant  cette  infaillibilité  avec  celle  des  anciens 
oracles  de  Delphe.  Air  Ménage  dit  (12)  qu'il  s'étoit  avancé  fi  fortpar 
ks  divins  ouvrages ,  que  de  (avant  il  étoit  devenu  la  fcience  mcmc , 
&  il  fait  connoîrre  encore  ailleurs  l'eftimc  qu'il  faifoit  de  lui  (i  3  ). 

Les  autres  l'ont  appelle  le  foutien  &  l'appui  des  Lettres  dans  leur 

décadence  5  d'autres  femblcnt  avoir  afFedé  de  lui  donner  le  titre 

d'incomparable  5  &  ceux  qui  font  curieux  de  faire  un  plus  grand  détail 

-  de  fes  louanges  peuvent  joindre  ce  qu'en  ont  recueilli  Mefldeurs 

Clément  (14)  Xalomiez(i5),&  HancKius(i6). 

Un  Anonyme  après  l'avoir  traité  comme  les  autres ,  de  Prince  des 
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c.  15.  in  Exc<rpt.  ad  Hidor.  Aaguft.  p.  64. 

9  Gland.  Sarrav.  epiflol.  ad  Palmar.  feu 
Paum. 

10  Id.  fipiflol.  ad  Vincent.  Fabticiunu 
XI  Ba|z.t)euvies  diverfes  pag.  7S.   edic. 

in-4*. 

11  Gil.  Ménage  Ipitre  i    U   Reine  de 
Suède  fur  les  Lettres  de  Balzac. 

13  Le  môme  dans  fes  Obferv.  fiir  Dtog. 
Lacrce  ,  fur  le  fnjet  de  Xenocratc. 

14  Anton.  Clem.  dé  Vit.  &  Laad.  Sal- 
maf.  pncfit.  Epift.ejufd. 

If  Paul.  Colomef.  Gall.  Oriental, 
i^  Martin.  Hanckius  de  Script.  Rom^ 
HiA.  &  Aotiq. 
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►el  les  Lettres ,  de  Perc  &  de  Dofteur  ds  tous  les  Savaiv.  c?c  de  Ccn-  Dc$aumii&. 
*LX  i:  des  Cenlcuïs ,  dit  (i)  que  ceux  dont  la  Critique  croit  la  plus 
tt.'i  cliec  &.  la  plus  exafte  redbutoient  la  févérité  de  la  Tienne  ;  que  les 
l^'i  :s  beaux  efprits  confultoicnt  cet  oracle  dans  les  endroits  les  plus 
^i^ïiciles  des  Auteurs,  &  fur  diverfes  dit"ficultcs  touchant  luitclli- 
iice  des  Langues  &des  Sciences  qu'on  netrouvoit  cclaircies  nulle 


Pcriander  ouPortner(2)  écrit  qu'il  s'ctoit  l\  fort  élevé  au-deflus 

Ç  tout  le  monde ,  qu'au  lieu  de  l'eftimer  &  de  l'honorer  comme  un 

^es  Savans ,  on  lui  a  rendu  le  nicme  culte  qu'à  la  Science  même.  Il 

rcut  dire  qu on  Ta  confideré  comme  TApoUon  &  la  Minerve,  & 

'cft  aufll  ce  qu'a  voulu  dire  un  autre  Ecri\'ain  (3) ,  ajoutant  que  ni  le 

i^rince  de  la  Mirandole  ni  ceux  de  Vérone ,  c'eft-à-direj  les  deux 

Scaligcrs  ne  font  jamais  arHvés  à  ce  degré  de  la  Divinité. 

Comme  ilpaflbitjou  plutôt  comme  il  vouloir  paflerpour  le  chef 
<ies  Critiques ,  c'eft  en  ce  genre  d'écrire  qu'il  s'éxerçoit  le  plus ,  &  on 
*peut  dire  que  c'eft  où  il  a  commencé  &  par  où  il  a  fini ,  comme  il 
paroit  par  fa  vie  &  le  catalogue  de  fcs  ouvrages  que  nous  devons  aux 
ibins  du  Heur  Clément. 

C'eft  ce  qui  a  porté  les  Savans  (4)  à  témoigner  tant  de  déférence 
-  pour  cette  longue  expérience  qu'il  avoir  acquifc  dans  la  ledure  des 
Auteurs  de  toutes  fortes  de  Langues ,  à  laquelle  il  avoit  toujours 
apporté  beaucoup  de  vivacité  d'elprit  ^  &  de  folidité  de  jugement. 

Néanmoins  les  commencemcns  de  (à  Critique  n  ont  pas  été 
fort  heureux ,  il  fe  plaint  lui-mcmc  de  fon  Fieras  (5)  ^  8c  d'autres  fe 
plaignent  de  fon  Nil  Se  de  fon  Barlaam.  Mais  fon  Hijtotrc  Jugujlc  lui 
acquit  une  mcrveilleufe  réputation  d  autant  plus  qu'on  ne  croyoit  pas 
qu'on  put  ajouter  grand  chofe  à  ce  qu'avoir  fait  Ga(aubon.  C'eft  dans 
cet  ouvrage ,  dit  lefieur  Clément  (6)  ,  quil  a  principalement  dé* 
couvert  la  vafte  étendue  de  fon  génie  &  la  variété  de  fbn  érudition  > 
&  qu'il  a  fait  voir  ce  que  les  Sciences  avoient  lieu  d'efperer  de  fon 
aflîftance  pour  leur  perfedion. 

Vbrftius  (7)  prétend  qu'il  n'a  pas  moins  bien  réuflî  dans  fes  autres 

ouvrages  de  Critique  ;  qu'il  s'eft  déclaré  par  tout  le  Protedeûr  intré- 

•  pidc  de  la  vérité  j  le  Cenlèur  rigoureux  de  l'erreur  5  le  Reftaurateiu: 

1  Iterum  ,  Anonyin.  apud  Colom.  ut  fu-  c.    tf.  &  ex  co.  G.  M.  Konig.  Biblioth.  Y. 

prà  pag.  193.  i>4  •  &  N.  pajg. 717. 
1  Ant.  Pcriand.  in  Vira  Franc.    Guyct.  j  In  vit.  Salmaf.  pcr  Clcm. 

5  rdcm.  Anonvm.  ut  fuprà."  -   6  Ant.  Clcm;  pracdidl  op^rc  pa^.  33. 
Barih.  in  Matii  Thcbaïd.  iiH.  4,  v.  ^96'.         7  Adolph.  VorftiusMn  Orat.  Funebr.4: 

4  Thom.  Rcïncfius  Var.  Ledlion.  lib.  r.  Clemcn.  ta  vit.  Salm.  pag.  ^^ 

Hhhij 


«- 


42S  CRITIQUES   GRAMMAIRIENS 

Dc;$aumaifc;  Je  l'efprît  &  du  fcns  des  Auteurs  5  &  l'Amplificateur  de  toutes  forte* 
de  Sciences  5  ajoutant  qu'il  n'ignoroit  rien ,  mais  qu'il  excelloit  en 
toutes  fortes  de  connoilïànces. 

Il  dit  encore  comme  avoit  dcja  fait  Monfieur  Sarrau  &  les  aut-rcs 
flateurs  j  que  Monfieur  de  Saiimaife  par  le  moyen  de  cette  excellente 
Critique  étoit  devenu  grand  Théologien  j  grand  Jurilconfiiltc ^ 
grand  Médecin ,  grand  Philofophe ,  &  grand  Mathématicien ,  gran4 
Hiftorien  ,  grand  Orateur  &  grand  Humanifte. 

Le  derner  point  n'eft  contcftc  de  perfonne ,  &  tout  le  monde  coiir 
vient  que  peu  de  Gens  pouvoient  mieux  favoir  que  lui  la  Philologie 

•  &  la  Grammaire  Latine,  Grecque,  Hébraïqucv,  Arabe  3  &  Egvp 
tienne,  comme  témoigne  Louis  de  Dieu  (i). 

Mais  quelques-uns  des  principaux  &  des  plus  modères  de  (à  com- 
munion même  auffi-bien  que  les  Catholiques ,  ont  fait  voir  que  la 
Théologie  n'ctoit  nullement  fon  fait  (2).  Monfieur  Fabrot ,  le  fameux 
Milton  &  pluficurs  autres  ,  ont  montré  qu'il  étoit  un  fort  mauv^ 
Jurifconfulte.  D'autres  ont  fait  voir  combien  les  Obfèrvations  qui 
ont  donnç  lieu  de  croire  qu'il  cioit  bon  Médecin  (ont  (ujettes  à 
l'erreur,  &  pour  montrer  qu'il  n'étoit  ni  bon  Philofophe ,  ni  bon 
Mathématicien  il  fufïît,  dit-on ,  de  produire  fon  livre  des  iànnccs 
Climafteriques  (3).  Enfin  quoique  Boxhornius  ait  écrit  qu'il  étoit 
très  bien  vcrfé  dans  l'Hiftoire  Eccléfuiftique  ,  perfonne  ne  dit  au- 
jourd'hui que  Moafiçur  Saumaife  ait  été  ni  Hiftorien  ,  ni  Orateur  > 
ni  Poëte. 

Le  voiK\  donc  réd^iit  à  la  qualité  de  bon  Grammairien  &  d'habile 
Critique  ,  encore  n'eft-il  pas  aile  de  Ty  bien  maintenir.  Car  pour  ce 
qui  regarde  la  Grammaire  ,  le  Père  Vavaflcur  remarque  (4.)  qu'il  étoit 
fi  négligent  &  fi  étourdi  en  écrivant ,  (Ju'il  a  fouventlaifféglifler  des 
fautes  contre  les  régies  de  la  Syntaxe  j  ôcque  fk  Latinité  n'eft  pas 

•  tpujours  dans  ime  grande  pureté  - 

Ce  n'eft  pas  qu'il  n'écrivit  bien  en  Latin  ,  quand  il  vouloir  s'en 
donner  la  peine.  Mais  comme  Monfieur  de-  Sorbiére  nous  dq^cinr 
ÙL  manière  d'étudier  &  de  compofer ,  il  lui  étoit  prçfquc  impofllble 
de  pouvoir  fans  miracle  éviter  lestfautes. 

Il  dit  (s)  q"ç  dans  le  tçms qu*U  detyicuroit  avec  lui,  &  qu'il  étoit 
du  nombre  de  fcs  meilleurs  amis ,  il  avoit  été  témoin  de  la  négli- 


"^^ 


1  Ludov.  de  Dieu  in  Aft.  Apoûo\. 
z  Grot.  Coloia  êcc.  Pctav.  &  alii. 
3  J   H.  Boeder.  Muf.  pag.  ^6, 
4  fr.  Vâvaff.  lib.  de  Epigtamm.  cap.  ;t. 


pag.   jor. 
S  Sam.  Sorb.  Lett.  aa  P.  Mat.  de  Meif« 
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gencfe  qu'il  apportoit  à  fcs  Ecrits;  qu'il  travailloit  prefquc  toujours  DcSaumaîfe. 
au  milieu  d'un  grand  bruit  qui  Ce  faifoit  ordinairement  autour  de  lui ,  .  ' 

&dans  des  diftraclions  continuelles  ;  qu'il  écrivoit  toujours  fans  mé- 
ditation 3  qu'il  commençoit  fes  ouvrages  (ans  en  avoir  fait  de  projet , 
&  fouvcnt  même  fans  avoir  aucun  deflcin  formé  5  que  les  pcnfées 
lui  naiflbient  \qs  unes  après  les  autres ,  &  fembloient  pendre  au  bout 
de  (à  plume ,  ne  fe  fouciant  point  d'en  faire  le  choix ,  ni  de  leur  donner 
aucun  ordre  :  Enfin  qu'il  ne  rclifoit  jamaisifcs  Ecritures. 

Outre  cette  négligence  qui  ne  venoit  que  de  fa  préfomption ,  on 
peut  encore  attribuer  une  bonne  partie  de  fes  fautes  à  la  précipitation 
avec  laquelle  ilcompofoit;,  fuîvant  l'impétuofité  de  fon  naturel  vé- 
hémente impatient  :  Et  il  femble  que  ce  (oit  à  ce  principe  qu'on  doit 
attribuer  le  peu  d'éxaftitude  qui  fe  trouve  dans  fcs  Commentaires  fur 
Solin ,  fur  Tertullien  du  Manteau  ,  fur  les  Auteurs  de  VWjloire  Au- 
gufit ,  dans  fes  Réfutations  &  fes  Traités  ériftiques  ou  contentieux , 
dans  les  livres  de  l'Ufure  &  du  Prêt ,  &  dans  fes  autres  ouv  rages  (  i  ) , 
^  comme  Ta  remarqué  le  P.  Labbe. 

Gronovius  a  découvert  encore  une  autre  foutcc  y  d'où  pouroient 
être  venues  les  impcrfedionsqui  fe  rencontrent  dans  les  livres  de  ce 
grand  Homme ,  &  il  croit  (2)  que  c'eft  parce  qu'il  étoitordinairement 
accablé  de  fon  abondance  &  de  fon  érudition ,  dont  il  ne  pouvoit 
fouvcnt  arrêter  le  cours.  Il  dit  que  ,  quand  il  étoiten  humeur  de  pro- 
duire ,  il  n'y  avoir  pas  de  Copifte  qui  pût  fuivre  Temportemcnt  de  fon  * 
génie,  &  qu'il  ne  lavoit  non  plus  modérer  fes  paroles  que  fes  pen- 
i&s.Il  ajoute  que  c'eft  pour  cela  qu'il  lui  eft  fouyent  échappe  des 
chofes  contraires  les  unes  aux  autres ,  &  que  dans  cette  contrariété 
ce  qu'il  avoir  écrit  &  cnfeigné  poftérieûrement  étoit' fouvcnt  pire 
:  que  fes  premières  ppinions ,  faute  de  prendre  garde  à  lui. 

Ccft  dans  la  vue  de  ces  défauts ,  que  Monfîeur  Naudé  (3)  com- 
parant Meffieurs  Heinfius,  Voffius  le  perc  y  &  le  Pérc  Petau  avec 
Monficur  Saumaife ,  dit  que  ces  trois  premiers  ne  valent  pas  moins 
'.    que  notre  Héros,  &  que  s'il  y  a  quelque  différence  ^  c'eft  que  Sau- 
■•'  maife  reflèmble  à  un  torrent  impémeux  qui  emporte  &  entraine  tout 
:   avec  lui ,  &  les  trois  autres  à  de  grands  fleuves  qui  roulent  toujours 
•    paiement  ,^  fournllfent  toutes  fortes  de  commodités  aux  lieux  par 
où  ils  paflcnt. 

Hétc  fubita  efi ,  ilU  ferennis  a  fus. 

.  I  Pliil.  Labb.  Bibl.  Nummar.  pag.  1^4.         3  Mafcutat ,  m^ugtm.  des  Ecnts  fur 
-'P  X  Gtonov.  de  Scfl.  Mélang.  Hiftor.  d'an      Maz.  pag.  117. 
Anonym.  pag.  8z. 
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De  Saumaifc.       Voilà  Ics  principales  caufes  qui  ont  fait  tomber  Moiilîcur  de  Sa 

maifc  dans  un  fi  grand  nombre  de  fautes.  Et  parce  que  parmi 
multitude  de  fes  partifans  il  s'en  trouve  beaucoup  qui  veulent  bi 
dire  que  ce  font  des  Vifionsdo  Jefuitcs  ou  de  Catholiques  (i).j' 
peut  les  faire  fouvenir  que  la  plupart  de  ces  dcfants  ont  été  remarqu 
&  repris  par  des  Proteftans  de  fa  Communion ,  comme  étoic 
Meilleurs  Blondel ,  Colvius ,  Hcinfius^BocclcrusiVoflius  le  jeune 
Colomiez ,  qui  ne  laille  pas  de  Imitcnir  dans  Tcloge  qu'il  a.  fait  c 


Du  Jon  (2)  que  depuis  la  création  du  monde  on  n'y  en  a  point  vu  p 
roître  de  plus  favant  que  Monfieur  de  Saumaife. 

Mais  Tendroit  par  lequel  il  rcffembloit  le  plus  à  Scaliger 
Uorgueil  &  la  préfomption  qui  le  rendoit  odieux  &  méprifablc  à  to' 
les  Gens  de  bien.  Odave  Ferrari  (3)  dit  qu'il  auroit  été  ,  (ans  coi^ 
trcdit,  le  premier  du  fiécle  en  tout  j  faais  cette  vanité  in fupportabl 
qui  lui  donnoit  une  opinion  merveilleufe  de  fon  propre  mérite,  ^ 
qui  lui  infpiroit  en  même  tcms  un  grand  mépris  pour  tous  les  aut 
De  forte  que  comme  il  ne  favoit  ce  que  c'ctoit  que  difTimuIation , 
fe  déclaroit  ouvertement  contre  tout  ce  qui  ne  venoit  pas  de  lui, 
fembloit  regarder  tout  le  monde  fous  fes  pieds. 

La  plupart  de  fes  Ecrits  font  infedlés  de  ce  mauvias  air  qui  n*aî 
bon  qu'à  émouvoir  tantôt  l'indignation ,  &  tantôt  la  compaflion ,  & 
quelquefois  même  la  rifée  des  autres. 

Hé  !  qui  pouroit  en  effet  fe  tenir  de  rire  quand  on  lit  (4)  qu'il  fc 
yantoit  de  tenir  tcte  lui  feula  tous  les  Savans  de  l'Europe  de  fon  tems , 
lui  qui  étoit  infiniment  au-deflbus  de  plufieurs  Théologiens,  Jurif- 
confultes ,  Philofophes ,  Poètes ,  Orateurs ,  &c. 

Cet  orgueil  produifoit  fouvent  la  témérité  qui  lui  faifoit  croire, 
qu'il  étoit  capable  de  toutes  chofes:&  qui  le  faifoit  fouvent  entre* 
prendre  (ûr  la  profeflion  des  autres  ,  mais  fans  fiiccès  pour  l'ordi- 
naire ,  quoique  dans  les  chofes  même  de  fon  reflbrt ,  il  ncfiit  guères 
moins  audacieux ,  ni  moins  incommode  au  Public ,  félon  Boeder 
(5).  Car  ce  Critique  remarque  qu'il  ne  faifoit  point  diflScuItc  de  ren- 
verfer  toutes  chofes  dans  les  anciens  Auteurs  fuivant  fon  caprice  ,. 
qu'il  alteroit  ce  qu'il  y  avoit  de  meilleur ,  qu'il  retraochoit  ce  qu'il  y 
avoir  de  plus  fain,  qu'il  corrompoitcc  qu'il  y  avoit  de  plus  véritable  , 
&  qu'il  faifoit  fouvent  changer  de  face  &  de  fituation  à.un.ièul  de 
même  endroit  d'un  Auteur. 

iPaul.  Colom.  Gall.  Or.  pag.  117;  tt  Vcftîar. 

1  Id.  in  eod.  op.  Sid.  pag.  ^^,   ubi  de  4  Opufcul.  Liter.   Pau!.    Colom.   pa^* 

franc.  Junio.  P9. 

3  O^av.  Fcrrar.  Epift.  praelim.  lib.  1.  de         5  BoccJcri  Mufeum  ,  pag.  4^.  47-. 
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Cen'étoitpourrordinaireni  laraifon  ,  ni  le  bon  lens  qui  le  con-  DcSaumaîfe; 
^uifoit  dans  toutes  ces  libertés  ,  mais  feulement  un  e(pric  de  con- 
gélation &  de  di(pute ,  qui  le  portoit  à  contredire  tout  le  monde. 

Son  orgueil  l'ayant  accoutume  à  ne  vouloir  céder  à  perfonnc, 
ctoit  accompagne  d'une  malignité  &  d  une  envie  bafle  pour  toute 
ibrcede  Gens  de  Lettres  i  de  forte  qu'il  ne  crut  pas  pouvoir  mieux 
iâire  pour  établir  fa  réputation ,  que  de  ruiner  celle  des  autres. 

Ilavoit  afFedé  la  Tyrannie  (i)  dans  la  République  des  Lettres ,  & 
s'imaginant  fottemcnt  s'en  être  rendu  le  Maître ,  il  penfoit  ne  pou- 
voir mieux  fe  maintenir  dans  cette  ufurpation  ,  qu'en  intimidant 
tous  fes  concurrens  par  de  grolïes  injures. 

Monfieur  de  Sorbiérc  décrit  affés  bien  fon  humeur  écrivant  au 
Pcre  de  Mcrfenne  (2).  3,  Sa  plume  ,  dit-îl ,  cft  infatigable  ,  &mal-^ 
heur  à  ceux  qui  Tofent  attaquer.  Un  Poète  de  ma  connoiflàncc 
l'appelle  tén  Monfire  de  dolîrine ,  mais  un  Monftre  qui  f/^if  peur  é* 
jiquiféêif  horreur  a  tout  le  monde.  11  eft  véritablement  trop  bilieux  & 
jjtrop  colère.  Il  a  le  fentiment  trop  vif*  &  qui  paflfetrop  ailémcnt 
j,  en  furie. 

Il  n'y  a  pas  moyen  de  difconvenir  tant  foit  peu  de  ks  opinions 

fans  devenir  un  ignorant ,  une  bcte ,  ou  bien  un  fripon  &  un  mc- 

j, chant  hoirime.  Et  il  faut  (è  réfoudre  pour  peu  qu'on  lui  ofe  réfiftcr  , 

,,  à  recevoir  dix  mille  injures  qui  attaquent  la  perfonne,plutôt  qu'elles 

,,ne  défendent  la  matière  dont  il  cft  queftlon. 

Depuis  quarante  ans  qu'il  occupe  les  Prefles  d'Imprimeurs  *  on 
ne  voit  dans  tout  ce  qui  eft  forti  de  fa  plume  qu*Inveftives^  avec 
peu  de  chofes  qui  donnent|dans  le  folide  des  Sciences.  Il  n'a  fait 
aucun  ouvrage  hêiti  à  chaux  &  à  fable  ^  &  dont  la  pofterité  puifle 
tirer  quelque  avantage. 
Toute  fon  occupation  a  été  de  chercher  noife  aux  Gens  de  ré- 
„  putation  &  d'attaquer  tantôt  Lipfe ,  tantôt  Scaliger ,  puis  le  P. 
,,  Sirmond,  le  P.  Petau>  Monfieur  Heinfius,  &  enfin  Meflleurs 
,i  Héraut,  Spanheim,  Grotius,  &  cent  autres  ausquels  il  prend  plaifir 
^.défaire  infulte. 

j.  Il  ne  peut  vivre  fans  illuftrcs  ennemis ,  &  fans  quelque  querelle 
,,(ùr  les  bras,  &  lorsqu'il  eft  venu  aux  mains,  il  ne  lui  fufïît  pas 
j,  d'avoir  délarmé  fon  homme,  &  d'en  obtenir  des  fatisfaûions  ordi- 
,,naires  ,  il  faut  qu'il  le  jette  dans  la  boue,  qu'il  le  traite  à  coups  de 
,,  pommeau  d'épcc ,  &  qu'il  le  marque  au  vifage. 

I  Dcfid.  Hcraïa.  in  fpccim.  Salmaf.  ciïu         %  Apud  Colotncf.  Gall.  Or.  îa  Salmaf. 
1657-  P*S-  *i5-  *ï^- 
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De  Saumaifc  ^,     La  Latinité  remporte ,  il  ne  veut  pas  perdre  les  injures  qu'i\  a 

)>appriiès  :&  les  paroles  picquantes  qu'il  a  autrefois  recueillies 
jy  vieux  Auteurs  fortem  plus  aifcment  de  fa  mémoire  ,  que  les 
j,  railleries ,  &  les  fortes  raifons  qui  viennent  d'un  autre  endroit. 

Moniieur  HeinGusle  jeune  témoigne  prefque  lamcme  çhofè^  & 
comparant (i)  Monfieur  de  Saumaife  au  fameux  Scioppius  ,  le 
public  du  fiécle ,  il  dit  que  les  Mânes  de  Ton  père  Daniel  ont  de  q 
ie  confoler  de  fes  mauvais  traitemens  par  la  vue  de  tant  d'autrx'cs 
perfonnes  de  marque  &  d'érudition  >  qui  n'ont  point  été  beauc 
plus  épargnées  que  lui^ 

•  Monfieur  Sarrau  qui  étoit  de  fes  amis  particuliers  ,  &  qui  iî 
bloit  l'adorer  plutôt  qu'il  ne  l'eftimoit  >  prit  un  jour  la  liberté  d 
faire  des  remontrances  (2)  ^  &  de  lui  reprocher  même  l'injufiic^  & 
la  malhonnêteté  avec  laquelle  il  traitoit  Meifieurs  Blondel  ^  Axny- 
raut  j  Boehart  &  plufieurs  autres  perfonnes  de  fa  Communion  y  IT^aç- 
hortant  à  changer  de  conduite  pour  ne  point  fcandalizer  ceux  d^^  la 
jfeâe  j  &  ne  point  nous  donner  matière  de  tirer  avantage  de  ces  in^Ur 
,  vais  exemples 

Je  ne  fai  pas  ce  qu'il  en  coûta  à  Monfieur  Sarrau  potir  ce  b<3n 
avis  >  mais  les  autres  amis  de  Monfieur  de  Saumaife  n'en  furent />^ 
quittes  à  trop  bon  marché^ pour  avoir  entrepris  de  lai  donner  cÉ  <s 
avcrtiffemens  auffi  utiles  (3)-  Car  non  content  de  rompre  avec  em  ^3 
il  tournoit  fa  furie  contre  eux  ,  il  TéteiKloit  même  fur  tes  pX  ^ 
innocens  dont  le  filence  &  la  modeftie  lui  étoit  devenue  fuipcfc^^ 

Il  traitoit  donc  indifFéremmenf&  fans  diftinûion  toutes  fortes  ^^ 
Gens  avec  la  dernière  incivilité ,  &  la  plus  grande  barbarie  du  mon^^^ 
(+)*  les  perfonnes  qualifiées  ,  &  les  particuliers  5  fes  amis ,  &fcs  C---^' 
nemis  5  les  vivans ,  &  les  morts  y  comme  le  montre  fort  au  long.u-^^ 
Anonyme  de  (a  fedc  dans  un  traitéfait  exprès.  Et  ce  qui  cft  extrao^^'^* 
dinaire^  c'eft  que  cet  illuftre  Chrétien  fut  alTés  malheureux  pc^"^^ 
n'av,oir  pas  Voulu  même  à  la  jnort  relâcher  quoique  ce  foit  de      r 
haine  implacable  qu'il  avoit  injuflement  commue  contre  quelqu^?^ 
uns.  C'eft  ce  qu'on  peut  lire  dans  Monfieur  Spizelius  Proteftant  {9  >?•* 
&  fes  Panegyriftes  mêmes  n'ont  pu  pallier  une  fin  fi  pitoyable  &   £ 
conforme  à  fa  vie  &  à  Ces  écrits* 

I  Nicol.  Heinf.  nût.  ad  tom.  x.  Ovid.  fj^cimia.  Salma (uni  édition.  Hagc-connt; 

P^g-37f  edit.  16^1.  an.  iSs?» 

1  Cl.  San.  ap.  Colom.  Gall.  Or.  Sid.  5  TkcopL  Spizcl.  FeL  Literat.  p.  tfSS. 

pag.x3.  ^  5*  Il  faut  pour  antidote  â  toutes  les  îa^ 

3  Boeder.  Muf  ut  fuprà  pag.  47.  ve^bives,  ici  ramaflefes,  centre  le  grand  Sau. 

•  4  Anonym.  Aniiiiadverf.  in  qiued.  capit.  aiaife^lire  le  x.  &  le  3.  c.  de  rAnti-Baillet,J 

*  Ctmêdù 
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•  *  cUudiiSalm/$J$ij9otdw  Juguji.Hifior.  Scrif.  in-fol.  P^ip  16 10. 
—  Plini^nA  éxercitationes  in  Solini  Potyhijtors  in-fol.  Psrff  1619. 
-*  Nctd  sd  SimflicH  Comment,  in  Epideti  Enchiridion  in-4^ ,  Lugd- 
Bdt.  1640.  — EpifioU  de  fuhurhicariis  Regiontbus  &  Ecclefiis  in-4% 
Lugd'Bst.  165  6.—'ConjeBurA  de  Çuburbic.  Regionibus  &c.  in-4**,  Fr^ne. 

1618.  —  Vindicis  pto  conjeÛurâ  16 19.  —  Notd  ad  Dofiad^  Aram  i 
Simmid.  Rhcdii  ovum ,  aUs^fecurim  5  (^  Theocrin  fifiuUm  in-4^  Parif. 

1619.  —•  Excerf tiones  ckronologicd  ad    L.  Florum  in-8^    Oxonid 
1638.  —  obfervationes  adyitruviiArchiteSiuramAmJl.  1649.  —  /ii- 
nus  £ingu£  Hellenijlic^  feu  confatatio  exerùtationisHeinfiide  Lingua 
Helleniftica.m''i''.  Lugd'Bat.  1643.— -De  tdfarie  virorum  &  muUe^^ 
fumeamiin't".  Lft^'Bat.  1644.. 

"  Il  a  compofé  encore  beaucoup  d'autres  traites  dont  nous  par- 
lerons dans  les  autres  claÛTes.^ 


<-  - 


Le  P.  S  IKtA ON D  (Jacques)  >  de  Riôm  en' Auvergne ^  Jefoite,  - 

mort  en  i<J52.(i) 

112  T  L  fembleque  là  Providence  Divine  ait  voulu  prolonger  la 
Jl  vie  du  P.  Sirmond  jufqu  à  la  mort  de  M.  de  Saumâife  (2). 
afin  de  maintenir  l'honneur  &  l'autorité  de  la  Critique  y  que  celui- 
ci  deshonoroit  par  fa  tyrannie ,  &  qu'il  âûrôît  infailliblement  rendue* 
odieufe  Se  méprifable  ^  (1  on  ne  l'eût  point  trouvée  ailleurs  que  dans  ^ 
fcs  Ecrits. 

Nous  avons  déjà  parlé  de  cet  excellent  Koîiime  dans  la  première' 
Partie 3 &  des  talent  qu'il  avoit  pour lèdifcernement  des  Auteurs 
&  de  leurs  ouvrages.  &  nous  rte  le  conlidérons  ici  qiicparlesqua-- 
lîtés  qu'il  avoit  non  feulement  pour  la  correction  &  l'explication' 
des  Auteurs,  mais  encore  pour  Iji  Philologie  &  cette'  litcrature  uni- - 
vericllequidorinoit  beaucoup'deîuftrëïà'fa<2HT^iiJirê^     ■'  '-*    ■ 

Monfieur  Huetdit  (3f)  qu'il  ejfcelloif 'dans  toutWl«  Humanité?- 
&  dans  tout  ce  qu*on  appelle  belles  'Lettres  >  que  fcs  Ecrits  ont  un  *^ 
certain  air  d'éloquence  qui  plaît  infiniment  i  parce  qu'elle  cft  toute 
^  naturelle  &  qu'elle  eft  accompagnée  de  beaucoup  de  douceur  &  d'à-' 
grémens  5  de  forte  qu'on  n^  peut.pointlcifî  lire  fans  êtrfctrtTïaîrte 
jafqu'àlafin  par  un  certain  charme  qui  captive  Se  qui  trompe  le 
Eeâèur.  Il  ajoute  qu'il  ne  làiUèpas  ncanmoîiVs  de  s'accommoder  au  ' 

1  f  Voy^s  lanotcfur  ramclei4i*  3  P.  D.  Hgcr.  de  Claris  Iiitcrprct,   ti? 

X  5  Saumaife  lui  a  fur  vécu  dt  x.  an».  ^;     fia. . 

Tome  IL  1  i  i 
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Çenie  &  apx  manières  des  Auteurs  qu'il  explique  ^  ou  qu'il  traduit^ 
&  qu'il  a  fouvent  mieux  aime  abandonner  la  pureté  ôc  Télegance  du 
difcours  ,  que  de  manquer  à  la  fidélité  &  à  l'ufàge  reçu  parmi  le» 
Chrétiens  pour  les  termes  &  les  exprcfCons. 

Le  Cardinal  Baronius  dit  (i)  qu'il  n'y  avoir  prefqne  point  de  genrç 
d'étude  dans  lequel  il  ne  ^.t  très-exercé  j  ôc  qu'il  a  (u  fe  iervir  des 
belles  Lettres  dans  la  Théologie  avec  une  bienféance  &  un  fiiccès 
merveilleux  ^  &  il  fait  fouvent  Ces  éloges  dans  Ces  Annales.  En  quoi 
les  curieux  lavent  que  ce  grand  Cardinal  faifoit  un  z£tc  de  jutilticf 
ôf  de  recônaoiâance  pour  les  fervices  importans  que  le  P.  Sirmond 
lyi  avoit  rendus  dans  la  com^Qj[Uion  de  ce  grand  ouvrage  :  &  plu«-. 
Heurs  prétendent  que  ce  qu'il  y  a  d'antiquités j  de  belles  Lettres»&d# 
Critique  dans  ces  Annales  eft  preique  dû  tout  entier  au  F.  Sirnaond. 

En  eflfet  Mr  Valois  l'aîné  dit  (2)  que  pour  ce  qui  rpgarde  la  çpa- 
noiflfance  de  l'Antiquité  Eccléfîaftique  »  il  n  avoit  perfonne  au  detSm^Ké; 
de  lui ,  fie  très-pcn  d'égaux;  que  toutes  les  pièces  anciennes iquli  a 
données  au  joui  font  des  monuinens  de  fa  fidélité  inviol^bl^  «  auffi- 
bien  que  de  Tétat  de  l'ancienne  Églife  h  qu'il  y  a  ajouté  des  Notes  ôc 
des  Préfaces  qui  font  des  preuves  de  fà  profonde  érudition. 

On  con^te  plus  de  quarantç  Auteurs  Ecdéfiaftiques  j  dont  il 
a  publie  quelques  ouvrages 4veç  des  Correâions  &  des  Renurques 
outre  fès  trois  to^es  des  Cpnciles  de  Fraiice  qui  ne  (ont  pas  moins 
les  fruits  de  fa  Critique  que  le  refbe. 

Le  même  Mr  Valois  dit  que  les  Commentaires  qu^il  a  faits  fut 
divers  Auteurs  font  écrits  avec  tant  4'élegance  &  tant  de  jugementj 
qu'il  ne  (e  peut  trouver  riep  de  plos  accompli  en  ce  genre  »  mais  que 
les  plus  excellens  9  làns  contredit  ^  &  les  plus  célèbres  d'entre  Ces 
ouvrages  de  Critique  fbm  fbs  Tcaités  ériftiques  ou  contentieux^  c'eft-* 
à-dirc  ce  qu'il  a  écrit  contre  divers  Savans  fur  des  points  conteftcs  de 
l'Antiquité  j  quoique  cette  vprité  ne  (bit  pas  fans  exception. 

Il  ajoute  que  f^  qualité  d9n»ina,ntè  ^  &  qui  excelloic  au-deflùs  des 
autres  jetoit  ce  jugement  a^lipirable  qu'pi)  i>'a  prcique  point  trouvé  • 
dans  aucun  autre  Critique  eqjpareij  degré  >  que  c'étoit-là  (on  vérita- 
ble caradére  >  fie  qui  le  faifoit  recpnnpitre  fie  diftinguer  parmi  tous 
les  autres  Savans.  Et  c'eft  ai^i  cç  que  les  Etrangers  ont  reniarqué^ 
comme  il  paroitpar  le  témp^gpage  de  J^rthius.  (3) 

X. Baron.  Annal,  tom.  v.  în  appciid.  1  Hcnr.  Valef.  Orac.  fuo. Sfirm.  pjg.  g^o 

Tom.  I X.  ad  aon V  S 1 4.  in  collcdb.  Batefiii. 

Tom.  X.  ad  ion  956.  &  in  api^oi^i^.  pag.         3  G.  Banb.  19  ComnL  ad  CkudiaiL  pag. 
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•  «P^ 


LE  P.  PETAU,  (Dcnys)  à'Orleans,  mort  en  1653.  (i) 

in   £^^  N  peut  confidcrer  le  Pcrc  Petau,  parmi  les^premiers 
V^  Critiques  de  Ton  fiécle  à  caufe  des  commentaires  &  des 
corredions  qu'il  a  faites  fur  S.  Efifhane ,  &  fur  Synefius  j  des  notes 
iur  Themtjlius  ,  &  des  obfervations  Cim  Julien  lApofiat. 

U  croit  «  fans  contredit  ^  le  plus  favant  homme  de  toute  la  SpcietîS 

:des  Jéfuites  (2).  Il  paifoit  non  feulement  le  P.  Sirmond  ^mais  encore 

-Mrde  Saumaifede  pluficur^  coudées^  &  fi  Mr  Grotius  avoir  Payan- 

lage  flir  lui  en  quelques  chofes>  il  lui  rendoit  lechange  en  d'autres. 

Monficur  Valois  (3)  &  quelques  autres  prétendent  même  j  qu*rl 
iétoit  le  premier  du  ficcle  en  toutes  fortes  de  connoiflances  ^  en  quoi 
ils  lui  donnent  l'avantage  fur  Eratofthcne  qui  n'y  tenoit  que  le  le- 
-cond  rang.  Ils  veulent  que  dans  les  trois  Langues  jdes  Savans  • 
dans  la  Critique^  la  Chronologie ,  THiftoire  j  les  Mathématiques  « 
la  Théologie  &  dans  le  cercle  entier  des  Sciences  il  ait  été  plus  pro- 
fond &  mieux  verfé  que  ceux  qui  n'en  avoient  étudié  qu'une  feule 
toute  leur  vip  >  &  qu^il  ait  été  (î  exa£t  »  &  fi  fur  dans  chacuhe  en 
particulier  >  qu'on  n'auroit  pas  jugé  qu'il  en  eût  (u  d'autres  que  celle 
dont  il  parlo\(  1  ou  dans  laquelle  il  écrivoit  aduellement. 

Son  ftyle  fe  fent  prefque  par  tout  de  la  force  de  (on  génie  »  il  eft 
mâle  &  élevé  ^  &  quand  la  matière  le  démande  »  il  lui  donne  des 
omemens  &  des  fleurs.  Mais  il  le  rendoit  quelquefois  trop  fort& 
trop  véhément  ^  fur  tout  ^and  il  fongeoit  à  réfuter  quelqu'un  en 
•écrivant. 

On  Ta  blâmé  d'avoir  «fc  de  trop  d'aigreur  &  d'invcftivcs  >  & 
d'avoir  fouvent  perdu  non  feulement  la  chanté  qu'on  (è  doit  mu- 
tuellement dans  le  Chriftianifine  ^  mais  encore  l'honnêteté  qui  (e 
pratique  dans  le  Monde.       .^ , 

Grotius  qui  étoit  fon  ami  d'ailleurs  (4) ,  -trouvoit  mauvais  qu'il 
eût  fî  peu  dç  civilité  &  de  complaifance  dans  (es  manières  ;  &  quoi- 
que quelques-ims  attribuaflènt  ce  vice  à  un  air  de  hauteur  &  de  mé- 
pris pour  les  autres  y  il  dit  qu'il  aimoit  pourtant  mieux  croire  que 
c'étoit  par  un  fcrupule  de  Religion  ^  qui  l'empcchoit  de  louer  ou  de 

I  f  Bairiet  a  reconnu  dans  fcs  corrections  3  Henric.  Vilef.  Orar.  funebr.  Petav.  pv 

j(ue  le  P.  Pctau  étoit  mort  le  11.  Décembre  ^ tx.  coHedb.  Batef. 

itf  (i-S  4  Groc.  EpiAoI.  ad  Gall,  zox.  ad  Salxq; 

1  Gaflèiui.  rit  PeireTc.  &  alil.  315.  314. 

iBorreauni.  Var.  Lcélion.  ca^.  1.  j>.  €, 


.t:ilITIQUES  GRAMMAIRIENS.  437 

aiommer  même  les  Hérétiques ,  parce  qu'cfFediwment  il  en  ufoit 
autrement  envers  plufieurs  des  Catholiques. 

Monficur  le  premier  Préfîdentdc  Lamoignon  faifant  quelquefois 
Tcfcjcion  fur  les  défauts  de  ce  grand  homme ,  difoit  qu'il  aùroit  vo- 
lontiers préféré  la  médiocrité  (i)  du  P.  Sirmond  avec  fon  liumeur 
facile  &  commode  ,  à  la  profondeur  &  la  vafle  étendue  de  Térudi- 
tion  du  P.  Petau ,  accompagnée  de  cette  humeur  auftére  &  farou- 
che ^  qui  le  rendoit  prefque  inacceflible  ^  &  par  conféquent  moins 
utile  au  Public  que  le  P.  Sirmond. 

^  Ces  deux  Héros  de  la  Société  demeurant  enfemble:,  avoient  fbu- 
vcnt  befoin  de  toute  leur  vertu,  pour  pouvoir  fe  fouffrir  mutuelle- 
ment. Ily  avoitune  efpéce  d'antipathie  entre  eux ,  &  peut-être  mc- 
fiie  un  peu  de  jaloufie ,  qui  alteroit  beaucoup  cette  concorde  qui 
doit  régner  entre  deux  frères.  C'eft  pourquoi  ils  étoient  fouvent  en 
diffèrent  enfemble ,  &  comme  un  Jour  un  de  leurs  Confrères  j  qui 
aimoit  à  rire ,  les  eût  fîirpris  au  foyer  public  diQ>utant  feuls ,  iàns 
témoins,  &  fe  querellant  tout  de  bon,  il  ne  pût  s'empêcher  de  s'é- 
çricr  qu'il  avoir  trouvé  le  CsUfin  &  l^  Polyanshée  (2)  brouillés  l'un 
m/ec  l'autre. 

7'.  Monfieur  Valois  le  jeune  qui  a  remarqué  la  même  choie  de  nos 
deux  Pères  (3)  o  attribue  à  Mr  fon  frère  Henri  la  gloire  de  .les  avoir 
ibuvent  raccommodés  enfemble,  &  de  les  avoir  empêchés  d'écrire 
Eto  contre  l'autre  (4) ,  fisr  tout  au  fujet  du  Concile  de  Sirmich.  Ce 
quin'eft  pas  entièrement  vrai ,  puifque  Mr^Baluze  a  publié  depuis 
peu. (5)  deux  Diflèrtations  fur  ce  fujet,  écrites  par  nos  deux  Pères 
pipur  fe  réfuter  l'un  l'autre. 
'  Nous  parlerons  encore  plus  amplement  du  P.  Petau  parmi  les 


Prttu* 


Le  p.  Talon* 


xi  5  L*Auteiir  Anonyme  des  Réflexions 
Eu  les  Jtigeinens  des  Savans  a  eu  raifon  de 
Reprendre  k  terme  de  médiocrité  ,  comme 
né  pouvant  être  pris  ici  que  dans  un  fens 
kCivantaeeux  au  père  Sirmond  quelques 
Ébrcs  qu  ait  depuis  faits  Baillet  pour  fe 
Mftifier  là-defius  dans  réclaircifTement  qu'il 
iniis  au  devant  du  Tome  i.  de  Tes  Poëtes.^ 
%  f  Ilfaloitdire/ePo^4nt^M.( 
9  Hodr.  Valef.  vit.  Hairici  fratr.  coUeA. 
lueT. 

.4  f  Hadrien  de  Valois  n'a  point  dit  que 
MB  frète  Hcari  ait  empêché  k  P.  Sirmond 
fe  k  P.  Petâu  d'écrire  l'un  contre  l'autre  ^ 
Ittis  feulement  que  dans  k  teras  qu'ils 
Iwient  prêts  à  écrire  l'un  contre  l'antre  ,  il 
avoit  librement  déclaré  fon  (èntiment 


fur  la  difficulté  qui  ks  partageoir ,  êc  que 
cette  liberté  n'a  voit  pas  empêché  qii'il  n'eiic 
toujours  conlèrvé  leur  amitié.  Ménage  re- 
marque de  plus  ch.  lof  •  de  l'Anti-Saillet , 
qu'y  ayant  eu  au  fuj'et  du  Concile  de  Sir* 
mtch  deux  DifTertarions  du  P.  Sirmond  .  ^ 
une  du  P.  Petau ,  toutes  trois  imprimées 
après  la  mort  de  leurs  Auteurs  »  par  les 
foins  de  Mr  Baluze  ,  il  femble  que  de  la 
manière  dont  Baillet  s'eft  ex  primé  en  difanc 
que  Mr  Baluze  avoit  publie  deux  Diflcrta-* 
tions  de  ces  Pérès  ,  il  ait  cru  ou  que  le  père 
Sirmond  n'avoir  fait  qu'une  Differtation  ou 
que  des  deux  qu'il  avoit  faites  il  n'y  en  avoit 
eu  qu'une  de  publiée.^ 
5  Steph.  Baluz.  Opufcul.  Pétri  deMarca. 

1* •    •  •  • 
Il  llj 
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Clironologiftcs ,  &  les  Théologiens.  On  peut  voir  le  Catalogue 
de  fes  ouvrages  dans  le  Sotwel ,  &  dans  la  France  Orientale  ôc  Mr 
Colomicz. 


«r 


THOMAS  GATAKER,  Anglais,  mort  en  1654, 

514  Ék  Xenius  dans  Hallervord  dit  que  Gataxer  étoit  un  hom- 
£\,  me  d'une  leélurc  infinie  &  d'un  jugement  cxaft  (i).  Mr 
Colomiez.  prétend  (2)  que  de  tous  les  Critiques  de  ce  fiécle  qui  onc 
écrit  pour  l'avancement  &  la  perfedion  des  belles  Lettres,  il  ne  s'en 
trouvera  pas  un  qu'on  puifTe  préférer  à  Gataxer  pour  la  manière  de 
bien  expliquer  les  Auteurs^  &  que  c'étoit  un  homme  d'une  dili- 
gence &  d'une  éxaâitude  extraordinaire.  Mais  il  marque  dans  m 
autre  endroit  qu'il  avoit  un  ftyle  trop  affcfté.  (3) 

Son  livre  des  Mélanges  de  Remarques  Critiques  auquel  il  a  don- 
né le  nom  de  Cinnus  >  fait  voir  fbn  érudition.   Il  fut  imprimé  en 

165 1.  &  devoit  être  fuivi  de  cinq  autres  livres  de  (es  Recueils. 

Il  a  fait  encore  une  Diflertation  favante  fur  le  flyle  du  Nouveau 
Teflament  j  mais  il  eft  fi  hardi  en  certains  endroits  de  (a  Critique 
que  ceux  même  qui  lui  font  le  plus  attachés  j  font  obligés  de  rabân^^ 
donner  dans  la  fîngularité  de  fès  fentimens. 

On  pouroit  encore  rapporter  ici  fon  Traité  des  iDiphtongues  & 
des  Lettre^  »  avec  deux  Diflertations  fiir  le  Nom  de  Dieu  compoie 
de  quatre  Lettres.  Car  pour  le  rcfte  de  fes  ouvrages  >  ils  regardent 
prefque  tous  la  Controverfe  &  la  défenlê  du  parti  de  ceux  de  fit 
communion,  &  ils  font  écrits  en  Anglois  pour  la  pl£^art, 

*  DifferiAtio de  fiylo  Novi  Tejléimenti  in-4^  Lond.  1648.  —Dr  iw- 
mme  Ttir/tgraminÀto  JehovÀ  in-8*.  Lond.  1645.  ^VeUdintio  di^r- 
faiionis  denàmhe  1  etr^grammato  contrit  Lud.C^ff ellumm-l^^ Loni^ 

1652.  —VeDifhthohgis  ^  nliis  literis  in-S"*.  Lomd.  1646* 

X  Axen.  Epiff.  ad  Ga<Iiainpag.  m.  pig.  4f.    od  néanmoins  il  fc  ce&fiBC  en 

/pud  ].  Hallervord  Biblioth.  Curiof  p*  quelques  endroits. 

33S.  «  3  M*  Mëlang.  Hiftor.  pag.  7u 
&  Paol  Cclom.  CimrL  Literar.  cap.  x.3. 
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^IN 


JEAN  SELDEN,  Jnglois^  mort  en  1654. 

515  /^^  'Etoit  un  des  plus  grands  hommes  que  l'Angleterre  eût 

\^^  jamais  portés  5  mais  nous  parlerons  de  lui  plus  à  propos 

5>armi  les  Jurifconfultes  ^  &  parmi  ceux  qui  ont  écrit  des  Dieux  de  la 

fable  «  &  des  affaires  des  Juifs.  Il  ne  refte  prefque  de  pure  Critique 

4)uc  les  Msrtres  d'Aroniel  qu'il  a  corrigés  &  déchiffrés  avec  un  fuc- 

<és  admirable  [  in-4^  à  Londres  1628.  ]  &  il  y  a  ajouté  des  Notes 

fi  excellentes  qu  elles  ont  ùxt  dire  que  quand  les  hommes  lui  refuie- 

xoient  les  éloges  qui  lui  font  dûs  ^  les  pierres  parleroient  pour  lui. 

<>es  Marbres  ont  été  augmentes  de  plufieurs  autres  infcriptions  fore 

^urieufes ,  &  furent  imprimés  fous  te  titre  de  Marbres  d^Oxfqri  ^ 

écc  avec  les  Commentaires  d'Humfred  Prideaux^  en  1676.  in-fol. 


"■i»^^I^^P"*^^^^*Wi»l 


J  £  AN  N  A  R  D I  *  de  Florence ,  vers  le  milieu  de  notre  ûéde. 


516 


S 


Boulogne  en  1656.  in-4^  Monfieur  le  Févre  de  Saumur  (i)  dit  que 
^ardi  étoit  le  meilleur  homme  du  monde  ;  mais  que  c'était  aufli 
toute  fa  capacité  &  tout  ion  mérite  »  Sa  que  fon  Commentjûre  fur  Lu- 
crèce eft  un  ouvrage  pitoyable, 

f  T^aa^oil.  FabcrPntfat,  in  {.ocif  t; 


DANIEL  HEINSIUS,  dcGwd,  mort  en  1655. 

517  ^^  E  Critique  faifoit  beaucoup  ^honneur  à  fon  pays  &  à  la 
^^  République  des  Lettres.  Volfius  dit  que  c'étoit  un  très- 
grand  pcribnnage ,  &  (i)il  l'appelle  le  grand  ornement  des  Mufes 
&  des.Graces.  Cafaubon  difoit  qu'il  étoit  également  admirable  pour 
f  la  doârine  &  pour  l'efprit  (2).  Pareus  rappelloit  le  Varron  de  fon 
^  iiécle  (3).  Barthius  prétend  qu'il  n'avoit  point  fon  fembïable  pour  la 


S        I  Voff.  fcnior  de  Hift.  Laûa.lib.  x.  <cap.         x  Ap.  Konig'.  Bibl.  V.  &  N.  pag.  ^tS. 
i    %é.  pag.  t$%.  3  PbiL  Parciis  ia  Plaut.  ComoL     .    . 
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beauté  du  génie  ^  &que  parmi  les  Anciens  il  s'en  trouve  beaucoup; 

qui  lui  font  inférieurs ,  &  très-peu  qui  foient  au  deflus  de  lui.  (i) 

Le  Sieur  de  Croy  qui  a  écrit  contre  lui  ne  laiflc  pas  de  dire  (2)  que 
fes  Livres  partagent  tous  les  Savans  &  les  beaux  Elprits ,  qu'ils  font 
k  fujet  de  Tétonnement  des  uns  &  de  l'envie  des  autr^  5  que  ce 
puiflant  génie  iè  transforme  en  plus  de  manières- différentes  que  le 
Protée  de  là  fable.  Il  ajoute  qu'il  n'y  avoit  pas  un  Livre  qu'il  rfeut 
lu  3  qu'il  n'eut  converti  à  fon  ufage  ^  &  dont  il  n'eut  tirédivérfes  cHo- 
fcs  inconnues  aux  autres  ,  en  lui  donnant  lieu  d'aller  plus  loin  mê-- 
me  que  (es  Auteurs  par  fes  .  conjedures  &  la  pénétration  de  (ba 
eiprit.  Il  ajoute  qu'il  ne  s'étoit  point  borné  à  la  feule  Gonnoiflànce 
des  Langues  ^  mais  qu'il  avoir  paûe  jufques  au  fond. des  Arts  &  des 
Sciences  les  plus  épineufes  &  les  plus  fublimes  :  qu'enfin  on  peut. 
dire  que  fi  Mr  Gaûmin  &.  Mr  de  Saumaife  n'euflènt  point  été  au 
monde  dans  ces  tems-là^  Mr  Heinfius  auroit  pu  padèr.  pour  le  fenL  ^j^^ 
incomparable^  le  fcul  &  perpétuel  Didateur  des  Lettres ,  &  leDoc*^  •^-. 
tcur.unique  des  ficelés  futurs-  "*" 

Quoi  qu'il  en  ibit  de  toutes  ces  louanges  excelïîves,  il  feut  con-  -^ -, 
feffer  qvie  perfonne  ne  favoit  mieux  les  régies  de  la  véritable  Cnd-  -^^  . 
que  que  Mi:  Heinfius ,  &  que  perfonne  ne  les  a  peut-être  pratiquées 
avec  plus  d'éxàûitude  &  plus  de  capacité  que  lui. 

Monfieur  Thylius  (3)  dit  qu'en  travaillant  fur,  les  Auteurs  il 

fîibtilifoir  pas  mal-à-propos,  &  n'ufoit  pas  fon  induftric&fbntt ^  , 

fur  des  Lettres  &  dès  vétille  ries  de  Grammaire  j  comme  font  la  pir  ^ 
part  des  Critiques;  mais  qu*fl  allôit  toujours  droit  à  fon  but,  qu^'^y 
ne  fongeoit  qu  au  neceflaire  &  à  l'utile,,  &  qu'il  retranchoit  tout   ^^ 
les  fupeifiuitcs  &  les  badineriez.  Il  avoit  a.dit- il ,  une  grande  avcrfic^ 
pour  toutes  ces  froides  rencontres  &  ces  fadaifes  dont  les  autres  CrÂ 
tiques  font  leurs  principales  délices.  Il  étoit  fort  éloigné  de  l'humeur- 
de  ceuxquilè.croyoient  des  H cros incomparables  pour  aVoirréta^/if 
un  mot  ou  changé  une  lettre,  &  qui  fe  faifoient  des  guerres im- 
mprtelles  pour  une  bagatelle  mife  en  conteftation; 

Mais  comme  il  avoit  le  fens  bon  &  le  jugement  exquis ,  il  fdcon- 
tcritoit  d'appliquer  le  remède  aux  parties  malades ,  &  d'apporter  la. 
lumière,  aux  endroits  obfcurs.  Il  a  travaillé  fur  Silius  Italicus  ilhh- 
crite,  Hejiodé^  Sc^équd  &  particulièrement  fur  Homère  (4) ,  Hejychius 

X  G.  Barth.  advcrfar.  foph,  inem.  pag.  xSi.  xS). 

1  }oan.  de  Croy  pofl  Apolog.  Htînfiî  4  f  Oa  n'a  rien  va  de  Daniel  Helnfiaf       I  / 

adverf.  eundcm  pag.  143.  144.  fur  Homère.  Çeft  ce  que  Ménage  ]poavoit 

5  Anton.  Thyfius  Ôrat.  funcb.  Daniel is  fotttenir  tr^affiraativemcnt.^^ 


UciaCi  apHd  Ucinor.  Hem.  Wûten.  Pliil^ 


HàrMce , 
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IfloréiceiTerenceiThéophrajlet  clément  Alexandrin»  Ovide  ^Tite-Live^  Hdnfia» 
Vrudeme  (i)  &  les  Auteurs  facrés  du  Nouveau  Teftament,  dont 
rtous  parlerons  ailleurs.  Il  a  encore  fait  des  correftions  &  des  notes 
lîir  deux  Philofophes  Platoniciens  ,  favoir  Maxime  deTyr  ^  Alci^ 
nous.  Et  fur  une  ancienne  paraphrafe  des  Morales  d'Ariftote,  que 
tes  uns  donnent  à  Andronique  de  Rhode ,  &  les  autres  à  olymfiodore. 

Mr  Borrichius  (2)  dit  qu'il  a  fait  tant  de  changemens  dans  fon 
Horace  j  qu'on  pçut  dire  que  c'eft  un  nouvel  Auteur  en  comparaifon 
des  éditions  précédentes. 

.  On  peut  mettre  au  rang  de  fes  ouvrages  de  Critique  &  de  Philo- 
logie le  Traité  de  la  louange  de  YAfne ,  qui  au  jugement  de  VoC- 
fias  eft  une  pièce  pleine  d'efprit  »  de  la  plus  fine  érudition  ^  &  de 
Biaximes  judicieufes  &  falutaires  tirées  de  la  Morale,  f  3) 

Pour,  ce  qui  eft  de  fon  ftyle ,  on  prétend  qu'il  eft  fort  aifé  à  reçoit- 
Aoitrc  à  Tufage  fréquent  qu'il  fait  du  pronom  ^ui ,  ^^a  y  J^oi, 
4c  MrColomiez  dit  qu'il  a  vérifié  la  mêniecloofe  après  VofTius.  (4) 
Nous  parlerons  encore  de  ce  grand  Homme  parmi  les  Poètes , 
les  Philofophes  &  les  Interprètes  de  l'Ecriture  Sainte.  On  dit  qu'un 
Jeu  avant  que  de  mourir  il  oublia  tout  ce  qu'il  avoit  appris  (5),  C'eft 
tinc  difgrace  qui  n'cft  pas  fort  extraordinaire  àî:eux  qui  fe  font  ufés 
i  l'étude. 

r    *  Verfio  à"  ^oiA  é^  emendat.  ad  Maximi  Tyrii  difertatîones  4^ . 

Jh-8^  Lugd'Bat.  1614.  --Ferfio  ^  nou  ad  Alcinoi  introduclionem 

im  Platonem  ibidem.  —Notjtfeu  animad.  inSeneca  Tragadias  in-8^ 

J^ugd.-Bau  162 1.  —Nota  inSilium  Italicumde Jecundo  Bello  Punico 

^-8*^.  Lugd.'Bat.  1600.  -^Nota  é"  emcndat.  in  Clementem  Alexan- 

jirinum  in-fol.  Lugd.^Bat.  1616.  —  IntroduBio  ad  DoBrinam  in  Librrs 

ffejïodi ,  é;*  nota  ac  emendat.  in  Hefiodum  é*  ejus  Interprètes  in-4^ 

JLugd.'Bat.  1603.  "^Leiîiones  in  Theocritum  in-4^  Lugd.-Bat.  1604. 

f^  Animadverfiones  ér  nota  ad  ttoraPii  Opéra  in-8°.  Lugd.-  Bat.  1612. 

■^  Laus pedicHliin-%'^.  Lugd. -Bat.  1638.  -^Theocriti  idyiïia ,  Latinh 

,sd  ta  nota  apud  Commelinumin-S'*.  1603.  —  CtaudianUs  j  cum  notis 

\jficolai  Htinfii  Lugd. -Bat.  16  50.    —  Horatius  cum  notis  Danielis 

:peinJU  in- 12.  apud  Elzcvir.  Lugd. -Bat.  1629.  —  OiHdii  Opéra  ex 


•» 


.    t  f  Ce   n*cft  pas  Daniel  c'eft   Nicolas  4  Paul,  ColomeC  Ciracl.  Lîterar.  jp,  u^- 

'Jlcînfius  fon  fils  qui  a  travail!^  fur  Pru-  Item  G.  ].  Voff.  de  Art.  Grammatic. 

jknce ,  Ménage  pag.  109.  du  Tom.  i.  de  5  G.  Math.  Kon.  Blbl.  V.  &  Nov.  pa^. 

I^Ami-Baillet.  »  ^16. 

_  %  Ôlaus  Borrich.  de  Poët.  pag.  f  o.  f  Mr  Huet  le  donne  â  entendre  pag.  ii'4^ 

•    5  ^*  ]•  Voir.  Hift.  Lat.  ul  fupra.  dU  liVie  </e  rc^w/w/.i 

Tome  11.  Kkk- 
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recenftone  Dante  lis  Hemfiii  in- 12.  Amjielodam  1630.  -*  LâHS  AUd 
in-4^  Lugd.'Bat»  1623/ 


Mr.  g  U  y  E  T  (François)  Angivin,  Abbé  de  Saint  André  (1)1 

mort  en  1655. 

518  ^^  Et  Abbé  p  afîbît  pour  un  des  plus  fins  Critiques  de  fon 
\^  tenis.  Boeder  dans  fbn  jugement  fur  les  Cenfears  &  les 
Interprètes  de  Terencc  (2)  dit  qu'il  étoit  très-judicieux  dans  tout  cç 
qu'il  faifoit ,  très-habile  &  très-heureux  dans  fes  conjedures. 

Monfieur  de  Balzac  (3  )  voulant  marquer  la  force  &  la  fbliditéde 
fon  jugement  >  difoit  que  c'étoit  Thomme  du  monde  le  plus  dâicati 
le  plus  dégoûté  >  &  le  plus  difficile. 

Monfieur  Guyet  s'eft  appliqué  particulièrement  à  la  recherche  des 
Origines  des  deux  Langues  Grecque  &  Latine  j  &  il  n'avoitpas 
'moins  de  bonheur  que  de  hardiefTe  à  tirer  les  véritables  étymolo- 
gies  des  mots.  Il  étoit  fur  &  confiant  dans  (es  décifions^  &jlat^it 
intimidé  ceux  qui  aiiroient  voulu  n'être  pas  de  fon  fêntiment  d'au- 
tant plus  qu'on  étoit  perfiiadé  de  fbn  érudition  &  du  talent  partiçu^ 
lier  qu'il  avoit  pour  ce  point 

Il  n*y  a  rien  dans  la  Langue  Latine  qu'il  n'ait  prétendu  pouvoir  de- 
river  ^  &  il  foutenoit  même  qu'il  n'y  a  rien  de  primitif  dans  la  Langue 
Grecque  que  les  tponofyllabjps. 

Il  a  fait  des  Notes  Critiques  fur  Uéfiode,  Térenee,  HefychiuSjStt- 
f  hantés  de  ByzJi'nee  9  Philoxcne ,  &c.  Mr  Borrcmarts  (4)  dit  que  fon 
Commentaire  fur  Térence  efl  excellent,  Boeder  en  parle  de  mêmCi 
&  généralement  tout  le  monde.  Mr  Gracvius  publia  fes  Notes  fur 
Béfiode  en  1667.  &  il  le  confidere  comme  un  homme  d'érudition 
profonde.  Celles  qu'il  a  faites  fur  le  Stefhanus  forent  imprimées  rEftç 
dernier  à  Lcydc. 

Mais  je  ne  comprens  pas  bien  la'raifbn  qui  a  porté  Monficut 
Puretiére  (5)  à  le  mettre  parmi  les  Auteurs  Pédantefques  qui  ont 

î  f  François  Guyrt  étoit,  non  pas  AbW  s  Apad  G  M.    Konigîi  Biblîoth.  pag. 

de  S.  André,  mais  Prieur  de  S.  Andradeau  374. 

Diocife  de  Bourd«aux.  Il  nes*e(l  jamais  4  Ant.  Bormn.  Variar.  Leâion.  p.  14. 

apfïcllé ,  ni  n'a  jamais  été  appelle  Abbé,  dit  5  A.  Fureticré  NoUvel.AlIegoriq.p.  1<I. 

Ménage,   J'ai  pourtant  toujours  oui  dire  f  Furetiére  étoit  Komme  fefprit ,  mais 

i*Abbé  Guyet.  >  il  n'entendoit  pas  les  langues  OiTaaies  «i  Cf 

i  J.  H,  Bocclcn  in  P/olcgom.  ad  Tcrent.  ^u'én  appelle  Icsîiumaniiés.  i 
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^rit  oc  mauvais  Commentaires  fur  les  Auteurs,  (j) 

*  Baillet  avoit  oublie  que  François  Guyet  a  travaille  fur 
le  Phèdre  dont  les  notes  font  afles  eftimces  j  on  les  trouve  fous 
le  titre  Phxdri  FahuU ,  cum  anmtéitionibus  foan.  Schefferi  &  Franc. 
Gujefi  in-8\  Vpf/ilis  166$.  ^Monfieur  de  MaroUes  a  donné  les 
notes  de  Guyet  fîir  le  Stace  «  dans  fa  traduction  La  tine  Se  Françoifo 
en  3.  vol-  in-8^  à  Paris  1658.  "^ 

1  Voyés  d'autres  jugemens  8c  Ces  ëloges      nom  de  FcrUnd, 
izoê  (a  Vie  faite  par  le  £cu£  Pottoer  fous  It 


Le  P-  A  B  R  A  M  (  Nicolas  )  du  Diocéfe  de  Tout ,  Jefuite  , 

mort  en  i6  5  5. 

^19  f*  Es  Commentaires  fur  Firgile  font  courts^  aifcs ,  nets  & 
i^  exprimés  en  aflcs  bons  termes  pour  l'ordinaire.  Il  fait 
fimvent  des  Paraphrafes  au  lieu  de  Commentaires  %  ce  qui  (ans 
4oute  eft  le  plus  difficile  pour  l'Auteur  j  mais  c'en  en  même  tems 
.|e  plus  utile  pour  le  Leâeur. 

'■  On  a  encore  de  lui  des  notes  fur  Nonnus  le  Paraphrafte  de  faint 
Jean.  Mais  fon  Commentaire  fur  le  troificme  volume  des  Oraifons 
de  Cicéfon  efl  trop  vafte  ^  &  on  eft  rebuté  d'abord  quand  on  les  voit 
en  deux  volumes  in-folia 

'  *  Uic.  Jbrahami  Lotharingi  Comm.  in  Firgilii  ofera  cmnU  in- 8*". 
)tùfhomsg.  1648.  ^Cornm.  in  ttrtium  volum.  Orsfionum  Ciceronts 
In-foL  fafif  2.  vol.  163 1.  ~Nonni  Panofolitsni  MetaboU  Evsn^ 
gelii  Johannis  eum  noiis  Nie  Abrahami  in-8^  Par  if  1622* 

'^  I  Voyés  Sotvd.  f  &  Reînef.  Epîft.  ad  Hoffisao.  ft  Ruper.  pag.  i5f.> 


T* 


■nr 


4        JACQUES  USSERIUS  ArchevcquedVr«i/fjiS?/ 
;  Pr oteftant  j  Primat  d'Irlande  ^  mort  en  1 6  5  5 . 

.'520  TWT  O^  avons  fcs  notes  favantes  fîir  les  EpUrcs  de  Saint 
JL^  Ignace  le  Martyr.  Mais  nous  parlerons  de  lui  plus  am^* 
flement  parmi  les  Hiftoriens  Eccléfiafliques. 

*  Polycarp  &  Ignatii  EfifioU  Gr.  ér  Lat.  eum  dijfeffafione  deemcm 
'fififtis  inV-  OxQn.  1644.  ':^Ejufd.  AffendixIgnatisna'm-j^.Lond* 

1647* 

Kkk  il 
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^    " 


•F^ 


THOMAS    FARNABE 
'521  /^^'Eft  un  des  meilleurs  Scholiaftes  de  ces  derniers  tems^^ 


il  ne  dit  prefque  point  de  chofes  mutiles  >  &  il  a  eu  duKi^  -1» 

xrours  principalement  àcaufcdefà  brièveté,  quoiqu'elle  ait  trouv^^^'C 
les  Ccnfeursaufll-bien  que  la  longueur  &  retendue  des  gros  Com— ^^d- 
mentaires. 

Nous  avons  (es  notes  (iir  Virgile  »Jhv en dU  &  Perfe^  la  Pharfile^»!^ 
àz  Lucain  j  les  Tragédies  de  Seneque  ^  les  Epigrammes  de  Âfariisl.  «'V4« 
Mais  celles  qu'il  a  faites  fur  les  Metamorphoiès  (XOviie  ne  Tçat  pas  ^  ^^ 
fort  exaûcs  (i),  quoiqu'elles  ayent  peut-être  un  plus  grand  débit  ^ii^ 
que  les  autres.  Le  P.  Vavaflèur  dit  (2)  que  Farnabe  parle  quelque-  — ^ 
£>is  mal  Latin ,  quoiqu'il  foit  d  ailleurs  diligent  &  fav.ant. 

*  Il  avoit  entrepris  de  travailler  le  Terence  :  il  en  éijoit  à  la  -^  * 
quatrième  Comédie  quand  la  mort  Ta  empcché  d'achever^  m^is  ^^-ij 
jimeric  Cafaubon  a  continué  les  deux  dernières  ^  étant  follicité  par  rsf 
Janfon  Imprimeur ,  ilfiit  imprimé  in-12.  en  165 8.,  — T^.  Fammbii  '  ».^ 
£lotd  in  Firgilium  in-12.  Jmjl.  1641.  —  Ejufdem  in  M^riislemin-iz.  •  s 
^mjf.  1644.  —  Ejufd.  in  Ovidii Mftamorphofeon  lit.  xv.  'mrii.Amfi.  — "^ 
1650.  —Ejujd.inJuvenslemm-if^.LugdrBMt.  I550* 

.1  BiblÎDgraph.  cur.  hift.  Philolog.  f .  5f •        %  Franc.  VavafT.  de  Epigr.  c.  lo.  p.  i/x.  «.  ^r, 


JEAN    BOND. 

'522  TT  L  a  fait  des  notes  fur  Perfe  fie  fur  Horace.  ÇUes  font  efti- 
J[  mées  à  peu  près  pour  les  mêmes  raifons  que  celles  de  Far- 
nabe. On  y  remarque  pourtant  des  manquemens  afles  confîdé 
blés  j  particulièrement  touchant  de  certains  points  Hiftojiques 
Philologiques  ^  qui  font  abfolument  neceflaires  pour  rinlclttgenc^ 
de  fes  Auteurs.  Il  a  crû  peut-ctre  un  peu  légèrement  que  le  Public 
ne  ieroit  pas  plus  curieux  de  les  fàvoir  que  fes  Ecoliers  à  qui  ililiâoj^ 
Jfes  notes. 

*  Joan.  Bond,  in  Perjîum  m-iz.Amjl.  16+^.  ^Ji^ HoTéttiu^f  ia-iZf 
^ugd.-B/if.  1630.  fie  68.* 
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<■'»  • 


Pierre  Axen  (i)  ^  (ùr  les  Fables  de  Phèdre. 

Jean  Laurent,  fur  les  Fables  de  Phèdre. 

Jeremie  Ho^lzliNj  fur  les  Argonautiqucs  d'Jpfollûmus 

de  Rhode.  , 
Jean  Veenhuysen,  {\xi\^  Stace. 


^Z3  ^^T  ^"^  dirons  en  un  mot  ce  qu'on  penfe  âujôurdTiùi  delà* 
J^^  plupart  de  ces  Compilateurs  de*  notes  qu'on  appelle  /^4- 
noTHm  à  la  fin  de  noue  Recueil  des  Critiques. 

I  f  II  faloit ,  ce  me  fcmble  ,  diflinguer  1^71.  que  Toifice  de  Compilateur.    Maïs 

férémie  Hoelzlin ,  &  Pierre  Axen  des  deux  c'eft  de  leur  chef  que  Jérémie  Hoelzlin  de 

astres.  }ean  Laurent  compila  en  1(^7^  les  Pierre  Axen  comm<!Btérent ,  le  picmier  en 

remarques  de  divers  Auteurs  fur  Phèdre  &  1^41.  les  Argonauciques  d'Apollonius  ,  le 

y  ajouta  les  iiennes.  Jean  Veenliuzen  ne  fit  fécond  en  1571.  le  prejaier  livre  dés  fables 

br  Pline  k  jeune  en  i^^^.  U  fur  Stace  en  de  V\iiàiz.h 


DOM  HUGUES  MENARD,  Bcncdiain.  (i) 

^24  #^  E  :  Perc  avoit  une  ^  grande  connpifiance  de  rAntiquitc 

V^  Eccléfiaftique  &  Monaftique  ^  &on  le  mettoit  aii  hom- 

kte  dfis  bons  Critiques  du<  fîécle.  Il  a  public  Tq^  vidage  xle  (aiflit  Benoifi 

d^AnUnei  qui  vivoit  en  820.  appelle  la  Concorde  ou  Confbrinité 

des  Règles  avec  la  Règle  de  S.  Benoiû  AJtîl^Ç-ds  M^P^  ^^^Hju*^  ^ 
y  a  ajouté  des  notes  favantes  fur  les  mots  obfcurs  qui  fe  rencontrent 
îlafw  téfc  éuvragc  {2).  Il  a  fait  encore  de^'  Remarqués  ^  IçjfjSaôra* 
inenrairé  dts-faint  Gregoinelà  ârànd  j  Cîfei-4^.  Paris  îî^+a^ilJli  font 
fort  eftimées.  Et  il  a  donné  au  Publiic  une  nouvelle  ^dimon  dédît 
^ouvrage  qui  eft  plus  importante  que  ni  celle  de  Panaclius>  ni-oellc 
qui  avoit  paru  parmi  les  pei^vres  dp  ^nt  Greçoire  mais  qui  n'eft 
pas  encore  dans  foh  entier ,  a^àht'  été  faire  fiiï  un'  Miffiifcri^^fcirt 
i^téré^ôc  où  les  Copiftes  avoient  inféré  un  grand  nombre  de  Fcte| 
établies  long  tems  depuis  ce  Pape. 

f  f  Mort  lc*i4.  rcrricr  1^44;  %  Journal  de«  5av;  du  p.  Mars  USs* 
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On  a  encore  de  Dom  Mcnard  des  Remarques  Critiques  (ur  ', 
pitre  attribué  a  faint  ismé^  TApotre  qu'il  a  traduite  auili 
Latin,  (r)  [in-4^  à  Paris  1645. 3 

*  MATtyfelogium  ôS.Ord.  BencdiÛi  cum  lib.  ii,  ûbfirv/U.  ki-8% 
pMfif  1629.* 

T  f  Dom  Hugcs  Mcnard  ,  comme  Ta  Dom  Luc  d'Acheri  Ton  confrère  qtt!  m  ut* 

fort  bien  remarqué  Ménage  chap.  17*  de  après  fit   imprimer   la   prétendue    Ipitce 

l'Anti-Baillet  n'a  point  traduit  cette  Epitre.  Grecque  de  S.  Barnabe  ,  cette  ancictme  ver-* 

C'eft  une  ancienne  tradudbion  qu'il  avoit  don  ,  &  les  Notes  critiques  de  Dom  Mi&i 

trouvée  dans  on  manufcrit  deCorbic.  Il  aard.^ 
nooxBt  «Tant  que  delà  publier  ^  ic  ce  fut 


M&  REINE SIUS  (Thomas)  Médecin  &' AlUffAerg ^  m 

mort  en  1 6  5  7.  (i) 

ji  j  T  E  Public  a  eu  de  lui  fix  Livres  de  diverfes  Ltçms  en  il 
1  j  vol.  [  1640.  à  Altinburge]  une  Cenfiire  fiir  les  Ezer^ 
citations  que  Saumaife  a  faites  fur  Pline  ou  Soiin  >  des  ComsactÈi^ 
taires  fur  les  Infcriptions  de  Grutef  dont  nous  parlerons  ailleurs. 

Ses  diverfès  Le<^ons  ont  été  très-bien  remues ,  &  Mr  Gracviiis 
dit  (2)  qu'elles  nous  ont  appris  des  chAbs  rares  que  nous  ne  (avions 
pas  &  qu'elles  nous  expliquent  beaucoup  d'endroits  dans  fes  Auteurs 
kfquels  n'auroient  pas  été  intelligibles  fans  ce  iecours. 

*  On  trouve  de  lui  >  Peironii  fra^cntum  in  DslmstU  refirtimfp 
Mm  notis  Th.  Rehtefiii  &Jok  Schefin  in-8'.  Liffid  1666T 


f  f  11  meonit  en  i€S7.  dans  (a  quatre^        x  Jo.  Georg.  Gx«r.  Bpift.  MictL  Epifi^ 
▼iiigciàniaimée.i  Cafaubon. 


526  liJf  Ofifieur  BIGNON  (JerômeV Avocat  General 

J[ Vj[  "^^  avons  les  notes  Critiques  £br  les  Formules 
Malculte.  lihrA-''  Paris  1666.3 
Yoyés  parmi  les  Jucilconfultes. 

f  11  mamu  V»  i^i<f*  k  j.  Avril  en  tk  foizaace-fiziéiac  ana&.i 
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POM  LAURENT  RAMIREZ  de  PRADO  EfpsgML 

mort  en  1658. 

JJ27  T  L  étoit  fort  jeune  quand  il  donna  les  Commentaires  fur 
J[  Marti aI 3  [ils  font  dans  l'édition  in-fol.  de  Paris  1607.]  qui 
lui  attirèrent  les  louanges  de  Scaliger  &  des  autires  Savans  \  le  Pm- 
teeontarque  &  diverfes  notes  &  obfervations  liir  les  Auteurs.  Mais 
CD  mme  on  jugeoit  que  les  belles  Remarques  qu'on  y  trouve  ctoicnt 
au-deffus  de  fi  portée  ,  on  les  a  attribuées  à  fon  Maître  le  célèbre 
Ssnffius  des  Brûjfes.  C'eft  pourquoi  nous  n'en  parlerons  qu'au  Traité 
^cs  Plagiaires. 
i  rinnimPTù^^^s  j  five  militum  iii5(?r  in-fol.  Antuerp.  1 612.  * 


GASPAR  BARTHIUS  def^x^,mort  en  1658. 

528  T  Ly  a  peu  de  Critiques  qui  ayent  plus  corrigé  d'Auteurs  que 
X  ^^-  Ilenfaifoit  profefTion  publique  >&  ion  unique  occupa- 
tion. Il  à  laifTé  des  Commentaires  fur  cUudien ,  Suce  >  GuilUume  le 
piretùn  ^  CUudien  Msmert  ^  é'c  II  a  auffî  travaillé  fur  Firgile  ^  Pe- 

'trane  >  Rutilius ,  les  Epitres  de  Pline  le  jeune ,  &;  lùr  d'autres  Auteurs  3 
mais  fon  principal  ouvrage  de  Critique  eft  celui  de  fes  Adverfrires 

«4ivi(es  en  fbixance  livr^  j  qui  ont  Teftime  &  l'approbation  de  beau* 

*  coup  de  perlbnneà  j  &  furtout  des  Allemans.    > 

On  dit  que  Barthius  a  laifle  en  mourant  cent  vingt  Livres  d!autres 
[Adverlàires  qui  valent  encore  mieux  que  les  précédens.  Et  dans  tout 
ce  que  nous  avons  d'imprimé  j  on  trouve  un  caraâere  d'honnêteté 

*  &  de  modeftie  qui  en  relevé  encore  le  mérite.  Mais  quelques-uns 
ont  remarqué  que  lorsqu'il  fait  (es  jugemens  3  il  tombe  quelquefois 

*4ansdes  contradiâions  j  faute  de  mémoire.  Il  étoit  grand  amateur 

des  Livres  E(pagnols  ^  comme  Dom  Nicolas  Antoine  le  témoigne 

plus  d'une  fois  (i).Monfieur  Spizelius  lui  donne  aulfi  beaucoup  de 

pieté  (2) ,  mais  cela  ne  regarde  pas  notre  fiijet. 

*  Adverfariorum  Commentàficrnmlibfi  âo.in^fôlio  Franco f  Î648. 

Anim/êdverfiones  ad  çL  Claudiani  cfera  in- S''.  Hanov:  1612» 


4  • 


I  Nie.  Aficon.  Biblioth.  Hifp.  i.  în  Geor-         i  Theopli.  Spizelits  in  f cL  Litctat.  pa{, 
fiode  Momemajor.  item  tom,  t,  in  Rode*      104^. 
_  rico  Cau  pag.  1x1. 
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—  Comm.  Md  Cl.  Rutilii  lùnerurium  in-4^  Cygncét.  16$$.  ^FMrié 

ofuJcuU  in- 8°.  Hmhov.  I6i2,* 


Mr  petit  (Samuel)  Miniftre  de  Nifmes,  qui  ctoit  dcja  mort 

dès  Tan   1654(1). 

5îO  T  L  cft  un  de  ces  fix  illuftres  Proteftansque  MonfîeurColo^  ^ 


miez  (2)  croit  avoir  été  les  feuls  de  leur  fêûe  qui  ayent  eu 
une  grande  literatùre. 

Nous  avons  dé  lui  fur  la  Critique  un  volume  dcMéUnges  ,  un  de 
dmcrfes  Leçons  >.  &  un  autre  d'ohjirvstiom.  Le  reAe  regarde  la  Chror    j^  m* 
nologie  &  le  Droit. 

LemcmeÂuteur  que  nous  venons  d'alléguer  >  dit  que  Moafieot'  rm^mt 
Petit  n'eft  pas  toujours  fort  heureux  dans  (es  conjeûures,  Monfieur  ^^m.mi 
de  Saumaiïe  blâme  &  décrie  mcrveilleufement  fes  mélanges ,  &  fur* 
tout  ce  qu'il  a  fait  fur  PUute{^).  Il  ajoute  qu'il  n'a  pas  mieux  réufll  - 
dans  ce  qu'il  a  remarqué  fur  les  Auteurs  Grecs  ^  qu'il  a  ignoré  \z.m^Ëz 
mefiire  &  les  régies  des  ïambes  Grecs  de  fix  pieds  j  &  qqCdans  ces 
qu'il  a  fait  fur  l'Hébreu» il  trouve  quantité  de  chofes  qui  iflont  niJI 
fiiite  ni  rapport  les  unes  aux  autres.  Le  même  AiKeur  (4)  cenfure.  en 
un  autre  endroit  ce  que  Petit  avoit  fait  fur  Ariftcfhame.  En  un  mo 
il  prétend  que  c'eft  un  mauvais  Critique  &  un  fort  médiocre  Phi—^ 
lologue. 

Néanmoins  il  eft  lotie  &  eftimé  par  Sclden  >  ^j^oUClus  ,  Rivet.  .-7^,; 
Bochart>  Reinefius  &  par  d'autres  pcrfonnes" de  Lettres^  de 
que  Saumaife  a  donné  lieu  de  croire  qu'il  s'ctoit  laifle  aller  à  quelque 
mouvement  d'envie  &  de  chagrin  ^  parce  que  Samuel  Petit  ctoit  piuK^^^^ 
habile  que  lui  dans  THiftoire  Eccléfiaftique  ^  la  Chronologie  j 
le  Droit  ^  &  qu'il  approchoit  alTcs  des  fentimens  de  l'EglUe  R 
maine  (5). 

*  MifcelUneoram  libri  p.  in-4^  Parif.  1630.  —  V^risTum  Uâ 
mumlibri  4.  in'4°.  Parif.  14533,  —  Obfirvaùon-  libri  }•  'm-^.'JPsnf, 
16^2.  * 


I  f  IImonrt2tàNi(meileii,I>^ceiiibjFe  Ma.  î^)o: 

t^4  •  i  4  Id.  Epifl.  ad  eamd.  ejuTd.  amn; 

1  MéJang.  Liftoriq.  pag.  73.  î  5am.  Sorbiwc,  Ton  neveu  &  les  aiu«; 

3  Salmaf.  Epiil,  a4  CxQÛtta  7,iiz*  id.  &c. 


'A, 


CRITIQUES    CRAMMAIRIENS.       .     445 


JEAN  FREINSHEMIUS  ou  FREINSHEIM  ^wirr//# 

Bcmeggery  mort  en  i66a 

%  3  iT^TOus  avons  de  lui  un  fupplcmcnt  de  Tite-Lhe ,  un  autre  fup- 
jL^J  plcment  de  Jointe- Curée  avec  des  Commentaires^une  ccU- 
tion  de  Florus  avec  des  notes ,  les  Fables  de  Phèdre  avec  des  notes , 
une  nouvelle  Critique  de  divers  lieux  dé  Tacite  j  &  un  eflfai  de  Para* 
phrafe  fur  les  Livres  du  règne  de  Tibère  s  des  Diflèrtations  ÔC 
d'autres  ouvrages  de  Philologie. 

n  commença  fes  études  de  Critique  par  Tlorus^  qu'il  corrigea  & 
expliqua  fi  heureufèment  ^  que  Beruegger  qui  lui  avoit  prefçrit  ce 
travail  fiit  furprisde  fon  jugement  &  de  la  pénétration  de  Ton  elpritj 
qui  lui  avoit  ^^^^  découvrir  des  chofes  inconnues  à  tous  les.Savans 
qui  avoient  travaillé  jusqu'alors  fur  cet  Auteur. 

Ses  notes  (ùr  Tacite  Çoïit  courtes  ^  mais  bonnes  &  judicieufes  j  di 
tcgardent  particulièrement  les  chofes  que  Lipfe  &  les  autres  Crir 
liques  avoient  ou  omifes  ou  ignorées. 

Mais  il  s'eft  fait  cdinoître  entre  tous^  les  autres  par  fes  deux  fup^ 
plémens.  On  en  avoit  déjà  un  de  ^inte-Curce  avant  lui^  mais  ce 
Vétoit  qu'une  miférable  compilation  tirée  de  Juftin  &  d'Arrienv 
6ns  jugement  &  fans  ordre  ^  étant  d'ailleurs  trop  feche&trop  mal 
fournie.  Ceft  ce  qui  le  porta  à  en  faire  un  nouveau  qui  eût  plus  de 
aapport  à  TAuteur  &  qui  lui  fôt  plus  proportionné  ^  foit  pour  les 
choies  i  foit  pour  le  ftylemême.  Il  le  compofa  de  tout  ce  qu'il  pût 
Couver  dans  les  Auteurs  Grecs  &  Latins  qui  avoient  parlé  d'Ale- 
Sandre  &  de  la  Macédoine ,  foit  exprès  ^  foit  par  accident.  Ces 
'Auteurs  outre  Juftin  &  Arrien  >  font  Diodore  de  Sicile  ,  Paulànias'j. 
i^lutarque ,  Patcrcule ,  Strabon ,  Julien  TApoftat ,  Pline ,  Solin ,  Vâ- 
kre  Maxime  j  Aùtu-Gelie  ,  Dion  Chryioftome  «  Elien  dans  (es 
*Hiftoirés  diverfcs ,  Dexippe ,  Diogène  Laerce ,  Athénée ,  Photius  j . 
-Zonarev,  Tzetzes  ,  Gly cas ,  Paul  Diacre  ,  Jornandes  ,  Otton  de^ 
JF rifinge ,  les  Orateurs  Grecs  >  les  Panegyriftes  Latins ,  &  un  grand 
liombre  d'Auteurs  modernes.  Us  en  e(l  11  bien  acquitté  au  gré  da* 
•public,  qu'on  s'eft prcfque  confoléde  la  perte  des  deux' premiers 
jLivrcsdc  cet  Hiftorien,  &  qu'on  a  jugé  que  fi  cette  tête  n'eftpasen- 
"tiérement  d'or  comme  le  refte  du  corps  >  elleeft  du  moins  decuivM: 
'4loré  .  &  aflfés  bien  proportionnée  avec  les  autres  membres. 
'    Quelques-uns  eftiment  encore  davantage  les  fupplémens  qu'il '^^ 
TjBmeJl..  Lli^ 
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faits  de  Tîte-Live  ,  ils  difent  que  c  cfl:  un  ouvrage  incomparable 
qui  mcriic.dctre  mis  au  nombre  des  travaux  d'Hercule  pour  la  di 
ficulté  de  réxccution ,  mais  qu'il  en  eft  venu  à  bout  très-heurcufc 
ment ,  &  qu  il  y  paroît  tant  d'efprit ,  de  jugement  >  &  d'induftrie 
qu'on  fcroit  prefque  fâché  de  n'avoir  point  perdu  Tite-Live.  Opinioi 
qui  poura  bientôt  changer,  s'ilcft  vrai  que  cet  Auteur  foit  tcoaùw 
comme  on  la  voulu  faire  croire  depuis  peu.  Le  Catalogue  dcso 
vrages  de  Freinshemius  le  trouve  dans  Witten  (i). 

■  I  V.  Abrah.  Frcinshcim.  Orat.   funcbr.      i.  mcmor.  Philofopli.  pag.  350; 
Joan.  Fteinsh.  ap.  Hcrjiiiig.  Witten.  tom. 


Mr  HOLSTENIO  ou  HOLSTEIN,  Lucms  Baljtcnius  AM:^  de 
Hambourg  ,  Chanoine  du  Vatican  (jr  BitliathecM/re  9 

mort  en  i66i- 

53^  ¥  La  donné  au  Public  diverfcs  pièces  de  TAntiquiré  EccUnlc- 
j[  UalUquc  &  Profane ,  avec  des  notes  de  Critique  qui  ont  facZ"^ 
connoîrre  fa  giaide.  expérience  dans  les  Antiquitcs  *  la  ioÏLàixc  c^^    dç 
ion  jugement ,  &  retendue  de  fon  érudition.  % 

Mais  la  plupart  des  ouvrages  qui  ont  paru  au  joue  après  la 
feaiblent  être  imparfaits  ôcaiOes  pcuéxads  ^  foit  parce  que  la 
Va  empcché  d'y  mettre  la  dernière  main  j  foit  parce  qwc  <!bux  cEizija/' 
ont  pris  le  loin  de  ces  éditions  y  ont  apporté  trop  de  négligence.^ 

Comme  je  n'ai  trouvé  nulle  part  le  Catalogue  de  îzs  Livres  ^auq^-  i/e/ 
je  puiflè  renvoyer  le  Lecteur,  je  nommerai  ici  ceux  qui  font  de     -yna 
connoifiance  j  comme  font  entre  les  autres  *  les  notes  fur  quclq^  mjts 
opufcules  de  Porfhyrt  &  fur  (à  Vie ,  fur  le  Livre  àErnsekt  contre  iriié^ 
rocle  5  dcF  notes  pofthumes  avec  des  Leçons  diverfcs  &  un  Gloffà^^ 
fur  le  Code  d^s  Eégles  fait  par  Saint  BenûiJiàiAnianej  lesquelles  (oxm 
imprimées  en  1663  [  /«-4^  ]  mais  qui  auroient  eu  beibin  du  fccouR 
deDom  Ménard  ,  des  notes  pofthumes  fur  la  Géographie  ùak 
de  Dom  ch/irles  de  Saint  Paul  Feuillant ,  puis  Evcqucd'Avranchcs,     I  ^» 
fur  l  Ital  ie  ancienne  de  Philippe  Cltêvier»  &  fur  le  trcfor  Géographique    I    ^ 
iïjhrah^m  Ortelius  5  des  notes  pofthiunes  fur  diveriès  pièces  aa- 
ciennes  concernant  les  affaires  de  TEglifc  ôcTHiftoircde  quelques 
Martyrs  3  par  exemple ,  fur  les  Jafes  de  la  paffion  des  Saintes  Pnf9îu 
&  Félicité i  fur  ceux  de  la  paflSon  de  Bonifaa  Romain  ^  fiir  le  Mar-^ 
tyrolcge  en  général ,  fur  le  Livre  de  Théodore  d'Ancyrc  contre  Ncfto- 
rius  s  des  diveriès  Levons  (ùr  le  Livre  de  r£vêque  FM^dius.  U  avoit 


§c 


? 
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ncore  préparc  des  corrcdlions  &  des  notes  Critiques ,  Hiftoriqr.cs 
Géographiques  fur  H/Vr^c/^  le  Grammairien  touchant  la  Notice 
l'Empire  3  furies  thèmes  ou pofitions de  ConftantinForfhytogenete, 
le  Livre  que  ce  Prince  a  fait  de  \ Adminiftration  de  TEmpire  5  & 
diverfcs  Notices  d'Evcchés  de  l'Empire  d'Orient;  une  tradudion 
des  notes  fur  im  vieux  Poète  Grec  nomme  Scymnus  de  Chic  im- 
riméran  pafféavec  quelques  Differtations.  Enfin  on  a  imprimé  à 
cydc  en  1684.  in  folio  ,  fes  notes  &  fes  correûions  fur  le  ^te- 
hMHUS  deBizsncCy  c*cft-à  dire,  fur  l'Extrait  Géographique  qu'en  a. 
2ait  HcrmoUus  par  les  foins  du  fieur  Ryck.  Outre  tout  ces  ouvrages 
Critique ,  il  a  fait  encore  des  Traités  particuliers ,  i^  fur  la  Ri- 
iere  de  Sabbath  ,  2**.  fur  la  Communion  ,3^  fur  la  Communion 
s  Abyflinsfous  une  feule  elpéce  :  fans  parler  de  quelques  Vcrfions* 
'Auteurs  Eccléfiaftiques  qu'il  a  faites  de  Grec  en  Latin. 
*  Emeniationes  tn  Euj'cbii  librum  contra  Eicroclcm  in-foL  Farif. 
628.  — Glo^arium  ynotd ,  ^  varid  le9iones  ad  Benedi&i  Amanenfis 
odicem  ReguUrum    in- 4°.  Parif.  1663.  —-  Dijfertatio  de  vit  a  et 
"cri f  fis  Porphyrii  ér  obfervationes  ad  'vitam  Pythagora  in-8^  Rom* 
630. —  Annott.  in  Ceografhiam  facram  CaroU  à  fav&o  Pauloj  in 
Jtaliam  antiq.  Cluverii  à"  in  7he[aurum  Ceograph.  Ortelii   in-8 


o 


JRom£  i6é6. 


< 

KovveU.de  la  Hepubl.  des  Lettres  de  FKil.  Labb.  apparat.  Hîilor.  Bizaatîit^ 

oillet  x^S4.  pag*  4Sf.  48^.  pag.  13* 

Lco  Allât,  in  Apib.  Uiban.  nfijuead  an.  Plufieurs  autres  qui  ont  parlé  deiui  arra 

6^x*  eflime» 


CORNELIUS    SCHREVEHU&(i). 

533  /^^  Eft  un  des  plus  laborieux  compilateurs  des  notes  qu'on 
V.^  appelle  de  Variorum ,  mais  il  n'y  a  pas  toujours  réuiïi  au 
goût  du  Public.  Il  nous  adonnéîivec  ces  (ortes  de  notes  les  éditions^ 
d*HeJiode  >  d'Nomcre  aveclc  prétendu  Didyme ,  d'0<vide  y  de  Clau- 
dien  y  de  Virgile  ,  de  Lucain  >  de  Martial ,  de  Jttvenal  &  de  Perfè, 
flcduLexicon  d'HeJychius.  Son  édition  d'Homère  avec  le  Scholiaftc 
Grec  qui  parut  en  1656.  en  deux  volumes  in-4*'.  eft  une  des  moins 
eftimées. 


s  f  KièJt  raAi^47J 


Lllij 


GEORGES  PASOR. 


534  ^  Es  notes  (i)  fur  Hefiocle  n'ont  point  eu  grand  cours  j  & 
1^  elles  (ont  dans  lapprobationdepeude  gens(2). 
*  AnMjfis  difficiliorum  vocum  h  oferibus  Hefiodi  in-8*  FrMn€of. 
1632. 1650.* 


I  f  On  n'eft  guère  entr^  dtns  le  deflein 
3e  Pafor  lor(au'«n  en  a  fi  mal  jugétfon  ou* 
Trage  far  Hcnode  ne  ptomec  pas  des  notes 
criuques  pleines  ci'ëruditi«n.  G'efl  puremenc 
un  Index  alphabétique  utile  aux  jeunes  gens 


qui  apprennent  la  langue  Grecqoe  &  ^oL 
ont  beibinde  ce  fecours  qu'on  appelle  Tin* 
yefligarion  du  Thème.  ^ 

1  Bibliograph.  cur.  Philolog.  bift.  fêigS 

50. 


> 


\  GASP  AR  SCIOPPIUS  de  Francenie  ,movtvtts  i66i  (i). 

53  5  ^  Il  a  été  confideré  comme  le  Maître  de  la  Critique  j  ce 
^^  n'eft  point  tant  à  caule  qu'il  a  mieux  fait  que  les  autres  j 
que  parce  qu'il  a  voulu  être  regardé  comme  le  Frofeflèur  public  de 
cet  Art ,  dont  il  a  fait  un  Traité  fmgulier ,  prétendant  en  donner  des 
régies  &  le  réduire  en  méthode.  Et  s'il  y  a  réuITi  j  comme  on  ne  le 
peut  pas  nier  entièrement ,  il  le  faut  attribuer  à  la  forte  indination 
qu'il  avoir  pour  ce  genre  d  étude. 

Ceft  ce  qu'il  a  fait  voir  dans  fes  quatre  Livres  ^es  Conjeâures 
ou  Probabilités  j  qu'il  appelle  Fertfimilium^  dans  (on  Traité  ou  Con- 
(ultation  de  la  manière  d'étudier  &  de  tenir  les  Ecoles  »  dans  (es  cinq 
Livres  de  Leçons  fuffeilts  qui  font  remplies  de  bonne  Critique  &  de 
belles  Obfèrvations.  Et  quant  à  ce  qu'il  a  fait  fur  Affulée  (bus  le 
titre  de  Symboles  Ctitiques  »  il  faut  tomber  d'accord  qu'il  y  a  été  plus 
heureux  que  ceux  qui  avoient  travaillédevant  lui  àréclairciflèment  de 
cet  Auteur  difficile.  Mais  après  tout  fa  Critique  ne  va  prefque  qu*à  des 
diverfes  Leijons  que  la  plupart  du  monde  n'eftime  gueres,  &  l'Auteur 
du  Journal  croit  (2)  que  pour  profiter  de  ce  travail,  il  faudroit  que 
quelque  habile  homme  examinât  ce  qu'il  y  a  de  plus  raifonnabi 
dans  cette  diverfité  de  Critique ,  &  qu'il  inférât  dans  le  texte  ce  qu'ift 
jugeroit  de  meilleur  &  de  plus  conforme  au  icns  de  TAuteur.  Les 
notes  qu'il  a  faites  fur  les  Fables  de  Phedre  font  aflcs  bonnes. 
Mais  il  eft  inutile  de  nommer  ici  tous  fes  ouvrages  de  Critique  j 

«  f  Voyés  la  nbte  fur  l'Article  i€t.  %  i  Journal  des  5av.4o  zti.  U4i. 
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9ifiïu*on  en  a  publié  le  Catalogue  &  qu*il  eft  entre  les  mains  de  tout  Scioppîof; 
monde  j  il  fuffit  de  remarquer  feulement  qu'il  a  fait  imprimer  un 
ivre  à  Milan  dans  lequel  il accufe  Ciceron  d'incongruité  &  de  Bar- 
ariûne.  Monfieur  de  Balzac  (i)  dit  que  cette  injuftice  faite  à  Ci- 
5ron  feroit  une  confolation  pour  Scaliger  s'il  revenoit  aujourd'hui 
1  monde  >&  que  Scioppius  après  ce  coup  d'eflài  pouvoir  bien  entre- 
rendre de  prouver  que  Caton  étoit  un  méchant  homme  &  Jules 
léfar  un  mauvais  foldat. 

Mais  il  n'y  a  que  ceux  qui  ne  connoiflent  point  le  caradere  dupcr- 
Minage  qui  pouroient  en  témoigner  de  la  furprife.  Il  s'eft  fait  affés 
onnoître  pendant  près  de  60.  ans  qu'il  a  occupé  les  Preflès,  en  ayant 
écu  plus  de  80.  (2)  &  ayant  commence  de  fort  bonne  heure  à  fe 
lire  pafler  pour  Auteur. 

LcPereLabbe(3)  femble  dire  que  c'ctoit  un  e(prit  inconftant ,  bi- 
arrc ,  &  fujet  au  changement ,  qu'il  avoit  la  tête  lèche>légere ,  &  de 
eu  de  cervelle.  Le  P.  Vavafleur  (4)  témoigne  que  c'étoit  un  Gram- 
nairien  hardi  jufqu*à l'effronterie,  &  qui  avoit  fouventle  jugement 
léréglé. 

Limneus  dit  (5  )  <iuc  quoiqu'il  fiit  fort  favant  &  très-laborieux  j  il 
favoit  pourtant  écrit  la  plupart  de  Ces  Livres  qu'avec  un  efprit  de 
lontention  >  d'un  ftyle  envenimé ,  &  dans  le  deffein  de  nuire  plutôt 
Ja  réputation  de  ceux  à  qui  il  en  vouloit  que  d'inftruire  les  autres. 
MLonfieur  Ogierdifoit  (6)  que  c'étoit  la  plume  la  plus  vénale  &  la 
illB  infâme  fycophante  qui  fot  jamais.  Tarreus  Hebius  (7)  que  nous 
lécQuvrirons  ailleurs ,  en  parle  comme  du  plus  médifant  &  du  plus 
|rand  calomniateur  de  la  terre ,  qui  faifbit  un  ufage  criminel  de  le 
Critique.  Rutgerfius  (8) ,  c'eft-à-dire ,  celui  qui  a  pris  fon  nom  en 
l^rle  en  des  termes  qui  nous  le  rendent  encore  plus  odieux. 

Cafaubon  (9)  l'appelle  la  plus  cruelle  de  toutes  les  bêtesfàrouches  3 
k  il  prétend  dans  un  autre  de  (es  ouvrages  (lo)  que  Scioppius  étoit 
ennemi  déclaré  de  Dieu ,  &  qu'il  avoit  trouvé  dans  un  de  Ces  Livres 
Ûfis  blafphêmes  exécrables  contre  l'autorité  divine  de  l'Ecriture 


1  Balzac  2  Chapelain  Lettre  ii.  livre  i. 
Be  l'an  1^37. 

;:i  ft  f  II  eft  mort  dans  fa  73.  année. 
;  ^9  Labb.  Bibl.  summar.  part.  x.  pag.  173. 
'-  4  Vavaff.  de  Ludicr.  di^^ioa.  pag.  170. 
'  5  Limn.  tom.  4.  de  jure  public.  Imperii 

i*g-  4". 
•  4  franc.  Ogier  cliap.  10.  Àe  la  ccafare  de 

|âdo6bnne  cnrieufedc  GarafTe. 

^2.  Tarr.  Heb.  de  vita  &  morte  Sciepp^ 


P^g-  4f 


,  C'eft  Gafpar  BariLîas. 

8  f  JoTeph.  Scaliger  ne  voulant  pas  au*ca 
le  crût  capble  de  s'abbaifTer  1  répondre  en 
perfonne  a  Scioppius,y  répondit  fous  le  nom 
de }.  R. c'cft-àdire de  Janus  Rut^rerfiat.^ 

f  Ifaac  Cafaubon  in  Epiftol. 

xo  Idem  Ca(âub.  £xcrci(.  i.ia  sâteD.f  â{; 
105.  Mk 

LU  Uj 


»tc 


»ïft' 


avtvC; 


ÏXV  «««'  ^". 


Ge<\^ 


Aovtc 


tooWï^-^f, 


boo  ^^'rattacçif'- 


cotf 


fia»- 


,t»c\9 


vcs 


de 


fe     - 


VB\w»«*eS-. 


AoCtï^ï^®  "^^netvt  cfacvHy;  cotvduv^" 


^^etoïft^'^^Vir 


lOMtC  <\ 


f"'  cl^V 


TJois.^^'' 


iofiOB 


.  T«8' 


aj/oit 


dc^ 


4  ÔÛ'Vo.U.l^'^* 


t\tU 


\t*' 


7A» 


8ce* 


.,f  vol*»  Uxe\.  »».;'  »UVv* 


\t1^' 
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apremicre  étoit  ce  jugement  exquis  &  cette  grande  finefle  de  dif-  Scîoppîu^; 

ernement  avec  laquelle  il  favoit  juger  des  Ecrits  des  autres.  La  fe- 

onde  étoir  une  connoiflance  litcrale  de  toute  TEcriture  Sainte ,  fi 

arfaite  &  fi  fure  qu'on  auroit  pu  aflurer  de  lui  ce  qu'on  avoir  dir:  au- 

refois  d'Éfdras  que  quand  tous  les  Livres  facrcsaiiroicnt  ctc  perdus, 

auroit  pu  les  retrouver  tous  entiers  dans  (à  tcte,  &  les  rétablir  eh 

r  premier  état. 

Les  Efpagnols  de  leur  côte  (i)  le  louent  comme  un  homme  dont 

es  Ecrits  font  fort  utiles  à  rEglifeCathôliquje&  Romaine  auffi- bien 

rm'aux  Savans ,  &  ils  produifent  entre  autres  le  SiMiger  Hr^hoUmit 

la  doiïrine  Stoiqne.  Peut-ctre  que  parce  que  Scioppius  étoit  Cori*- 

ciUct  du  Roid'Elpagne  &  Citoyen  Romain ,  ils  ont  crû  qu  il  fuffifoit 

ttcnir  à  (à  Majefté  Catholique  &  d'être  bien  venu  à  Rome  » 

ur  être  utile  aux  Catholiques, 

Mais  il  a  pu  les  détromper  lui-même  s'ils  ont  su  une  des  prirtcipalM 

des  dernières  finguîacités  de  fa  Vie.  Car  nous  lifons  (2)  qu'il  voulut 

dur  la  fin  de  Ces  jours  tranfigerôc  traiter  de  fa  Religion  avec  les  H0I-» 

andois  5  que  pour  cet  effet  il  écrivit  à  Leyde  qu'il  fc  feroit  Proteftant 

î  on  vouloit  le  recevoir:  mais  qu'il  fut  rejette  comme  un  Apoftat> 

:3ion  pas  tant  parce  qu'autrefois  il  avoit  quitte  la  Communion  des 

Protcftans  dans  laquelle  il  étoit  né  ,  qu'à  caufe  que  fon  orgu^l  (3-) 

Je  rendoit  indigne  de  la  prétendue  grâce  qu'il  demandoit.  Ainfi  TE* 

^lile  Catholique  loin  de  tirer  le  moindre  fecours  d'un  membre  aufîi 

gangrené  SC  aufii  pourri  que  letoit  ce  mii^rable  ,  àuroit  trouvé 

ians  doute  du  foula^ement  en  le  voyant  retranché  de  (on  corps  & 

liprs  d'état  de  Tinfefter.  Mais  fa  perte  n'auroit  pas  lailfé  de  lui  être 

auflfi  (enfible  que  l'égarement  de  la  centième  &  dernière  brtbrs  da 

troupeau  YtÙ.  au  bon  Paftcur  de  l'Evangile. 

"^  FerifimiUum  libri  iv.  in-S"".  Norib.  1596.  —  SuffeSlarum  lefiio* 

^num Uhriv.  in- S"".  Norib.   isç?-^  Nota  Ad  Phadri  Fabulas  in  8* 

't4igi.-BAt.  1598.  —  Se  Aliter  tJyfi>bolimœus  y  id  tfl  Elenchas  ÈpijloU 

Jfofifihi  Bardcms  Pfe^doScaligffi  j  de  vctufiau  érf^lcfidore  Genth  Sej^ii* 

-^trsmt^  in-4°.  Afog.  ïfSo/.  *  \ 

l  Nicol.  Awon.  BibliôtIi*Hi/pin.tt)nS.  i.  S^id|*pîu«.  Bâylc  ttfttitt  i*èttt  rd  \a-4f{fa$ 

pag.  i^6,  pac^.  i68ç.  &c.  dcfonpi^iomitirc  i.  cdiiw 

2.  Homius  liift.  Fcclcf.  pag.  tz6,  &  ex  de  Rotcrdam. 

co  Kontgii  bU^I.  pa^!;.  7U.  ^^  Contem^tu/que-^  Ait  Homius  ,  oh  vani^ 

f  C'cil  une   fauflcré  débitée  \iTiîx^twirtnf  '  f^emfuit.  Qui  flc  vôlV  ^IJt  C^h  (î'^iifir  ifie, 

par  Hornius  dans  fa  mauvaife  Hiftoire  Ec-  les  Proteftans  méprifèrcnt  Scioppius  à  caufe 

cléiiaftique  dix-fcpc  ans  après  la  mort    de  -de  Ca  le^érete  ^ 


45^  CUÎTIQUES  grammairiens: 


ANTOINE  THYSIUS  Profcflcut  en  Théologie  en  Hollande  i 

mort  vers  1664,  ou  1665. 

fl^  T  ^  ^^^^^  ^^^  "^^  grande  connoiflancc  des  Humanités  & 
X  des  belles  Lettres  à  celle  de  la  Théologie  ^  où  il  excelloit  lîiii^ 
vant  les  préjugés  de  fa  icâe* 

Nous  avons  fe  s  notes  Critiqués  &  fes  Commentaires  fur  T^fi^/lif^ 
Gelle  de  ysHorum ,  qui  n'ont  pas  les  défauts  ordinaires  de  ceux  qui 
ont  fait  les  compilations  qu'on  appelle  de  ce  nom  s  car  le  choix  qu'il 
a  fait  des  notes  de  divers  Auteurs  eft  judicieux ,  &  elles  font  même 
pour  la  plupart  de  lui  «  &  de  Jsc^es  Oyfeltus  qui  a  été  de  moitié  avec 
lui  pour  cette  édition  ^  c'eft-à-dire  ^  qu'OyfcUus  a  continué  ce  qu9 
la  mort  de  Thyfius  avoit  interrompu. 

On  a  encore  de  lui  «f^^y^^ivr  le  tragique  ay.ecles  notes  F^athruMÊ^l- 
C&fonjuftin.  3 

*  Nouin  opers  LaStantii  in-8®.  Lugd.-Bst.  1652.  —7»  L.  jt.  St^ 
neu  Tragœdiis  noté in-i^.  Lugd-Bat.  165 1.  —Nous  avons CBCorc de 
lui  j  Hijtoris  JNavaUs  in-4^  Lugd.-Bst.  1657.  -—Et  memormhitiM 
vetcrum  Reruwfublicarum  in  12.  Lugd.-Bat.  ^Juftini  Hifiorim  cum 
Fariorum  obj^crvatiombus  per  Ant.  Thjifium  in-8^  Lugd.  Bsi.   2 65 ou. 

Joumil  dà  7.  Février  i6€7'. 


LES    PP.   BOLLANDmorteni665.  HENSCHEN^moft 

en  1682.  ou  I683.  P  APEBROCKi  &c. 

537  l^T  Ous avons  déjà  parlé  d'eux  dans  la  première  partie  de 
X^  nos  Critiques.  Mais  outre  le  difcernenicnt  qu'ils  font<ie 
leurs  pièces  j  ils  entreprennent  encore  d'en  éclaircir  les  endroits 
obfcurs  par  des  Notes  &  de5  Commentaires  que  MonfieurduCange 
(i)  appelle  très-favans  &  remplis  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  plus  beaii_ 
&  de  plus  profond  dans  la  belle  literature.  Vbyés  les  Hiftoticii^ 
Eccléfîaftiqucs; . 


a- Pi«fac«XIoflar.  ncd.  &  iiif.  Lat»  ouol  %q.  pag.  7%i 


THOMAS; 
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THOMAS   STANLEY,  i*»^Wj. 

I  T  L  a  donne  des  Commentaircsfort  utiles  &  ncceflaires  me- 
X  nie  fur  YEfchyU ,  dont  il  a  procure  une  nouvelle  édition  à 
ndres  en  1664.  in  fol  avec  fa  Verfion  &  des  Scholies  Grecques 
il  a  apporté  beaucoup  de  foia&  de  diligence. 

Ntfflial  <ia  i.  Mars.  U#f. 

EMERY  ou  MERIC^'CÀSAUBON  filsd'Uaac^ 

mort  vers  1665.  ou  1666  (i). 

p  IWT  O^^  avons  de  lui  des  notes  fur  le  faim  O^M/  deMilevii 
JJ^  dans  lesquelles  il  paroit  n'avoir  pas  alfés  de  relped  ni 
quité  pour  le  mérite  de  Mr  de  T  Aubefpine. 
Nous  avons  encore  des  notes  ôc  des  correâions  (ur  Diogène 
Mfcc  3  qui  font  eftimées  auffi-bien  que  (es  Commentaires  fur  le 
wc'Antonin  Empereur  I^hilofophe  j  fans  parler  de  divers  autres 
liages  où  il  a  mêlé  beaucoup  de  bonne  Critique/ 

Bailler  ne  nous  a  pas  parlé  des  Dluèrtations  fur  Domere, 
18  le  titre  Dijferfatiùnes  Je  nupers  Homeri  editione^  &  loco  Homtrico 
iu  Jtpud  Antiques  interpretstionis ,  in-8^  Lond.  1659*  ni  de  l'édi- 
ades  Satires  de  Perfe  qu'ila  donné  avec  les  Commentaires d*I(aaG 
ilâubon  /»-8^  à  Londres  1647.  cornme  auffi  fon  petit  Traité  de 
fêclesj  de  Providentii^  ér  P^to  (^e.  cum  Prolegcmen.  f^an.  Pe^rfoffi 
ifotis  M.  C/tfAuhoni  in  2"".  Lond.  16J 3.  -- Optais  A fri  Milevitani 
ri  vu.  cum  nous  Merici  C/^jAuboni  in-8^/.wi.  i63i.-^NoUin 
•  A^rtlium  Antonhmm  ejufdem  Cafauboni  in-i''.  Lond  i62l.^. 

Il  II  mourat  k  14*  Juillet  té^u 


^  l^/i  Onfieur  Bbchart  (Samuel) ,  Normsnd{i).  Voyés  fon 
l.y  Jl  Rierozoique  parmi  les  Phyficiens  ,&,  (on  Fhé&lig  parmi 
!  Géographes. 

plbrt  Tan  166:^, 

.  Tome  IL.  M  m  m; 


458  IJKriii^UJb^    UKAMit... 


Le  P.  L  A  B  B  E  (  Philippe  )  Jcfuite  ,  mort  en  1666. 

541  TW  T  :Ous  avons  dcja  parlé  de  lui  plus  d'une  fois  dans  lapre* 
J^^^  *micre  partie  de  nos  Critiques ,  &  nous  en  parlerons  en- 
core parmi  les  Grammairiens  Artiftes ,  les  Géographes ,  les  Chro*- 
nologiftesj&c. 

Mais  il  doit  avoir  auflî  fon  rang  ici  à  caufe  des  notes  &  des  cor- 
reûions  qu'ila  faites  (iir  les  Annales  de  Glycas  [  en  1660.  ]  &  (îir  ce 
que  nous  avons  àHolymfiodorc  &  d'Hefychius  [en  1648.  ]  dans  le 
corps  de  THiftoireBizantine  ^à  caufè  de  la  Nouvelle  Bibliothèque  àc 
pièces  qui  navoientpas  encore  étc  imprimées  jusqu'alors,  &  qu'il 
a  publiées  en  deux  volumes  in  folio  [  en  1 6  s  7  J  &  mcme  à  caufc  de 
l'édition  des  Conciles ,  où  on  a  mis  quelques  petites  notes  Critiques 
de  (à  façon  ,  après  que  le  P.  Cossart  homme  prudent  &  judi- 
cieux lui  eût  fait  retrancher  la  malle  des  Commentaires  qu'il  médi« 
toit  furies  xvii.  Volumes  de  ces  Conciles  [en  1671.  ] 

Il  y  avoit  une  grande  différence  entre  les  qualités  de  ces  deux 
Percs  •  le  premier  étant  un  des  plus  ardens  &  le  plus  laborieux 
homme  de  la  Société,  au  lieu  que  l'autre  étoit  lent  &  naturellement 
parciiciiA ,  niQiç'cxacl  &  de  bon  fens. 

Le  P.  Labbe  exccUoit  particulicrômciit  dans  la  connoiflance  des 
deux  Langues  Grecque  &  Latine ,  dans  celle  des  Ecrivains  &  des 
Livres,  &  dans  celle  de  l'Hiftoire.  Mais  il  étoit  encore  plus  di- 
ligent que  Savant ,  &  cet  amour  du  travail  a  fait  même  quelque 
tort  à  fa  réputation ,  parce  qu'il  Ta  porté  à  vouloir  multiplier  le 
nombre  dcfes  ouvrages  plutôt  qu'à  les  polir ,  &  lui^  acquis  la  qua- 
lité d'un  Copifte  fort  adroit ,  mais  d'un  Auteur  affés  médiocre  en  ce 
qu  il  a  fait  de  (à  tcte  ,  hors  ce  qui  regarde  les  deux  Langues. 

Ainfi  il  y  auroit  lieu  de  s'étonner  de  voir  que  parmi  un  fi  grand 
nombre  de  favans  hommes  que  nous  rcprefente  la  Bibliothèque  des 
Ecrivains  de  la  Compagnie ,  le  P.  Sotwel  ait  choifi  celui-ci  pour  en 
faire  le  modèle  achevé  d'un  vérilahlejefuite  qui  coniifte  ^  dit-U  j  dans  U 
manière  dont  il  a  »llic  £1  dodrine  avec  fa  Religion. 


^<f 
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lonficiir  G  A  U  M  A I N  (  Gilbert  )  Maître  des  Requêtes ,  piis  Con- 
fe  Hier  d'Etat,  mort  vers  1667.  (i)  âgé  de  f  lus  de  80.  ans. 

42  T  L  avoir  la  rcputarion  d  un  des  plus  excellcns  Critiques  de 
X  fon  fiécle^  5c  il  a  reçu  des  éloges  maguifiques  de  tous  les 
a.  Vans  de  fon  tems  ,  parmi  lesquelsiltcnoit  iin  des  premiers  rangs. 
hi  en  peut  voir  un  recueil  afles  ample  dans  la  France  Orientale  de 
Ir  Colomiez  (2).  * 

Jl  paflbit  pour  un  homme  fort  sûr  &  fort  heureux  dans  Tes  cor- 
r£tions  &  fcs  conjedures  ,  &  Mr  Coftar  (3)  ditquil  poflcdoit 
krÊiitement  toutes  les  Langues  que  la  contlifion  de  la  Tour  de 
ibcl  a  introduites  fur  la  terre  ,  mais  il  excelloit  particulièrement 
inslaconnoifrance  de  la  Grecque  y  de  THebraïque  ,  de  TArabe  > 
5  la  Turque ,  &  de  la  Pcrfane. 

On  a  de  lui  des  Commentaires  &  des  Notes  fur  le  Pfcllus  des 
>crations  des  démons  5  fur  le  Roman  (ÏEtèJlarhius  contenant  les 
nours  dlfmcne  (4)  &  d  Ifménie  5  fur  celui  de  Theodorus  Prolromits 
Kdtenant  les  amours  de  Rhodanc  (5)  &<lc  Doficle  j  furie  Traité  de 
-vie  &  la  mort  de  Moïfe  compofé  par  un  Rabin  5  fur  le  faux  Cal- 
0hène. 

Ccft  dommage  qu'un  homme  fi  capable  &  fi  grave  n'ait  point 
It  un  emploi  plus  ferieux  &plus  folidë  des  grands.talens  qu'il  avoic 
(eus  de  Dieu. 

rerfio  é'nota  adlheodori  Rhodanien  &  Doficlem  à'  Amarantum 
W*.  Tatif.  162^.  Ferjio  (^  nota  ad  Euftathium  de  ifmenU  (^  Ijmenes 
porihus  in- 8°.  Parij.  lôiS.  —  Fita  Mo  fi  s  Heb.  Lat.  eu  m  notis  in- 8% 
M^if  1629.  —  Pfellus  de  Dément  h  us  in-  8  °  PariJ.  1623.* 

I  f  II  foennit  cette  innit-lL  tiit,  de  i^f  7. 

«iPanl.  Coiom.  Gall.  Onental.  pag.  132.         4   Voyës  la  note  fur  l'Article  1^5, 

iCoJlar  Afolû^.  contre  Cirac  ^  pag;  i3^«' 


':; 


;  Monficur  P AUMIER  de  GRENTE-MESNIL  (  Jacques  (i).. 


1.- 


|3  T  L  publia  fes  Exercices  ou  Exeuitatiâns  fur  les  anciens  Au- 
:i,  \£  teiKs  Grecs  l'an  1668. 11  y  corrige  &  y  explique  un  grand* 
ombre  d'endroits  difficiles  avec  beaucoup  de  netteté  &  dcrudition, 

lUoxt  le  x;  Oâobic  U70. 4ao8  ia  Sa.  aonéa 

M  mm  if 
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Monficur  CHEVREAU(Urbain.) 

544  TL  étoit(i)  des  bons  Critiques  de  fon  tcms  quoiqu'il  ait  zSc§ 
Jt  peu  écrit.  Nous  avons  de  lui  (2)  des  notes  &  des  consmcn*. 
taires  lur  Pttrone  &  (ur  les  Poëfies  de  Mr  de  Malherbe.  Il  cft  lôuc 
fouvent  par  Mr  le  Fevrc  de  Saumur  qui  ctoit  fon  ami  particulier  , 
&  qui  lui  a  addreflc  plufieurs  de  ies  Lettres  ^  par  Mr  Dader  Ôc  pac 
les  autres  habiles  Critiques  du  fiécle^ 


if  Baillct  a  depuis  avooë  oa'il  s'ccoîc  iroi.  le  if.  Février  >  âgé  de  S7.  ani ,  f; 

trompé  lorsqu'ea  cet  Article  jj  a  parlé  de  xnois,  i<(.  jours.                         ,               * 

cet  Auteur  comme  d'un  homme  qui  n'étoit  i  f  iPerfomie  n'^  vu  ces  notes  ai  ces  cou»» 

plus.  Urbain  Chevreau   n'eft  mort  qu'en  aœntaires. 

Mr  le  FEVRE  (Tanneguy)  Normsni  ^  mais   Profeflcur    de 

Saumur.  T^naquHlus  Faher  (i). 

545  ^^  *Eft  un  des  plus  hardis  3  mais  en  même  tems  un  des  plus 
\^  capables  Critiques  de  notre  (iccle.  Il  a  fait  des  correâions 
&  des  notes  fur  Terence  ,  Lucrèce ,  Phcdre  »  Lucien  de  la  mort  de  Pc» 
regrin ,  Lougin  du  Sublime  ,  AfolUdore  des  Dieux  j  fur  Thiftoire 
diverfe  d'Elien  »  fur  Anacreon  .  fur  T^enys  d'Alexandrie  (ùrnommé 
le  Feriegeie ,  fur  le  Panégyrique  de  Pline  ,  fur  Jujlin ,  Florus  »  £#- 
trope. 

Il  a  publié  aufli  deux  Volumes  à" E pitres  Philologiques  in-4*.  [  à 
Saumur  en  1674.  ]  Toutes  les  matières  qui  font  traitées  dans  ces 
Lettres,  font  prefque  de  Critique.  On  y  voit,  dit  Monficur  Gallois 
(2)  >  plufîeurs  paflàges  des  ancien^  Auteurs  expliqués  avec  beaucoup 
d  érudition  >  des  conjeAures  ingenieulês  pour  rétablir  des  endrdks 
qui  paroiflcnt  corrompus  j  &  de  belles  remarques  touchant  THiftoire 
Si  la  Chronologie.  Mais  il  ajoute  qu'il  eft  difficile  de  dire  (i  cette 
Critique  de  Mr  le  Fevre  cft  plus  avantageufè  que  préjudiciable 
aux  Auteurs  dont  ii  parle.  Car  s'il  a  édairci  plufieurs  endroits  de 
leursouvrages  >  il  y  a  fait  voir  plufieurs  défauts  confidérables ,  &  il  a 
même  prétendu  montrer  que  fouvent  ils  n'entendoient  pas  la  languç 
dont  ils  fe  font  fervis  dans  leurs  livres  j  ni  les  Auteurs  qu'ils  citent  j^ 

2  f  Mort  le  u.  Scptembie  1671.         x  Jonm.  des  Sav.  iu  5.  Mai  U6i. 
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&  il  donne  pour  exemple  entre  les  autres  Tite-Live ,  Terence ,  Arijlote  ^  te  Te? ir. 
&c.  Mais  tout  cela  a'efl:  fondé  que  dans  (es  imaginations ,  &  lùr  la 
paffion  qu'il  avoitdc  critiquer.  Le  même  Cenfeur  dit  qu*ilaporté  fa 
<iritiquc  jufques  fut  TEcritute  feinte  5  qu'il  a  touché  à  quantité 
^'endroits  dans  lesquels  il  a  changédcs  mots,  tranlpofé  des  périodes, 
quelquefois  ôté  des  lignes  toutes  entières ,  &  cela  fans  apporter 
ucune  preuve  de  ce  qu'il  avance ,  fi  ce  n'eft  qu'il  lui  femble  que  le 
êns  en  (cr6itmeilleur&  plus  intelligible.  Mais  que  ces  conjediires 
^lii  peuvent  être  tolcrée$  dans  les  Auteurs  profanes  font  d*unc  dan- 
^ereuiè  confcquèhce  dans  l'Ecrimre  ûinte.  Qu'il  a  mis  dans  le  fecond 
^l/'olume  de  ces  Lettres  une  Comédie  d'Ariftophane  de  fa  tracluâ:i<>n 
-.^vec  des  Commentaires  (âvans  qu'on  blâme  néanmoins  de  trop  de 
liberté  en  ce  qu'il  prétend  découvrir  certaines  obfcénitésj  dans  les- 
quelles Ariftophane  avoit  afFefté  d'être  obfcur. 

Mr  le  Fevre  n'avoir  pas  témoigné  être  aufliî  content  que  les  autres 
^e  cette  cenfure  ,  &  fur  quelques  plaintes  qu'il  en  fit,  MrGaloîs 
ic  crût  obligpd'en  donner  lajuftification  dans  un  autre  Journal  (i). 
Quand  Monfieur  le  Fevre  fut  fiirpris  de  la  mort ,  il  fongcoit  à  pu- 
blier de  nouvelles  corredions  &  des  notes  fur  Bfchyle  ,  Sophnle  i  En-  . 
ripide  ,  PUute  ,  &  fur  Ciceron  même.  Il  avoit  auflî  promis  le  C4/- 
limaque  ,  que  Mademoifelle  fa  fille  donna  depuis  en  1675.  Mais  la 
plus  importante  de  fès  promelïès  dont  la  mort  empêcha  l'éxecution ,. 
étoit  de  rentrer  dans  le  fein  de  l'Eglife  Catholique ,  d'où  il  n'étoît 
foniquepar  une  pure  légèreté   d'efprit ,  comme  le  témoigne  Mr 
Hnet  qui  étoit  fon  ami  &  ion  compatriote  (2). 

*T///  Lucre tii  de  rcrumnatura^  tiffcndatiotics  cum  notules  perpétués 
in-4^  Salnturil  1662.  —  Notdin  FabuUs  J^^fopi  in-S"*.  Salwurii  lôs?» 
—  Diofiyfius  Alexa^ndrinusde  fitu  orbis  in-S"*.  ibidem  1676.  —  FahuU 
€x  Locmj^nis  Ar^bico  La  tint  s  verjibus  redditd  inrS*.  1673.  ibidem. 
'-An^creonis  ^Sapphonis  carmin  a  in-8*.  ibid.  1660.  —  JEliarfiva" 
rttwjloridGr.  Lat.iï\'%''.ibid.  167^.  — Apollodori  Atheniettfis  Biblio- 
thecsjive  de  Dits  in  8^  ibfd  1661.  —  Plin/i  Panegyricus  in-S''.  ibid. 
1671.—  Dionyfii  Lorfgini  éf  Rheteris  Ubellus  in-8^  ibid,  1663.  —  Ph(je- 
dri  FabuU  à'  P-  Syrimimi  in-8°.  ihid  I63  3 .  —  Terentii  Comœâ^  in-8°. 
ihid.  1671.  —^Horatii  in-S''.  ibid.  1671.—  Firgilii  in-8'.  tbid  167^. 
~ /«//»/ in- 8 ^  ibid.  1671.  — Eut ropii  é'  Aurelti  ViEloris  in-8^  ibid^ 
1672.  —  Luci/tni  de  morte  Peregrini  Ubellus  Crd.-Lat.  in-8*-  PsriJ. 
1653. 

1  Joofiial  des  SsLY.  db  ti*  Jtiilkt.  U64.      vP*  D.  Hoet.  de  Demonftrat.  Erângel.  &c. 

Mmm  iij 


4€a  CRITIQUES   GRAMMAIRIENS 


AIr  a  LL  ACCI  Grec  ,  Léo  MUtius  de  Chio  ,  Bibliothécaire  dm 
faùcan ,  mort  en  1670.  félon  d'autres  en  1669  (i)» 

546  ¥  Ly  a  peu  de  Critiques  qui  ayentcorrige  ,  expliqué  &  publié 
1  plus  d'Auteurs  Grecs  Ecclcfiaftiques  &  Profanes  de  tome 
Profeffion  &de  tout  âge,  mais  particulièrement  de  ceux  qui  ont 
écrit  depuis  1  ctabliflcment  du  Chriftianifhie  jufqu*à  la  prife  de  Con- 
ftantinople  par  les  Turcs.  Leur  grand  nombre  nous  empêche  de  le» 
nommer  ici.  On  en  trouvera  la  lifte  dans  fon  livre  des  Aheilles  T7r- 
baines  ,  mais  feulement  des  éditions  qu'il  avoir  procurées  jufqu*eii 
1632,  depuis  ce  tems  Barthold  de  Nihuys  ou  Nihufius  en  fit  un  autre 
Catalogue  mieux  fourni  j  mais  le  plus  ample  eft  celui  que  le  fieur 
Laurens  Craffo  amis  au  bout  du  premier  Volume  de  fcs  éloges > 
quoiqu'il  ne  foit  point  parfait. 

Le  P.  Labbe  l'appelle  le  plus  favant  de  tous  tes  Grecs  de  fbn  ficclc 
(2) ,  mais  alors  il  n'en  coutoit  pas  beaucoup  pour  acquérir  cet  avan- 
tage. Monfieur  Arnaud  témoigne  aufli  en  faire  de  reftime(3).  Et  il 
n'y  a  point  de  favant  ni  d'honnête  homme  parmi  Ici  Gens  de  Lettres 
qui  ne  l'honorât ,  &  qui  ne  publiât  fes  louanges  en  toute  occafion» 

On  voit  dans  celui  de  fes  livres  que  nous  venons  de  citer  un  Re- 
cueil d'Auteurs  célèbres  qui  ont  parlé  de  lui  avec  éloges  :  &  un  autre 
de  ceux  qui  ont  fait  des  vers  &  d'autres  pièces  à  fa  gloire  (4) ,  mais  oa 
peut  dire  que  c'eft  peu  de  chofe  en  comparaifbn  de  ce  qui  s'eft 
&  qui  s'eft  écrit  depuis  à  fà  louange. 

X  f  Léon  Allaïzi  mourut  au  mois  de  Ja»-         3  Pcrp.  it  la  For  fur  l'Euctiariil^ 
▼ier  i€69,  dans  fa  S 3.  année.  4  De  Apib.  Urb.  pag,  16^  i8#« 

xPlùl.  Labbe  Bibliocb.pag.  iiw 


547  T  A C  QUE  S  TOLLIUS  (i)  donna  l'Aufonc  de  rjiriortm 
en  167 1.  mais  il  n'a  pas  entièrement  contenté  le  Public 

s  5  Mou  l'an  1434. 
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Mrs  GRONOVIUS  perc  &  fils  s  à^HAmboHrg  ,  le  père  Jean  Frédéric 
mari  en  1672.  /^yî/^  Jacques  sujourd^hui  vivant  (i). 

• 

548  X  L  paroîtpar  un  grand  nombre  de  Lettres  que  Monficur  de 

Jl  Saumaife  (i)  a  écrites  au  Père  qu'il  étoit  homme  de  grande 

Literaturc ,  qu'il  ctoit  trcs-verfé  dans  toute  l'Antiquité  &  habile 

Critique.  En  effet  fa  principale  occupation  étoit  d'examiner  &  d'exy- 

Cliquer  les  Auteurs.  Monfieur  Konig  dit  (3)  quil  paflbit  pour  une 

jperibnne  de  ^ande  éxaâitude  dans  cet  exercice. 

Ce  qu'il  a  fait  fur  Seneque  le  tragique  eft  fort  eftimé  félon  Monfieur 

^orrich  (4).  Ses  Commentaires  fur  Tite-Live  ne  le  font  pas  moins , 

il  les  publia  en  trois  Volumes  in-8^  en  1665.  mais  Monfieur  Colo- 

miez  (5)  juge  qu'il  feroit  bon  d'y  joindre  les  Lettres  de  Monfieur 

fon  fils  qui  dans  un  âge  peu  .avancé  avoit  déjà  j  dit-il  >  rempli  la  mc- 

fure  de  fon  père ,  ajoutant  qu'oi)  y  trouve  quantité  d'endroits  qui  re- 

gardeiht  la  Géographie  admirablement  corrigés.  Il  a  fait  une  hiftoire 

Jongue  &  éxade  des  Manufcrits  de  cet  Hiftorien ,  des  éditions  qu'on 

-en  a  faites  dans  la  fuite  des  tems  &  de  la  lifle  de  tous  ceux  qui  ont 

^travaillé  par  leurs  notes  j  par  leurs  corrcâions  ^  par  leurs  réflexions  j 

-&  par-tçurs  Critiques  à  le  rétablir  &  à  l'augmenter  (6). 

Jean  Frédéric  publia  encore  trois  livres  d'obfervations  mêlées  in- 
8^  en  1639.  un  Volume  d'obfervations  Eccléfiaftiqucseni65i.& 
un  autre  Livrcde  nouvelles  obfervations  Critiques  en  1652.  outre 
la  Diflfertation  Critique  quMl  a  faite  fur  les  cinq  livres  des  Silves  du 
Poëte  Stéice  qui  parut  en  1 6  ^  7,  &  la  réfiitation  de  ce  qu'Emery  de  la 
Croix  avoit  écrit  contre  cet  ouvrage,  &  dont  nous  parlerons  parmi 
nos  mafques  fous  le  titre  de  Merc.  Frond.  Mais  je  ne  fai  pourquoi 
Monfieur  Furetiere  (7)  Ta  mis  au  rang  des  Pédans  incommodes  & 
des  mauvais  Critiques  (S). 

Monficur  Gronovius  le  fils  foutient  très-bien  la  réputation 
du  perc.  Le  fieur  Konig  lui  donne  des  éloges  magnifiques  >  (9)  &  il 
relevé  le  mérite  des  fervices  qu'il  a  rendus  à  beaucoup  d' Auteur» 
Grecs. 

X  fil  cft  more  en  171^.  &  ^toît  de  Dé-  6  Le  P.  Rapin  préface  fur  le  Parallèle  dç 

▼enter.  ^  Thucydide  &  Titc  Live. 

%  Cl  Salmaf.  Bpi/lolar.  pafL  7  f  Voyés  la  ooce  fur  T Article  fit. 

3G.  M.  Konig.  Biblioth.  Y.  &  N.  p.  3^5.  8  Nouv.  Allegor.  àzi  troubles  arrivas  aii 


4  Olaus  BorricK.  de  Poetis  pag.  57.  Royaume  d'éloquence. 

I  Paul  Colom.  Bibliocli.  Choif.  pag.  3#.         9  Konigii  3ibliotk.  Vct.  &  NoTi 
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Nous  avons  de  lui  des  fupplemens  d'endroits  qui  manquoient 
dans  Erce  le  Tafîiqne ,  ou  de  l'art  militaire ,  dans  Dion  Csffius  î  d'ans 
Jrricn  des  expéditions  d'Alexandre ,  cela  fiit  imprimé  à  Leyde  en 
1 67  5 .  il  publia  en  1 68 1.  un  fragment  du  Stcfhanus  fiir  Dodone  ^vec 
dc^  cxercitations  Critiques  de  la  façon,  il  y  a  rapporté  les  trois  Vcr- 
fions  de  Meilleurs  Tenneuil  y  BerxeU  &  Pinedo.  Ce  n'eft  pas  qu'il 
ait  crû  (i)  qu'elles  fuflent  fort  néceffaires^  mais  c'eftpoar  les  con- 
fronter enlèmble ,  &  pour  faire  conclure  que  ces  fortes  d'ouvrages 
des  anciens  Grammairiens  n'ont  pas  grand  bcfoin  de  Verfîon.  Et  ea 
'jr682.  il  fit  imprimer  les  Notes  de  Monfieur  V^^Uis  l'aîné  fur  YHm^ 
focration  à  Amfterdam  in-4''.  11  a  donné  encore  quelques  Diiler* 
rations  fmguliéres  «  où  Ton  trouve  une  Critique  iavante  &  judir 
cicufe.. 


r  Jbanul  il'AlIcmafBe  deitftrpag.  114.  %xfx 


Monfieur  V A L  O I S  (  Henri  )  P^irifien ,  mort  en  1676. 

549  ¥  L  n*y  apoint  de  Critiiquc  qui  ait  fait  plus  d-honneur  à  (a 
X  Profeffionqiie  Monfieur  Valois ,  il  avoit  toutes  les  qua- 
lités néceflaires  pour  la  bien  exercer,  &  il  en  a  maintenu  &  augmente 
même  ta  dignité  avec  beaucoup  d'éclat. 

Son  Ammitn  Mmctllin  fiit  un  de  fes  premiers  eflais.  Cet  excellent 
H  ifto  rien  et  oit  cftropié,  corrompu  &  prcfque  entièrement  perdu 
par  l'injure  des  tenis  ,par  la  négligcnceôcTignorancedesCopiftes* 
&  par  la  témérité  de  certains  audacieux  Critiques  ,  qui  avoienc 
penfé  lui  donner  la  mort  fous  prétextçjje  vouloir  remédiera  fes 
maladies. 

Monfieur  Valois  y  rétablit  toutes  chofes>&  expliqua  les  endroits 
difficiles  dont  le  nombre  croit  infini  ^  il  y  fit  un  trcs-grand  nombre 
de  corredious  favantes  ,  hcureufcs  ,  &  pour  la  plupart  fort  fur-  ^ 
prenantes  ^  il  y  ajouta  des  notes  remplies  d'une  érudition  pro*^ 
fonde. 

Cet  ouvrage  fut  reçu  avec  de  grandes  approbations  dîi  Public  ^ 
parce  que  les  Antiquités  Romaines  de  ce  tems-là  ,  les  Loix  &  I( 
èoutimics,  les  Offices  de  la  Maifon  de  l'Empereur,  les  Charge:^ 
ci  viles  âc  militaires  &c.(i)  n'avoient  jamais  été.  mieux  ni  plus  dai- 

I  Journal  dcs-Sav.  du  18.. Juillet  un.' 

rement 
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rcment  expliquées.  On  y  a  adniirc,dit  Mr  fon  frcre  (i),  la  pénétra*  Valois, 
tion,  la  force  &la  fubtilitcde  fon  eiprit,le  bonheur  extraordinaire 
avec  lequel  il  a  corrige  les  endroits  de  cet  Auteur  les  plus  defefpercsj 
le  grand  fonds  d  érudition  dans  fes  explications ,  la  fublimité  de  foa 
génie,  la  foliditc  de  fon  jugement^  la  variété  &  retendue  de  fa  ledurc. 

Cette  édition  parut  en  163  6.  mais  elle  devint  fi  rare  dans  la  fuite 
guc  Mr  Valois  le  jeune  fon  frère  crût  rendre  un  grand  fervice  au- 
Public  d'en  procurer  une  nouvelle  [en  168 1,  in-foL]  qu'il  rendit- 
non  feulement  plus  exade  &  beaucoup  plus  magnifique ,  mais  en- 
-corc  plus  ample  par  Taugmentation  des  fécondes  notes  que  fon  frcrcr 
avoit  faites diepuis  la  première  édition^  des  obfervations  de  Lindem- 
brogei.  &  des  fiennes  particulières  ,  qui  ne  laiflcnt  rien  à  delîrer 
pour  la  perfedion  d'un  ouvrage  imparfait. 

Les  principaux  d'entre  ics  autres  ouvrages  de  Critique  font  (è$. 
corredions  5c  (es  notes  fur  les  Extraits  des  anciens  Hiftoriens  Grecs 
des  Vertus  &  des  Vices  faits  par  l'ordre  de  Conjlantin  Porphyroge- 
nete  5  mais  particulièrement  Ces  obfervations  admirables  fur  les 
Hiftoriens  Ecclefiaftiques  Eufehcy  Socrate  ^  Sozomcne  y  Thecdoree  , 
Ev/^gre»  Théodore  le  Le  Heur  y  Philojlorge  &c.  [tous  en  3.  vol.  Grec 
&  Latin  in-fol.  1673.  78.  &  16&6.  chés  Petit.]  avec  diverfes  Dif- 
fcrtations  Critiques  qu'il  a  fait  imprimer  à  la  fin  de  ces  Volumes 
qui  lui  ont  acquis  une  réputation  éternelle. 

L'on  a'encore  ks  Notes  fur  le  Didionnaire  d'Harfôcrstion^  & 
(ur  rédition  de  Mr.de  Mauflac ,  qui  ont  été  imprimées  à  Leyde  en 
1682.  in-4^  par  les  foins  de  Mr  Gronovius  le  jeune  qui  les  avoit  eue  j^ 
du  fieur  Proufteau  Juriftonfulte  d'Orléans  5  puis  en  16S3.  dans  la' 
même  Ville  &  dans  la  même  forme  avec  la  tradudion  de  MrBlan-   , 
carAMrde  la  Roque  témoigne  (2)  qiieces  notes  font  belles  oc 
lavantes,  &  qu'elles  ont  quelquechofe  de  curieux  &  de  fuigulier 
pour  ce  qui  regarde  la  délfcatefle  de  la  ^Poëiie  &  de  fEloquenct 
Grecque ,  la  Fable  &  la  Géographie. 

On  peut  voir  le  refte  de  fes  ouvrages  dans  une  fifte  qu'en  donne 
M^^Colomiez  (3)  ôcdans  fa  Vie  faite  par  Mr  fon  frcre^dans  laquelle 
on  apprend  que  tous  (qs  Ecrits  généralement  font  t^ès-cftimés^, 
comme  étant  remplis  delà  Critique  la  plus  fine  &  la  plus  jiidicieufe.    • 

En  effet  il  connoiflbit  cet  Art  fi  parfaitement,  qu  il  en  avoit  corn-» 
poféun  Traité  confiderable  ^  pour  faire  voir  quelle  cft-fon  origmc 

l'Had.  Valef.  vit.  Henr.  frat.  cdit.  Bat.  ^  P.  Co!c«cf,  opufcul.  Litcrar,  farticH* 

X  3»ur.  des  Sav.  du  6.  Jnillct  1^85..  Uriî<i, 
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Valois.  3c  fon  ctabliflemcntjcommc  de  la  plus  noble  partie  de  la  Grammaire, 
quelles  font  fes  fondions  j  fes  reÀbrts  j  &  Ion  utilité ,  &  enfin  qui 
font  ceux  que  les  Anciens  appelloient  Critiques.  Mais  Mr  fon  ftcre 
dit  (i)  qull  ne  mit  point  la  dernière  main  à  ce  bel  ouvrage  j  &  i!  y  a 
apparence  qu'il eft péri  &  fupprimé  dans  loblcurité chés fà  Veuve, 

xMr  Gronovius  qui  avoit  fait  une  amitié  particuHcre  avec  Ini* 
prétend  (2)  qu'il  y  a  peu  d'Auteurs  qu'il  n'ait  vus ,  &  anfqucls  il  n'ait 
fait  quelque  bien  par  fa  Critique ,  fur  tout  parmi  les  Grecs  5  qu'on 
doit  le  confiderer  dans  la  Rcpubl.iq'.^e  des  Lettres ,  comme  cet  ançieft 
Hercule  qui  étoit  honore  en  qualité  de  Libérateur  du  Genre  hivnaia 
parce  qu  il  n'y  a  point  de  monltres  nés  dans  la  barbarie  des  fîedet 
pofterieurs  qu'il  n^ait  aifément  défaits  j  quelques  terribles  qu'ib 
cuflent  été  aux  plus  hardis  d'entre  les  Critiques  d'avant  lui.  H  dit 
<|ue  fon  ^rand  talent  étoit  de  rétablir  les  endroits  les  plus  perdus  ^ 
qu'il  expliquoit  par  tout  ce  qu'il  y  avoit  de  plus  beau  dans  l'Antiquité 
pour  l'HiftoirCj  la  Fable  &  les  belles  Lettres.  Il  ajoute  qu'il  avoit 
montré  Se  iracé  le  grand  chemin  à  la  véritable  &  à  la  belle  éru- 
dition qui  eft  bien  différente  de  celle  qu'on  puife  dans  les  Ecoles  « 
&  <jui  ne  s'y  acquiert  que  d'une  manière  fort  féche  &  fort  iterile. 

Mais  ce  flambeau  n'étoit  pas  toujours  (ans  fumée.  Quelques-uns 
remarquent  dans  fes  Ecrits  un  air  un  peu  impérieux  &  chagrin  j  êc 
qui  fait  connoitre  un  efprit  rempli  de  lui-mcmc.  Ce  qui  revient  aflStf 
avec  la  peinture  que  Mr  fon  firere  nous  en  fait  dans  (a  vie  en  ces 
-fermes.  (3) 

,,  Quand  il  avoit  dit  à  quelqu'un  la  moindre  chofe  concernant  lei 
jj  belles  Lettres  ou  quelque  autre  fcience  ,  il  vouloit  non  feulement 
j^qu'on  lui  eir  fut  gré ,  mais  mcme  qu'on  lui  en  témoignât  desre* 
^,  connpiflinces  publiques  dans  les  livres  qu'on  imprimoit  j  &  qu'on 
i,  le  fit  toujours  avec  de  grands  éloges  ,  quoique  fouvent  il  n'eut  dît 
^>  qu'un  mot  en  paflant.  Il  s'attribuoit  arrogamment  (4)  tout  ce  qu'il 
^,  avoit  vu  ou,  qui  lui  étoit  jamais  venu  dans  refprit,  &  il  vouloit 


1  HaJr.  Valcf.  vît.  fratr.  pag.  71^.  eiît; 

Batef. 

2.  }acob.  Gronov.  epîft.  iciïcsî.  Notar* 
Velcfîan.  ad  Mauflaci  Harpocrationcm. 

3  Vit.  Valcf.  ad  cale.  vit.  vir.  illuftr. 
Batcf.  pag.  731. 

4  f  Voici  tout  au  lonj;  les  paroles d*Ha- 
«Iricn  de  Valois  extraites  d«  rendroir  cit^ 
par  Baillet  :  Si  qui  ob/ervationes /ms  frauJe 
alloua  at*t  fi  inconfiêlto  »  née  f'ermtttente ,  Jtii 
vinduAVifJhn,  Uhrifijue  fmi  àttfiruijjifttt  »  fiane 


irdfeehiOwr  0  C^   querehMur  fuiarn.  Qmm 
fi  vel  liV€  mliqmd  ad  literas  ptrtinem  *_  ^ 
dixijjet ,   in  voiMfmmhus  editis  mit  rem  tet, 
fiijfrimi ,  atque  Précteriri  /  OMirratamfiù  m 
tià^m  fieri  V9Myat  3  V*   fe  tnhêtwnÉwm  tti 
mini  »  éu  homnre  qu^ifeumque  obfirv^ims  fir, 
détri  indfgnahatHr.  Snmn  quidem  eJJ'e»  qm^dfihm 
aliqmtfido  vifitm  effet  ^  àc  venijjet  in  mentem^  tew 
aiUemfiàéts  uUcumqne  y  am  à  <pêO€mmqm  imer- 
cefu    efiem,   jure  ah  fi  repett  f^âffè  étrèétréht, 
tw.  In  Quo  fiine  0çcidit  ttlijuaodê  »  m  mttfês  #* 


Ji 


J} 
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i,s'cn  rendre  tellement  le  Maître  &  le  Propriétaire  ^  que  quand  il  Vatei«. 
voyoit  dans  les  Ecrits  des  autres  quelques-unes  de  ces  penfces  ou 
de  ces  mots  qu'il  s'imaginoit  fottement  venir  de  lui  j  il  (è  mettoic 
ijtout  de  bon  en  colère  de  ce  qu'on  ne  lui  en  rendoit  point  Thom- 
j»  mage  ^  &  qu  on  ne  chontoit  pas  les  louanges  coonmc  il  le  de- 
j,  mandoit. 

„  En  quoi  (gn  frère  le  condamne  avec  d'autant  plus  de  rai(bn 
'^3 qu'il étoit  d'ailleurs  fort  avare  déloges  félon  lui,  &  que  par  une 
^inflè  jaloiifie  il  rendoit  rarement  >  dit-ih  toute  la  jufticequi  etoit 
j.dûë  aux  autres  Savans.  11  ne  trouvoit  prefque  rien  à  fon  goût , 
M  tant  il  étoit  délicat  &  difficile,  ôc  cpund  il  etoit  oblige  de  recon- 
noître  qu'il  y  avoit  quelque  chofe  de  bon  dans  un  livre ,  jamais  it 
ne Tapprouvoit  univerfellement  Illoupitfort  pcu&  blâmoit  beau- 
coup ,  il  airaoit  fort  à  juger  &  à  contraller  les  Ecrits  d'autrui , 
j,  mais  il  nepouvoit  fouffrir  qu'on  trouvât  la  moindre  chofe  à  redire 
«aux  fiens,  &  qu'on  fe  donnât  la  liberté  d'y  rien  reprendre ,  pré- 
#,  tendant  que  la  plupart  de  ceux  qui  fe  mêlent  de  ccnfurcr  les  ou- 
vrages des  autres ,  ou  n'y  entendent  rien,  ou  fmvent  leur  paffion' 
particulière ,  &  fe  promettant  fans  doute  que  perfonnc  ne  icioiG 
aifés  hardi  pour  le  mettre  de  ce  nombre*^ 


99 
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fufifU  alfas  emditos  Jcrif tores ,  frlfo  acjine  eaufa 
fi/^téhs  haheanms,  accufimujque  fUt^ii-  Qi*is 
•uim  ,  ffkmtwmvis  dofltts  y  negareaujh,  idquoi 
dforvértHt ,  éiÊt  à  nemine  antea  ohferXMiém  fuifiè  » 
MMétb  aUqfto  nUo  fibi  incognito»  eodem  tempore 
tkfirvark  fotmjfe  :  ita  de  fkis  fimiUbus  jndtcare, 
eft  haminiê  sut  nimium  ingenio  fno  confidentis» 
mt  mmimn  dijfidemis  akeno,  }e  demande  avec 
Ménage  s'il  y  a  dans  tout  cedifcours  quel- 
que cipreâlon  qui  levieune  i  ces  paroles 
JDJahciuisi  :  ^nttubuoit  arrogamem  6c  s'irruH 


ginoit  finement  i  lefqiTeîIes  BTaîlIct  all<?gae 
comme  dites  par  Hadrien  de  Valois  en  par-^' 
lant  de  fon  fiere  t  II  ne  faut  pas  s*étonner 
après  cela  des  ïambes  d'Hadrica  de  Valois 
rapportés  page  17.  du  tome  2.  de  TAnti-*' 
Baillet.  Le  fitîs  de  l'Auteur  ne  les  fîipprim»- 
dans  les  Po'cfies  dcibh  père  ,  &  n'en  parla  , 
comme  il  a  fait  pai^e  107.  du  Vale/îana 
que  par  politique  à  caufe  des  Patrons  de 
B^ûllet.^ 


-•^- 


J50  -rX  OM  FRANÇOIS  DELFAU,   Benedidin ,  qui 
JL^  avoit  commence  l'édition  des  œuvres  de  S.  Auguftiai 
Voyes  cy  après  au  titre  de  Dom  Thomas  BIanpain« 
Il  fiit  noyé  Tan  1:676* 


2?nn  ]j|[ 


^458         CRITIQITES   GRAMMAIRIENS. 


JEAN  PRICiEUS  Aiifelois,  mort  Catholique  en  1676. 

551  ^^  Xft  un  des  meilleurs  Commentateurs  &  des  plus  habiles 
\^^  Critiques  de  ces  derniers  tems  au  jugement  de  Mr  Co- 
lomiez  u)  j  qui  dit  qu'il  étoit  d'une  vafte  Litei:ature  &  d'un  grand 
Jugement. 

Il  a  receu  des  éloges  tout  extraordinaires  des  plus  célèbres  Pro- 
teftans  du  ficelé  j  entre  autres  de  Meflieurs  Sarrau,  Uflèrius^  Hcin- 
fius  j  Selden ,  Voffius ,  Morus  &c.  fans  parler  de  divers  (âvans  Ca- 
tholiques qui  ont  auffi  témoigné  Teftime  particulière  qu'ils  en  fàî- 
foient.  On  a  de  lui  des  notes  fur  la  Metamorphofe  d'Apulée  im- 
primée à  Goude  en  1650.  in-8^  &  fur  l'Apologie  du  même  Auteur 
à  Paris  16.18.  in-4**.  à  Toccafion  defquelles  le  mêmp  Critique  dit 
que  fi  nous  avions  toutes  les  œuvres  d'Apulée  commentées  par 
Pricxus ,  nous  nous  paflTerions  aifément  de  (es  autres  Commen- 
tateurs. 

Il  a  fait  encore  un  bel  ouvrage  d'obfervations  Critiques  fur  le 
Nouveau  Teflament  ôc  fur  les  Pfeaumes  >  mais  nous  en  parlerons 
ailleurs. 

Il  avoir  Auflj beaucoup  travaillé  fur  AuluGelie  *  &  fur  divers  autres 
Auteurs.  Il  fe  fit  Catholique  à  Florence  &  mourut  à  Rome« 

I  F.  Colomiez  iibliotb.  Choif,  pag.  13^.  13.I. 


Mr  L  E  P  R I E  U  R  (  Philippes  )  Triorius. 

552  T  L  a  retouché  les  éditions  de  ^Tertullien  [in-fol.  à 

X  1^75]  &  d^  S.  Cyprien  [  in-folio  à  Paris  1666.]  faitcspar 
Mr  Rigaut  >  il  y  a  ajouté  quelques  notes  des  autres  &  les  fîennes 
même  avec  tes  argumens  5  &  fon  travail  a  été  fort  bien  receu  du 
Public.  Il  s'eft  encore  fait  connoître  par  fon  Traité  des  Formules  de 
Lettres  Eccléfiaftiques ,  [  fous  le  titre  Philip.  Triorii  differiMiù  de 
literis  Canonicis  3  cum  appendice  de  TraÙoriis  ^  Synodicis  in-8^  Fa^ 
rif.  id75.  ]  Mais  il  s'eft  caché  pour  écrire  contre  le  fieur  dcIaPcjr^w^ 
icre ,  &  nous  pourrons  le  découvrir  ailleurs. 


CRITIQUES  GRAMMAIRIENS.  4.69 


Le  P.  DEPOUSSINES(i)  ou  P  O  S  S  l  N  (  Pierre  )  Jefuitc  , 

de  Narbonne  3  né  en  1 60p. 

• 

553  /^^  E  Père  a  fait  des  corredions  &  des  notes  fur  un  grand 
V^  nombre  d'Auteurs  Grecs  qui  ont  vécu  fous  les  Empereurs 
Chrétiens,  entre  autre  fur  Nicetas  ,  le  Sophifte  Polemorj,  S.  Niî^ 
l'Empereur  Léon  ,  jinne  Contncne  y  ThfofhyUile  j  S.  Methodius  3  les 
Aâes  de  fainte  Perpétué  j  &c.  Nicefhore  Bryenne  j  Pachymere  avec 
px  livres  de  favans  commentaires  5  une  chaîne  de  Pères  Grecs  fur 
ÛiintMarc  en  1678.  quelques  Auteurs  Afcétiques i&L  diverfes aqtres 
pièces,  dont  on  peut  voir  le  Catalogue  jufqu'en  1675.  dans  la  Bi- 
bliothèque du  P.  Sotwel.  Il  fait  paroître  par  tout  beaucoup  d'érudi- 
tion &  beaucoup  de  connoiflànce  des  affaires  Eccléfiaftiques  &  Ci* 
viles  de  l'Empire  d'Orient.  Il  n'y  a  prefquc  aucun  de  tous  ces  Au- 
teurs ,  dont  il  n'ait  fait  auffi  la  tradudion. 

f  Pierre PoHflîoes  >  fans  ieAieit  foa rraî  notAl 


\ 


m 


THOMAS   PINEDQ(Juif)P(?r/^^/i/V- 

554  ^X  N  imprima  en  Hollande  en  1678.  [  in- fol.  ]  fes  notes  fur 
^J  le  Sfiefhanus  de  Byfance  avec  fa  verfion.  Mais  il  n'y  a 
rien  de  tort  rare  ni  dans  ks  coiijeâures  ^  ni  dans  (es  remarques. Il  y 
fait  paroître  quelque  leâure  3  mais  elle  eft  afles  triviale  ^  &  il  ne 
flous  apprend  rien  de  particulier.  Pour  ce  qui  eft  des  corredions  & 
jdes  conjedures ,  outre  que  Pinedo  en  doit  une  bonne  partie  à  Jean 
tiartungus  ,  qu'il  n'allègue  que  rarement,  il  y  en  a  peu  qu'on puiflfe 
îiommerheureufes&  de  la  force  de  celles  des  Léopards ,  des  Sca- 
ligers  y  des  Mauflacs  ^  &  des  Saumaifes.  C'eft  le  jugement  qu'en  fak 
Mr  Côlomiez  dans  fà  Bibliothèque  choifîe^page  46.  47. 
va 
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Mr  gale  (Thomas)  Anglois. 

'55  5  ^  Es  Notes  critiques  fîir  le  famblique  (i)  quil  traduifît ,  8c 
1^  &  qu'il  publia  en  Grec  &  en  Latin  l'an  1678.  font  fort  iâr 
vantes  ^  fuivant  le  témoignage  qu'en  reiid  1* Auteur  du  Jourjial  da 
é»  M^fs  1678. 

A^f  II  faloit  écrire /4m W^Mf,  Voyés  lia  aocc  fur  rànicle  1^5; 


Le  P.  COM&EFIS  Jacobin  (François  )jmortca  1679-^ 

i^^  ^^  'Etoit  un  Critique  très-laborieux  &  diligent ,  qui  avoir 
V^  uneinduftrie  particulière  pour  déterrer  les  Manulcrûs  ^  Ac 
quoiqu'au  fèntiment  de  nos  plus  judicieux  Critiques ,  il  n'eût  pas 
toujours  tout  le  difcernement  qu'on  auroît  (buhaité^  on  nelaiflèpa^ 
de  tirer  beaucoup  d'utilité  de  (çs  Notes  &  de' fa  Critique.  Et  quand 
nous  n'aurions  que  les  Monumens  Eccléfiaftiques  d'un  fi  grand 
nombre  d'anciens  Auteurs  dont  ila  procuré  Tédition  ,1a  RqHibUqu& 
des  Lettres  lui  aura  toujours  des  obligations  immortelles. 

Les  principaux  Auteurs  dont  il  nous  a  donné  des  Fragmcns  oir 
écs  Traités  entiers  font Jùjèph ,  Sv  Hiffplytt  te  Martyr  j  S.  Mêihêdius  ^ 
S.  clément  <ï Alexandrie  y  S.  Irenie,S.  Eji^kane^  Severien  ie  Gâhmlc 
$•  Nil  y  ArUwe  xHyperichius  »  Nieetms  te  Patricien  j  Nicetms  de  PapUa«^ 
^onie ,  Phûtius ,  Alexiinirc  de  Lycople  1  J>idym€  d'Alexandrie  *  Mét^ 
nutl  Cslecas  rjcéw  de  Cypari{fe  »  Grégoire  pMlsmss  j  €amjhntim  Poi 
phyrogenete ,  ProcoperS-  Germain  Patriarche  de  Conftantinopie  s  &«. 
NicephoreznfCi  Patriarche  ,  avec  d'autres  pièces  anonymes  qu'il 
traduites  &  expliquées  par  des  commentaires.  U  en*  publia  quelque 
unes  à  Paris  en  1664.  i^W-  fous  le  nom  de  Recueil  de  pièces  con-. 
cernant  THiftoire  de  Conftantinople  ^  &il  fit  des  autres  un  Volum^v^^BO^, 
in-folio  qui  parutà  Paris  en  1678.  fous  le  titre  d'augmentation  dt, •    ■ 
la  Bibliothèque  dès  Pères  Grecs. 

H  avoir  déjà  donne  en  1 644-  fes  notes  fur  tes  om'rages  de  S.'Amfhi 
toque  d'Icogne^  de  S.  Méthode  de  Patare,  &  d'André  de  Crète.  Wt 
en  1(^45.  il  mit  au  j  ourles  dcfenfes  des  Notes  &  des  Scholies  de  S, 
Maxime {v\i S.  Denys l'Hiérarchique. 

Ce  qcTil  fit  ûir  quelques  Homélies  de  S.  Afitn  &^de  quelques  autres 
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Anciens j  parut  avec  fon  Hiftoire  des  Monothélites  l'an  1(548.  ea 
Cirec  &  en  Latin  en  deux  Volumes.  Et  ks  notes  fiir  la  Chrogra- 
chic  de  Théophane^  &  fur  les  vies  des  Empereurs  par  Léon  furent 
imprimées  en  1^55.  fans  parier  du  gros  Recueil  des  Sermons  des 
Pères  qu'il  a  appelle  Bibliothèque  des  Prédicateurs ,  &  qui  parut 
avec  une  augmentation  en  deux  parties  Tan  1672.  en  huit  Vo- 
lumes. 

Au  reftc  le  P.  Combefis  s'etoit  fi  fort  appliqué  à  l'étude  des  Peret 
Grecs  ,  que  peu  de  gens  le  furpaflbient  dans  rintelligencc  de' leurs 
ouvragea  Mais  il  avoit  un  attachement  particulier  pour  S.  Bafle^ 
dont  il  avxMt  tâché  d'imiter  la  conduite  &  la  fainteté  pendant  fa  vie  « 
aufiî  étoit-il  encore  meilleur  Religieux  que  bon  Auteur.  Son  dernier 
ouvrage  eft  la  revifion  des  œuvres  de  S.  tajile  ,  &  ce  qu'il  en  avoit 
fait  parut  en  1679.  in-S*".  en  deux  Volumes.  Il  en  corrigea  le  texte  8c 
Içs  verfions  auffi-bien  que  les  diverfes  éditions  qu'on  avoit  faites  de4 
oeuvres  de  ce  Saint  jufqu  alors,  &  y  ajouta  des  Notes. 

Joiinul  iu  &i.  Aouft  1^7^; 


Mr  h  EINSIUS  le  fils  (Nicolas  ) ,  mort  en  i6ii. 

557  O  On  Prudence  [en  1657.  à  Amfterdam  in-12.  ]  eft  le 
f[3  meilleur  de  tous  ceux  qu'on  avoit  donnés  jufqu'alors  :  & 
le  Public  a  jugé  la  même  chofe  de  fon  CUudien^qvC on  a  préféré 
m^e  à  celui  deBarthius,  &  dont  la  féconde  édition  eft  beaucoup 
pluj  cxafte  que  la  première ,  [  en  1650.  à  la  Haye  in-12.  ]  Néan- 
moins Monfieur  Gallois  dit  qpe  fi)  toutes  ces  remarques  de  Mon- 
ficur  Heinfiusnc  fervent  prefque  qu'à  rendre  raifon  de  ce  qui  a  été 
change  dans  le  texte. 

Il  a  employé  trente  ans  à  revoir  Virgile  ^  &  à  y  corriger  les  fautes 
que  les  Copiftes  y  ont  laifle  gliflèr ,  les  commentaires  qu'il  a  préparés 
fîir  cçt  Auteur  ne  font  pas  encore  au  jour.  Il  a  auffi  travaillé  (ïir  les 
autres  Poètes  avec  autant  d'application  &  d'éxaditude ,  quoiqu'il/ 
iiit  mis  beaucoup  inoins  de  tems.  Cependant  à  la  mort  il  défavoua 
tous  (es  ouvrages ,  &  témoigna  le  regret  qu'il  avoit  de  laiffer  après 
lui  cf  qu'il  appelloit  les  Monumens  de  fr  vanité. 

lia  été  loué  &  honore  par  la  plupart  des  Savans  du  tcms  *  MoH-i 


I  Joimi.  iks  Sav.  en  lu  Iin?\er  ifffSp 
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fieiir  Feller  (i)  l'appelle  le  Cigne  de  la  Hollande.  Monfieur  de  la 
Roque  (2)  dit  que  c'croit  un  homme  d'un  caraûére  aifé ,  d'un  naturel 
heureux ,  &  d'un  efprit  doux  &:  honnête  ?  qu  il  ccrivoit  avecpuretcôc 
avec  politeflc  5  que  c'eft  particulicrement  en  défendant  Ton  perc 
qu'on  voit  triompher  fonelprit,  &que  la  bonté  de  fon  cœurparok 
toute  entière.  Car  s'abandonnant  à  toute  la  force  de  fon  éloquence  » 
il  fait  j  mais  avec  modération ,  le  procès  à  ces  Ecrivains  qui  attendent 
la  mort  de  leurs  rivaux  pour  les  décrier.  11(3)  dit  qu'il  n'a  pas  à  crain- 
dre Icmcni;:  fort  pour  fes  ouvrages  ^  &  que  lorsqu'on  a  autam  de 
difccrnemenc  j  de  bon  goût  &  d'exactitude  qu'il  en  avoir,  on  eft  à 
co  ivert  de  la  plus  fcvére  Critique. 

*  Prude fitius  Aurelius  démens  cum  nous  Nie.  Heinfii  in-i  2.  Amfiel. 
1.667.—  CUudi/intis(^Claudius)  cumnons  ejféfdem  in-12.  Lugd^-Bst 
1650. 

I  JoacH.    Fcll.   Journal   d*AlIcznagne         1  Jourir.  dés  Sarans  du  vingt-dcax Macs 

I6ti.  X68r. 

3  î  Cet  //,  c'cft  Mr  de  URoq^ue. 


LE  P.  GARNIER(  Jean  )  Jcfuite ,  mort  à  Boulogne  la  Grade 

en.  168 1.  le  26.  Oûobre.. 

558  #^  E  Père  a\'oit  acquis  la  réputation  d'un  des  plus  favans 
V.>  hommes  de  la  Compagnie.  Uavoit  une  grande  connoi^ 
fancc  de  l'Hiftoire  Eccléfiaftique ,  &  Mr  de  la  Roque  dit  que  les  rc^ 
marques  Critiques  qu'il  a  faites  fur  ces  matières  font  ce  qu'on  eftime 
le  plus  entre  tous  fes  ouvrages  (i).  C'eft  lui  quia  donne  le  Juliem 
d'Eclane  ou  Fricento  en  Campanie  fameux  Pclagicn,  avec  des  notes 
de  Critique  [in- S"*,  à  Paris  1673.  ]  l'ouvrage  de  L/irr^/ Diacre  de 
Car  thage  appelle  ry^^r^^rc«/'£/if/  de  U  C  au  Je  des  Nefioriens  ér  des 
Eutychiens  [in-8°àParis  1675.  ]  &le  Journal  des  Papes,  dît  L&er 
jDiurnns  Tonttjicum  RomanoYiim  [  in-4^  1680.  J 

Il  a  publié  auflî  le  MariusMercator  avec  des  Commentaires[/»-jMi 
Paris  1673.  ]  que  Mr  Gallois  (2)  dit  être  favans  &  de  grande  re- 
cherche ,  non  (culement  pour  les  tems  ausquels  les  choies  que  traite 
Mercator  ibnt  arrivée^  ^  mais  encore  pour  les  partages  des  Pcrcs  > 
&  les  autres  autorités  qu'il  a  crû  devoir  fournir  pour  confirmer  cfe 
qui  avoit  beibin  de  preuve.  Cette  édition  eft  beaucoup  plus  aniglc 

vfoQULdM  Sa?,  da  15*  Msàul^..  tjourn.dai.  IanvkxU74.. 

&  plus 
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Je  plus  complète  que  celle  de  Rigberius  (1) ,  parce  que  celle-là  a  ctc  Gamicr. 
/aite  fur  un  excellent  Manufcritde  l'Eglife  de  Beauvais  ,&  celle-ci 
fur  un  du  Vatican  qui  étoit  moins  ample.  Mais  le  Père  Garnier  pour 
avoir  voulu  nous  faire  un  trop  grand  préfent,  a  mis  fon  Mercator 
prefque  hors  d'état  d'être  lu ,  Tayant  enfoncé  dans  fes  vaftes  Com- 
mentaires qui  ont  rebuté  le  Public  ,  &  Tout  fait  courir  après  le  Mer- 
cator de  Rigberius,  lequel  quoique  moina  achevé,  n'étant  qu'un 
petit  volume  in-feize  ,  femble  avoir  fupplanté  l'autre  qui  eft  en  deux 
Tolumes  in-foho. 

.  Ce  Rigberius  ^  que  nous  démafquerons  ailleurs ,  n'ayant  pas  voulu 
fe  faire  connoître.  par  cet  ouvrage  y  nous  n'avons  pas  crû  devoir  le 
aacttrc  àfon  rang  ^  &  fous  fon  véritable  nom.  Ceft  pourquoi  nouf 
jpous  contenterons  de  dire  ici  que  Ces  notes  font  cftimées  très-far 
^içantiss  &  très-judicieufes ,  &  quec'eft  uniquement  ce  quia  rendu 
confidérable  fon  édition  qui  fut  faite  à  Bruxelles  en  1673.  quoi* 
s|ù'il  y  manque  un  aflcs  bon  nombre  de  pièces  ou .  extraits'' qui  font 
dans  celle  du  P.  Garnier  >.  laquelle  eft  d'un  tiers  plus  amf)le  fans  y 
comprendre  les  Commentaires.  U  faut  remarquer  aufll  que  celle  de 
lUgberius  efl  moins  correâe  en  quelques  endroits ,  ce  qui  ne  vient 
que  du  défaut  de  fon  Manufcrit^  &  qu'elle  eft  récompenlee.  par 
^autres  cir confiances  qui  Tont  fait  prtfércr  à  l'autre. 

Mais  de  tous  les  ouvragps  de  Critique  du  ^.  Garnier,  Mr  de  la 
Roque  prétend  (2)  qu'il  n'y  en  a  point  qui  luifafïè  plus  d'honneur  que 
\ts  fàvantes  Notes  qu'il  a  faites  furie  Supplément  des  oeuvres  dèrhéo- 
îjkrei  [ in-ffiL  1 6S  4.  ]  pour  faire  connoîtr  e  le  caraâ;ére  de  l'efprit  de  ce  ' 
ifcre  ,  fa  ■  conduite  ,  l'adreffe  de  fes  expreffions  pour  infmuer  fà- 
l|Dârine  dans  les  efprits ,  &  les  cinq,  diflertations  Critiques  qui  font 
Mie  partie  affcs  confidérable  de  ce  Volume.  £t  il  ajoute  que  ce  Livre 
Bfkle  plus  jufte  ^  le  plus  éxad  &  le  plus  accompli  de  tous  ceux-  qi^'il- 
nous  a  laide.  Néanmoins  comme  il  avance  diverfès  chofes  qui  pâ- 
pt^iflent  préjudiciables  à  la  haute  réputation  de  Théodoret ,  qui  étok 
non  feulementun  des  plus  favans*hommcSj  mais  encore  un  des  plus 
grands  fàints^&  un  àts  plus  capables  &  des  plus  judicieux  Prélats  de' 
iputer^ife  de  fon  tems  »  il  ne  faut  pas  s'étonner  fi  plufîeuts  Cri- 
Ijjygiues  d'aujourd'hui  ne  donnent  pas  entièrement  les  mains  à  tout  ce 
jMf'ilenidit  :  hors  ce  qui  régarde  fa  brouillerie  avec  S.  Cyrille  au  fujet 
fc  Neftorius  &  de  Jeand'Ântioche.  Le  nombre  àts  Cenfèurs  qoi 
iîiit  trouvé  a  redire  à  divers  endroits  des  Notes  qu'il  a  faites  fur  tou^« 

^t^f  G'cft le  p. Gabriel  Gcrbexoa  Biné»       %lQWSx^ià  lUV^iUt^^mfifri; 
tttto. 
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ces  Auteurs  n*cft  pas  fort  petit ,  &  il  fut  encore  augmente  de 
quelques  années  par  quelques-uns  des  plus  favans  Critiques  des] 
étrangers^. 


■■ 


Le  P.  LUPUS, ou    WOLFS  (  Chrétien  )  Ermite  Aaguf 

d* Jpres  ^  mon  en  i68i. 

559  X  L  nous  a  donné  des  notes  &  des  fcholies  (lirles  Caoor 
JL  les  Décrets  des  Conciles  en  cinq  vol';nies  i  de  dodes  c 
mentaires  (ùr  le  livre  des  Prelcriptions  de  7  ertttllien  5  les  Aûcs  i 
cernant  le  Concile  d'Ephèfe  &  le  Nefiofi^nijmt  avec  un  volume 
Commentaires  5  les  Lettres  de  faint  Ihmas  de  Cantorbic  ,  i 
iâns  notes  ^  &  d'autres  ouvrages  qui  ne  regardent  point  n 
fijjet. 

Il  fait  paroître  dans  tous  fes  Ecrits  beaucoup  de  le£lurc  & 
pieté  I  mais  quelquefois  aflcs  peu  de  difcerncment.  11  a  Àé  rc 
par  le  P.  Garnîer  en  bien  des  rencontres  &  par  divers  autre?  i 
tiques  :  ôcfelon  toutes  les  apparences  illefera  encore  davantage  d 
la  fuite. 

Le  P,  Sabathini  quia  fait  fa  vie  ,  dît  que  fon  fty^lccftplus  Cx\ 
que  poli;  c'eft-à-dire  qu'il  a  négligé  les  expreffions  &  les  mots  { 
ne  s'attacher  qu'aux  chofes. 

^  Synoiêtum  Gcneralium  ac  Provinàalium  Décréta  ^  Céme 
fcholiis  ér  netis  v.  vol.  in-4°.  LovMnii  1 6€  5  .—Colleêiio  vsrismm  l 
femn€ntiumMdCfincil.Bfhe^num  11.  voL  in-4^  Lorj^nii  Ï652.- 
TenuUiani  librum  de  prxfcriptionibus  adv^rfus  hxreticos  i  eum 
in-4*.  Bruxellis  167$.  ^  De  Jppcllationibus  ad  Eeclefiam  Komsi 


Mr  ÔYSE  L(  Jacques). 

5«o  T  L  donna  en  1666.  (es  commentaires  Se  (es  correâico! 
X  Aulu-Gelle  conjointement  avec  ceux  de  Thyfîusqui  a* 
commencé  cet  puvragc.  Il  y  réuflît  afTés  bien  au  gré  du  Public  ^  s 
nous  parlerons  encore  de  lui:  parmi  les  Médailliftes. 


I 


I  j 
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Le  P.  CHIFFLET  (  Pierre  François  ),  Jcfuite , 

mort  vers  Tan  J682  (i). 

'561  ¥  L  fit  imprimer  les  œuvres ,  de  S.  Fulgence^  de  Ferrani  le 
J[  Diacre  ,  &  de  Crifeonius  avec  Tes  notes  en  1649.  [/»-4^  à 
Dijon.  ]  Depuis  ce  tcms-là ,  il  donna  en  1656.  divers  opulcules  à'Al^ 
^jâim ,  de  Rab^f^  3  de  S.  Fulgepiee ,  &  de  quelques  Anonymes  avec  des 
jQotes  5  [/V4^  à  Dijon.]  Il  publia  les  œuvres  de  ViSior  de  Vite 
^c  de  Fsrgile  de  Tapfe  5  [  /»-4°,  à  Dijon  1 664.  ]  Et  peu  de  tcms 
avant  fa  mort  il  donna  Thiftoire  de  Bede  avec  quelt^es  monumens 
c:onçernant  Thiftoire  de  la  première  Race  de  nos  Rois ,  entre  autres 
"■ane  Viede  Sainte  Geneviève  faite  par  un  Anonyme,  qu'on  vouloir 
feonnement  nous  faire  paflerpour  un  Auteur  fort  ancien  ,  &  dont 
n  a  publié  depuis  une  traduction  Françoife  faite  par  le  Père  Lal- 
cmant. 
Au  reftekP.  Chifflet  etoit  tout-à-fait  bon  homme, qui  nenian^- 
uoit  pas  d'érudition ,  &  avoit  grande  corinôilfafice  dc^  tems  aus* 
ucls  ont  vécu  les  Auteurs  qu'il  a  publiés ,  on  lui  auroit  (ouhaitc  un 
u  plus  de  difcernement  &  d'éxadimde. 

Mr  Le  Brun  loue  les  remarques  Critiques  qu'il  a  faites  fur  S.  Paulin 
i/y-4^  à  Dijon  1662.  } 

>f  11  moarutk  ix.  Maiz^Si.  âgé  de  ^i.  axt5.  . 


u« 


Mr©E  GOUSSAINVILLE  (Pierre),  mort  en  168.^. 

36^  F  Es  notes  que  nous  avons  (busfon  nom  dans  la  dernière 
I  ^  édition  de  J.  G/^^û/>^  le  Grand  font  iavantesjudicicuf^s 
<c  aflcs  hardies  en  certains  endroits.  Les  corredions  du  texte  font 
éxades  &  niarquent  un  grand  fonds  de  Critique^  ayant  été  faites  fur 
un  grand  nombre  de  bons  Manufcrits.  De  forte  que  quoique  le  fieur 
de  Gouflainville  ait  procuré  cette  édition  de  l'an  1575- [en  3 -vol. 
in-fol.z  Paris]  il  eft  vifible qu'il  n'a  point  pu  tout  feul  cxécutci;  ua 
dellein  qui  x  eu  tant  de  fuccès. 

Et  puilqu'il  n'eft  plus  au  monde  ,  nous  pouvcms  fans  craindre  de 
£iire  peine  à  pcrfonne  ^  nommer  ceux  qui  ont  eu  le  plus  de  part  à 

Ooo  ij 
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cet  ouvrage  j  &  qui  l'ont  généreufemeat  aflfifté ,  comme  font  Mt 
'julien  y  Mr  Bigot ,  Mr  De  Tillemont ,  Mr  T>h  Bosquet  Evêque  de  Mont- 
pellier ,  le  P.  G^v^jss  Chanoine  Régulier  »  Dom  Jean  de  L/f »«<7  j  & 
Dom  Jean  Sacqueffée  »  tous  deux  de  l'Ordre  de  Cifteaux  ;  Mr  le 
Cardinal  Bona ,  Mr  Le  Ti?»;fr///>r  Chanoine  Régulier  de  Saint  Victor  , 
&  quelques  autres  qui  ont  pris  la  peine  de  recueillir  les  diverfes 
Leçons  de  leurs  Manufccits  pour  les  communiquer  à  celui  qui  prc- 
noit  le  foin  de  Tédition. 

Et  pour  ce  qui  eft  de  l' Auteur  des  Notes  fur'lcs  Epitres  &  les  Dia- 
logues y  nous  en  parlerons  parmi  les  Ecrivains  déguifcs  fous  l'Ana- 
gramme à' En  Lilium, 

Nous  fommes  encore  redevables  à  Mr  de  Gouflfainvillc  de  l'édi- 
tion des  œuvres  de  Pierre  de  Blois ,  qui  parut  in  folio  avant  celle  de 
Éiint  Grégoire  [  en  1667.  J 


•(Pi»"^i^— ■■•■•—  I  ■-^^— •^^■P*»-— ^-— ^ilip«»W»iB»li^-^— i-W«-— »-•— ^ 


Dom  LUC   DACHEB.Y,  Benediftin  ,  mort  en  16S5. 

563  TT      *An  T648.  il  donna  le  Lan  franc  avec  fes  notes  &  une  ap-' 
m    É  pendice ,  &  le  Suiben  en  1 65 1.  qu'il  accompagna  de  quel- 
ques additions  ^  outre  fes  notes  &  une  appendice.  Et  dans  les  années 
fuivantesil  publia  le  célèbre  Recueil.de  Pièces  &  Traités  faits  peut 
la  plupart  depuis  la  décadence  de  TEmpire  Romain  en  Occident^ 
Nous  en  avons  treize  Volumes  in-4*'.  fous  le  titre  de  Sfeeilége  ou 
Glanes  ^  quoique  ce  foit  la  récolte  d'une  moiffon  afles  abondance. 
Les  Préfaces  &  les  petites  notes  font  aflfcs  coijnoître  Ténidition  de 
leur  Auteur ,  &  (on  habileté  dans  la  véritable  Critique  &  dans  la  con— 
noifïancede  4'une  ^  de  Tautre   Hiftoite  &  des  Antiquités  Ecclé-- 
fiaftiques.  Il  femble  qu'on  lui  doive  encore  une  partie  du  travail  Cri^- 
tique  qui  paroît  dans  les  premiers  Volumes  des  AAes  des  Saints  cL^ 
rÔrdre  de  Saint  Benoît ,  le  GrimUic  ,   &  quelques  ouvrages  A(c<C 
tiques  qiîil  a  publiés  féparément,  où  (a  pieté  n'éclate  pas  moins  qvz  ^ 
ion  favôir.  C'eft  le  jugement  qu'en  font  tous  ceux  qui  par  juflice 
par  reconnoîilànce  ont  fait  connoitre  au  Public  Tutilité  qu'ils  ont 
tirée  de^cs  travaux. 

Mais  plufieurs  eftiment  qu'on  ne  peut  pas  louer  Dom  Luc ,  que 
ces  louanges  ne  rejailliflrcnt  fur  fes  amis,  dont  la  diligence  &  les 
i^ons  offices  ont  beaucoup  contribué  à  le  faire  parvenir  au  rang 
xju'il.tcooit  parmi  Jcs  gens  de- Lettres, &  il  eft  aflcs  inutile  dc.dilt 
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■snuler  qu*il  doit  une  bonne  partie  de  fa  réputation  aux  fecours  &  aux 
flîduitcs  de  quelques-uns  de  fes  Confrères  ^  &  particulièrement 
^e  Dom  Jean  Mabillon. 

.Mr  du  Gange  Préfac.  Gloflar.  p.  7^*  nam.  f  o.  8c  la  plapart  des  Critiques  d'aujourdliniV 


Mr  MENAGE  {GïAcs)  d'Art^ers  ^  aujourd'hui  vivant  (i). 
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•    ->i 


-Ji 


^j 


MOnfieur  Coftar  (2)  dit  que  pour  confulter  les  Ora- 
cles il  faut  s'adreflcr  aux  Saumaifes ,  &  aux  Mcrtages  » 
àj  qui  font  les  Gardes-Trcfors  de  TAntiquitc ,  &  qui  voyent  fi  clair 
3j  dans  les  plus  noires  ténèbres  des  Hiftoires  &  des  Fables  les  plus 
^j  éloignées ,  qu'il  femble  qu'ils  ayent  été  de  tous'  les  fiécles  &  de 
o,«tousles  règnes.  Mr  Ménage  dit  de  lui-même  (3)  qu'il  n'y  a  guéres 
aj  d'hommes  favans  dans  TEurope  qui  ne  lui  ayent  donné  dans  leurs 
oi  écrits  des  témoignages  de  leur  eftime  ,  &  que  plufieurs  même 
oi  d'entre  eux  lui  ont  fait  l'honneur  de  lui  adreîlcr  de  leurs  ouvrages, 

rQuc  néanmoins  tous  ces  témoignages  d'eftime  de  tant  de  grands 
o>  hommes  font  beaucoup  moins  avantageux  à  fa  réputation  que  les 

injuf  es  que  je  ne  (ai  combien  de  petits  Envieux  ont  publiées  contre 

lui  dans  leurs  Rhapfodies  ;  &  que  les  libelles  qu'on  a  faits  pour  le 
^y  diffamer  lui  font  infiniment  plus  glorieux  que  tous  les  Livres  qui 
j,  ont  été  faits  à  (a  louage. 

Un  Auteur  célèbre  de  nos  jours  (4)  dit ,  qu'il  eft  le  Varron  des 
François.  Mr  Pearfon  Evêque  Anglois  (5)  l'appelle  le  grand  Orne- 
ment de  l'Eglife  Gallicane.  Et  comme  il  ne  paroît  pas  que  Mr  Mé- 
nage ait  jamais  rien  faitàl'ufàge  &  à  la  gloire  de  l'Eglife  Gallicane 
dans  aucun  de  fes  ouvrages ,  il  y  a  apparence  que  ce  Prélat  Proteftant 
à  eu  égard  à  fon  Bénéfice  (6)  ,  parce  que  c'eft  l'endroit  par  où 
Mr  Ménage  à  rapport  à  l'Eglife  Gallicane, 


X  fil  eft  mort  le  13.  Juillet  1^91.  dans 
la  7f,  année  de  fon  âge.  ^ 

X  Coftar  dans  fes  Entretiens  avec  Voitirc 
pag.  i^. 

3  G.  Me»,  préf.  fur  MalHcrbe. 

4  X.  Maimb.  Schiûn.  des  Grecs  livre  $. 
pag.  Î43.  édit.  in-4^, 

f  ]o.  Pearfon.  Epift.  dcdic.  ad  Car.  IL 
Itegem  Angl.  in  Lacrt. 

tff  Voici  le  fait.  Ménage  qui ,  après  a- 
^i9ir  ^té  Avocat  ^  prit  le  petit  colec ,  ayaoc 


des  penfions  confidérables  fur  des  Bénéfices 
écoit  appelle  ,  fuivant  la  coutume  ,  VAhhi 
Ménage  ,  ce  que  Péarfoa  Evèquc  de  Cheftec 
prenant  à  la  lettre  ,  5c  s'imaginant  que 
TAbbé  Ménage  dont  il  connoiflbit  d'ail* 
leurs  le  mérite  ,  étoit  un  Prélat  d'impor- 
tance ,  le  traita  d*#»çew  EccUfiét  GalUcatki  Or^ 
ftamentttm  dans  l'Epitre  par  laquelle  il  dédia 
le  Diogène  Laërce  de  Tédition  de  Londres 
au  Roi  Charles  IL  d'Angleterre ,  l'a» 
I66y  i 

Ooo  iij 
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Entre  fcs  ouvrages  de  Critique  nous  avons  (es  notes  &  fcs  ob(cr« 
vations  fur  Mv  de  Afalhcrh  [  /»-8^à  Paris  1666.  &  2.  édition /«-iz* 
1689.  ]  Mais  fa  modeftic  lui  fait  dire  qu'il  n'en  a  pas  d#  lui-mémo 
une  opinion  fort  avantageiife^  parce  que  ce  ne  font  que  de  petites 
queftions  de  Grammaire  &  de  Grammaire  Francoiic  (r). 

Celles  qu'il  a  faites  fur  Diogène  Laérce  font  fort  fàvantcs  au  ju- 
gement de  Mr  Pearfon  &  de  plufieurs  autres ,  mais  elles  font  pleines 
de  fautes  de  la  manière  qu'elles  ont  été  imprimées  à  Londres  ci> 
1664.  &r Auteur  enfeifoit  elpérer  dès- lors  la  correftion  dans  une 
nouvelle  édition  (2)  qu'on  difpofe  aduellement  en  HoUandc  ^  t  elle 
a  été  imprimée  en  2.  volumes  in-^^.  en  1 698.  ] 

MrCalàubonle  jeune  reconnoît  néanmoins  (3)  que  ces  obferva-- 
tions  font  non  feulement  pleines  d'érudition  »  mais  auiH  qu'elles  fbntr 
d'une  grande  éxaditude  ,  &  d'un  prodigieux  travail.  Mr  Borrichius 
en  juge  de  même  (4) ,  Ôc  il  rejette  fur  ceux  qui  ont  travaillé  à  cette' 
édition  les  diverfes  fautes  qui  s'y  (ont  gliflces. 

I  Le  même  Men.  fur  Malh.  pr^F.  m   Laërtium; 

1  JEgid,  Menag.    pra:fac.    in  Obferyar;  4  Olaus  BoiricluttS    dc  PeStis    p^ 

-Xaërcii.  1X6. 
3  Mcric.  Cafaub»  prxfat.  ad  fuas  notât  « 


MrD'HEROUVAL  (Antoine  de  Vion  )  (i)^ 

565  jT^  E  feroit  ici  le  lieu  de  parler  de  cet  excellent  Homme,  fi  le 
V^  mépris  de  la  gloire  &  de  la  vaine  réputation  ne  l'avoit  cm- 
pcchc  de  rien  produire  au  jour  par  lui-même  i  mais  on  peut  dire 
qu  il  a  été  &  qu'il  ert  encore  l'ame  de  ce  corps  célèbre  de  tant  d'il- 
luftrcs  Critiques  ausquels  il  a  fourni  ics  lumières  &  toutes  fortes  de 
Manufcrits  avec  tant  de  zèle  &  de  fuccès  pour  le  bien  public. 

Mr  Du  Gange  ,dans  la  Préface  fur  THiftoire  de  Saint  Louis  par  le 
Sire  de  Joinville ,  dit  que  j,  tous  les  Livres  des  Savans  de  ce  liécle 
j,  publient  fon  mérite ,  là  belle  curiofité ,  &  fon  humeur  obligeante* 
ij  II  importoit ,  continuë-t-il ,  à  l'Empire  des  Lettres,  qu*il  y  eût 
j,  quelqu'un  qui  fuccedât  aux  fameux  Meflieurs  Pithou ,  Du  Puy ,  de 
3,  Peirefc,  &  autres  grands  Perfonnages  pour  fecourir  ceux  qui 
3,  écrivent.  C'cft  ce  que  fait  aujourd'hui  ^dit-il,  Mrd'Herouval  avec 
w  tant  de  fuccès,  qu'on  peut  dire ,  que  comme  rien  a'cchappe  à  Ci 


i  f  II  monmx  IC13.  Arrîl  1^85.  dans  fa  S3.  aaaétj 
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;,  diligence  &  à  fon  éxaftitude^  pcrfonne  n'entreprend  aucun  ou- 
,  vrage  qui  ne  tire  de  lui  de  quai  Tcnrichir.  Il  a  ce  bonlieur  qui  fem- 
,  ble  lui  être  tout  particulier  ^  qu'il  n'y  a  rien  de  fi  cache  dans  lc5 
,  Bibliothèques  qu'il  ne  découvre  ,  rien  de  curieux  dans  U  Chambre 
,  des  Comptes  de  Paris  ^  dans  les  Regiftres  du  Parlement ,  &  dans 
,  les  Archives  des  Monaftéres,  dont  il  n'ait  une  parfaite  cdlmoif- 
,  fonce  j  &  qu'il  ne  déchiffre  avec  grande  facilité. 

•f  oyés  Mr  Petit  Epitr.  dWicat.  du  Pé-      Mr  Du  Cangc  Ptacfat.  Gloffar.  Lat-  aum; 

lircnt  y  de  Théodor.  de  Camotb.  3e.  pag.  73. 

Voy^s  Dom  Luc  Dachery.  Le  même  ,  Picfacc  fui  ia  Vicldc  S.  Loitii 

,Mx  Baluze  en  divers  end2x>it€.  *    par  Joiiivillc. 


Mr  h  E  R  m  a  N  T  (  Godefroy  )  Chanoine  de  Beauvais  (i> 


f66  T  L  ctoit  le  plus  jeune  des  Critiques  qui  travailloient  à  Fedi- 
X  ^i^^  ^^  ^^  grande  Bible  Polyglotte  de  Paris  5  mais  il  n*étoît 
pas  le  moins  habile  ni  le  moins  expérimenté-  Il  étoit  connu  dès-lors 
pouriin  homme  très-verfé  dans  la  connoiflànce  des  Langues,  des 
Antiquités  Ecdéfiaftiques  &  Profanes ,  &  de  tout  ce  que  les  belles 
Lettres  ont  de  plus  caché  Se  de  plus  eftimable  ^  au  jugement  de 
Mr  le  Préfident  le  Jay  (2). 

Depuis  ce  tcms-là  j  il  a  employé  Ces  talens  à  (ervir  TEglife  par  des 
Ecrits  Hiftoriques  &  Théologiques  ^  plutôt  qu'à  corriger ,  à  expliquer 
ou  à  publier  les  Auteurs  ^-quoiqu'il  n'ait  jamais  manqué  d'aflifter  les 
Entres  Critiques  en  toutes  les  occafions  qu'il  a  eues  d  examiner  &  de 
déchiffrer  les  Manufcrits  de  fon  Eglife ,  qu'il  leur  a  communiqués  de 
Icms  en  tems  (3)  ^  comme  il  paroît  par  les  différens  témoignages  de 
lEi  rcconnoiûance  de  tous  ces  Auteurs. 

-^  On  pouroit  rapporter  encore  ici  les  Remarques  qu'il  a  faites  (iir 
les  Traités  Afcétiques  defaintS^jÇ/^^  &  qu'il  a  publiés  avec  fa  Tra- 
iiiftion ,  mais  elles  regardent  plus  la  Difcipline  &  les  Antiquités 
ficdéfiaftiques  que  la  Critique  de  Grammaire.  Nouç  avons  déjà  parle 

ilc  lui  dans  la  première  partie  de  ce  Recueil.  **  • 

.  •  •    •         • 

1  f  II  mourut  le  u.  Juillet  léyi,  âgé  de  kmcnt  avec  Gui  Michel  le  Jay  qui  eft  moï€ 

'if^.  ans  flc  f .  mois.  Doyen  cle  Vezelai.  * 

;*»  y.  Pracfat.  ctlkîon.  Biblior.  Polyglott.  3  Mr  Baluze  dans  les  Capitulaircs  ,  &c. 

/Cuid.  Mich.  Lejay.                  •     "^     *  '   \4.Dcm  J.  Màbilîon,dcrcDiplo«î  Aia- 

*  Lifés  Mr  !•  Jér^.  Baillet  a  reconnu  dans  \t€t.  &  alibi.         *    -                 '■■    '  •" 

Its  Correffhns  qu'il  ne  falloir  pas  confondre  5  D  Th.Blancpaiii/AW»».  S,  ÀHguft,  cr  aliu 
Jtficolas  le  Jay  Premier  Préfidcut  au  Par* 


4io      critiq^ues  grammairiens. 


Mr  FELL,  (i)  Evêque  d'Oxford  (  Jean.)  &  Ma  PEARSON  (2) 
Evêquc  de  Chefter  (Jean.)  Proteftans  AngUis.. 

567  ^^  Es  deux  Meffieurs  ont  donné  la  dernière  édition  àcs^ 
\^^  œuvres  de  faint  Cyfrttn^  dans  laquelle  ils  Ont  «changé* 
Tordre  d  fcrafîne  &  de  Pamclius  pour  les  Epitres,  mais  ils  ont  mis- 
aux  marges  le  nombre  qui  eft  dans  leurs  éditions  pour  ne  point 
faire  de  confufion.  Ils  ont  ajouté  au  bas  des  pages  pluficurs  diff^ 

•  rentes  levons  de  quantité  de  Manuscrits  ramafles  de  toutes  parts  avec 

•  quelques  remarques  favantes  de  Mr  fell  j  dont  Thabiletc  cft  con* 
Huë  des  Gens  de  Lettres  5  ils  y  ont  auflî  entremêlé  grelquc  toutes 
celles  de  Mr  Rigault. 

Les  Annales  de  la  Vie  de  ïâiht  Cyprîen  font  de  Mr  Pearfin ,  & 
cjuoiquc  le  Public  eût  témoigné  beaucoup  de  (àtisfaftion  de  cc- 
qu'avoient  Eût  fur  ce  fujet  PameliuSj  Baronius&MrLombertj  on: 
prétend,  néanmoins  que  ce  Critique  l'emporte  fîir  eux  pour  Téxaâi* 
tude  j  aufli  cft-il  venu  après  eux  pour  pouvoir  les  obfervcr.  (3) 

Après  tous  les  foins  de  tant  de  Savans  Hommes  qni  ont  corrige». 
expliqué  &  public  les  œuvres  defâint  Cyprien^  il  fcmblc  q^iele  Pu- 
blic devoir  être  pleinement  (atisfait,&  qu'il  ne  devroit  avoir  plus  rien 
à  defircr.  Néanmoins  onnousenfait  elperer  bien- tôt  une.  pouvcUc 
édition  de  la  main  d!un  des  plus  doâes  Critiques  de  Paris  (4)  ^  qui 
nous  fera  connoître  par  fon  excellence  que  les  précédentes,  n'ont 
point  été  portées  au  dernier  degré  de  la  perfedion  que  demande  un 
ouvrage  de  cette  conféquence- 

MrPcarfon  avoir  déjà  donné  ics  notes  St  coTte&lonsfut  Hi/roclès 
le  Philofophe  ^  &  (ùr  Diogéne  Laérce  (5)  j  outre  les  défenfcs  des  Lct?- 
très  de  fàint  ign^ue  ^  qui  lui  ont  acquis  une  merveilleufè  r^utation 
jxi^gré  les  Puritains  de  fbn  pays  &  du  n6fi:e. 

^   *  Ptarjoui  ijo^wàs)  FindicUBpiJfoUrum  IgnMtii  in^*.  Camirig.. 
xôyz.^^Hùrâciesde  ProwdentiJié'  faUj  cum  Prolegomen.Josn.  Pejur-^ 
finif  &€.  Cf.Èàt.  in-8^  London.  1673-  ^OperaChr^Hologicae^  te€r 
iiûH€i  in  Affa  Afofiolotum  in- 4!.  Lond.  1688.'^ 

Sf  f  M6rt  Fan  i€t^  f  f  II  Va  jamais  foagë  i  en  ioaaex  Au*? 

-%:  f  Mort  la  méiiic  annfe  Diogéne  La  ërce.  Voyés  Ménage  duif  •^•. 

& Tpytfs  le ]oam.  des  Sav. ^  PaDiCf  j.  de  rAMti-BaiUet.iu 
4^£'cft  AL  A.  F.  IMt  ac  Sorb* 
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.    Mr  VOSSIUS  le  fils,  ( Ifaac) 'chanoine de r/Wyir 

<»  Angteterre.  (i) 

■ 

568  Y  L  y  a  longtems  que  ce  Gririque  eft  en  réputation ,  &  qu'il? 
X  ^  mérité  les  éloge$  que  lui  ont  donné  les  premiers  hommes 
<lu  fîécle  tels  que  Grotius>  de  Saumaiiè  ^  Allatius^  &  Thomas  Bar- 
^tholin  i  qui  l'admiroient  dans  fa  jeunellè  comme  étant  déjà  une. 
-3necveille  d'érudition  &  d'eiprit.  Et  ceux  qui  ont  eu  occafion  d'cii' 
arler  après  eux  ont  encore  enchéri  fur  leurs^  témoignages. 
Monfîeur  Colomiez  (2)  a  recueilli  ces  éloges^  avec  foin  j  &  n'a- 
oint  laiflé  échapper  d'occafions  propres  à  faire  connoître  le  rangji 
ucMr  Voffius  tient  dans  fon  elprit,  &  ce  zèle  &  cet  emprcflfe» 
ent  a  donné  lieu  à  un  Ecrivain  moderne  de  leur  Communion  (3): 
'en  médire  5  &  de  le  taxer  d'intérêt  &  de  baflcflc ,  comme  s'il  avoit: 
^■^^oulu  payer  en  cette  monnoie  ce  qu'il  doit  à  Mf  Voffius. 

Un  de  fcs  premiers  ouvrages  de  Critique,  eft  ce  Géographe  an-^ 
^^cien  dcJnt  il  donna  l'édition  fous  le  nom  du  StyUx  de  Caryandc  ^. 
ant  encore  fort  jeune ,  &  quoiqu'il  ne  fût  pas  entierementcontent* 
cet  ouvrage  dans  la  fuite  de  fa  vie^  néanmoins  Uflèrius  dit  (4), 
*^u'il  étoit  dès  lors  très-verfé  dans  la  Géographie  ancienne. 

Quand  il  eut  publié  en  1658.  fcs  Obfervations  fur  Pompomus  Me** 

Js^  Mr  Bochart  lui  en  écrivit  en  ces  termes  (5)  j.  Je  n'ai  rien  vu  en^ 

^^ce  genre  qui  égale  cet  ouvrage  >  ni  qui  en  approche  de  cent  parM* 

^^frngtSs   Mr  de  Saumaife  que  nous  tenions  pour  un  Géant  ne  me^ 

^3  paroit  plus  devant  vous  qu'un  petit  Pigméc.  Il  a  bienfait  de  mou- 

o*rir  avant  qije  cette  œuvre  vit  le  jour.  Car  il  feroit  mort  de  colère  ^ 

^&  de  chagrin  de  fevoir  fi  malmené  &  avec  tant  de  raifon.  Votre 

^jftyle  eft  merveilleux ,  vos  raifons  font  fortes,  vos  connoiflancer 

^(bnt  très-particulier^  &  tirées  pour  la  plupart  de  Livres  qui  ne: 

font  pas  encore  pubScs.  Vos  conjcftures  font  heureufes  &  telles^ 

qu'il  s'en  trouve  peu  qui  ne  puiflfent  pafler  pour  démonftrations.  ^ 

Mais  dans  ce.  témoignage  de  Mr  Bochart ,  il  eft  aftcs  difficile  de  diP»- 


I  f^ Mort  le  lo.  Février  itf Sfl  tom  i; 

■X  Faul.  Colom,  Bibliocfa.  cfaoïf.  p.  179.  4  }ac.  Uflêr.  in  Epift.  S'-l^fOXi' 

$74.  êc  SLÏihi,  5  :  Ap  ColoaL  Bibl.  ot  fupr. 
3.  L^Attteur  Anooé  de  rcfpi.  de  M»  Aiil. 
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J?'oflîus.   tingucr  ce  qu'il  a  accorde  à  ramitié  d'avec  ce  qu'il  a  donne  à  la 

vérité. 

Mr  Daillc  dit  (i)  que  Mr  Voflfius  fait  toute  la  gloire  de  rcrudition 
Grecque  &  Latine.  Les  autres  s*étoient  contentes  de  dire  (2)  qu'il 
cft  parvenu  à  la  gloire  de  fon  Père  >  maifs  Mr  le  Fevre  de  Sauinur(3) 
prétend  qu'il  eft  encore  allé  beaucoup  au  de-là. 

Il  vient  de  nous  donner  fon  Catulle  avec  de  favantcs  notes ,  dans 
Icfquelles  il  ne  s'amafe  pas  à  compiler  une  grande  riiultitude  de  Ic^ 
ijons ,  de  paflages  fynonymes  >  &  de  petites  remarques  de  Gram* 
maire  &  d'érudition  triviale  :  il  laide  cela  à  d'autres ,  &  pour  lui  il 
s'élève  à  des  recherches  curieulcs  &  folides  en  mcme.tçras.  Il  ap- 
profondit les  chofes,  il  éclaircit  les  endroits  les  moins  .connus,  il 
jefutc  favammeni  (es  Prédeceflcurs ,  &  il  confirme  fes  conjeaurc»* 
avec  beaucoup  d'efprit,  &  avec  une  érudition  fort  cxquifc  Çc  fort 
otendiië. 

*  L'Auteur  des  Nouvelles  delà  Republique  des  Lettres  de  qui  nous 
avons  eiMpriMi té  ce  téuioignage  (4)^  ajoute  qu'il  s'étoit  xépandu  un 
bruit  en  Hollande  dès  qu'on  y  parla  de  ce  Commentaire  j  qu'on  y 
trouveroit  beaucoup  de  chofes  impures  ,  parce  qu'on  fuppolbit  fauP 
fcmeiît  qu'un  certain  homme  qui  a  publié  deux  Ecrits  pleins  d'infti- 
mies  &  d'impiétés  avoir  eu  le  foin  de  cette  édition  ôcavoir  rtlclé  Tes 
penfées  avec  celles  de  Mr  Voflius,  Mais  la  ktkure  du  Livrera  dinipé' 
cette  Fable.  On  y  voit  à  la  vérité  quelques  explications  qui  ne  îé^ 
roient  pas  bonzrs  à  dire  devant  tout  le  monde  ,  mais  on  y  garde 
toujours  des  mefures  raifonnables ,  dit  cet  Auteur ,  à  l'égard  des 
irequentes  impuretés  de  Catulle. 

Mais  on  peut  dire  que  rien  n'a  produit  à  Mr  VoUîus  tant  de  r^ii* 
*tation  &  tant  de  gloire  que  Tédition  des  véritables  Lettres  de  (àint. 
Ignace ,  ou  ayant  feparé  les  fourrures  ou  interpolations  du  texte  na- 
turel à  la  faveur  d'un  Manufcrit  de  Florence ,  il  a  ren^p  un  fervicc 
immortel  à  TEglife  Catholique  ,  à  qui  Meffieurs  les  Proteftans  vou- 
loient  faire  perdre  ce  précieux  monument  de  fon  Antiquité. 

MvVofRos  a  fait  divers  autres  ouvrages  (Ui  foutiencnt  fort  bien 
ia  réputation ,  mais  qui  n*ont  pourtant  pas'jw  éviter  la  Critique  de 
quelques  Cenfeurs.  Le  moins  fage  d'entre  eux  cft  ce  me  femble  cet 
Allemand  (5)  qui  prétend  que  MrVoffius  a  dégénéré  prelijue  entiere- 

1  Joânn.  Dallxus  Obftrr.  m    Epiil.  S.  4  Nouvel!,  de  la  Rcp.  des  Lettr.  ^e  Juin 

Ignat.  16ÎÇ, 

X  P.  CoTom.  ibM.  ut Tupr.  $  BibJic^afiJii^eor.  litJtorio.Pbilblciig.-p; 

3  Tanaq.  Fàbieifl  not.-ad  Pkidlr«  £sib.  ip^. 

X.  édition.  ■        .     .     - 
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ment  de  rexcellence  de  fon  Père ,  qu'il  n^en  a  retenu  que  le  nom , 
&  qu'il  a  eu  1a  méchanceté  de  dire  des  injures  3  non  feulement  aux 
meilleurs  Ecrivains  du  fiécle ,  mais  encore  à  fon  propre  Perc ,  Taccu- 
font  d'avoir  eu  l'impiété  d'attaquer  fa  mémoire  &  de  le  méprifcr.Mais 
je  ne  fai  pourquoi  cet  Anonyme  trouve  mauvais  que  Mr  Voflîus 
quitte  le  fentiment  de  fon  Père  même ,  quand  il  croit  en  avoir  fu  jet. 
J'avoue  que  dans  ce  que  j'ai  lu  de  Ces  ouvrages  j  j'ai  remarqué  qu  il 
^abandonne  quelquefois  fiir  de  certains  points  de  Chronologie  j 
d'Hiftoire»  d'Antiquité  &dc  Philologie.  Mais  loin  d'y  trouver  des 
Bijures  &  des  marques  de  mépris ,  j^i  crû  y  découvrir  encore  dcà 
ftntimens  de  la  pieté  d*un  bon  filj  à  l'égard  d  un  excellent  Père. 

Pour  ce  qui  eft  de  certains  Paradoxes  de  Philologie  que  Mbm 
ficur  Voflîus  ftmblc.  avoir  débités  dans  le  nouveau  Livre  de  Ccè 
Obfervations  mêlées ,  &  du  jugement  que  les  Critiques  en  ont  poc^ 
lé  j  j'efpere  en  parler  plus  à  propos  au  Recueil  des  Antiquaires. 

*  Ferfio  (jr  Notâ^  ad  ScyUtis  Periplum ,  ér  ad  Anonymi  Periflum 
fil-4^  Amfi.  16 19'  —Objervaiio»esad  Pomp^  MeUm  de  fitu  orbis  in- 
4^  Hagét^Comit.  i65«.  —Férfio  é*  Nota  aJLlgnatii  ac  Bamahd  Efifi. 
fal•4^  Amjl.  16/^6.  -^CaiuUus  cum  obfeïvatiofiibus  ifaaci  FoJfU 
Îfr4*.  Lugd.'Bat.  1684.* 


9m 


jjttfp  Tfc  yf  OnCcur  B  E  V  E  R  E  GIUS  (Guillaume)  à'Angle^ 
j^Jl^  terre  i  (i)  qui  a  feit  d'excellentes  notes  fur  lesGanont 
■ncienb ,  olc.  Voyés  parmi  les  Canoniftes. 


■,t  Jii 


Anmt.  ad  Cnnones  Apêfiolorum  &  Conciliçrtim  z.  vol.  in-rfol. 


^xon.  1^71^ 


-.if  Mort  le  {.  MXrs  x/of'  da&f  fa  71^  atméew 


m- 


Mr  G  R  ^  V I U  S  Profcflèur  d -Hiftoirc  à  •U/rrcfc/ , 

(  Jcan-Gcorgc.  )  (i) 

'570  iOt  Et  habile  homme  connoiflânt  l'abus  qui  fe  commet-^ 

V^  toit  dans  les  Commentaires  de  V/iriorum,  y  a  remédié 

de  tout  fonpoflîblc ,  en  montrant  par  pluficurs  exemples  la  bonn« 

manière  de  s'âcquiner  de  ce  travail.  G'cft  fur  l'idée  qu'il  en  a  don-; 

-  ».f  M*nleii.Jia?i«ri703.ag!éJe73.aiuinoiB$i».J«wt. 
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4Bi»vîa$.  occqu*îl  ^  publié  Suétone  [in-8^  1673.]  7«/^^»»  toutes  les  Epîtres 
de  Cicerony  Catulle  ^  Tibulle  &c  Properce , .[  in-8^  à  Utrccht  i68o.  ] 
fi  cen'eft  qu  a  l'égard  des  trois  derniers  j  il  s'eft  rclervc  à  nous  dire 
en  un  autre  lieu  ce  qu'il  nous  veut  apprendre  de  (on  chef,  au  lieu 
que  dansUes  autres  il  a  mêlé  ies  propres  Remarques  Avec  celles  de 
Variorum. 

Il  avoir  déjà  donne  (es  notes  fur  Hefioie  Tan  1667.  celles  £ùr  le 
Solecijle  de  Lucien  Tan  1668.  Les  (eize  Livres  des  Epitres  de  Cèeero» 
qu'on  appelle  Familières  parurent  en  deux  volumes  l'an  1677.  ^vcc 
les  notes  entières  de  P.  Viétorius  j  Paul  Manuce^  de  Ragazoni  ^  de 
Lambin ,  de  Fulvius  ^rfin ,  &  un  Extrait^bien  choifi  de  celles  de  Me 
Gronovius  &  des  autres.  Les  feize  Livres  de  celles  à  Attique  furent 
publiés  auffi  emdcux  volumes  Tan  1:684.'  avec  les  notes  toutes  en- 
tières de  ViSiorius  »  de  Manuce  »  de  Male^ine  •  de  Lambin  j  de  FnA 
^iu5  Vrfin»  de  Bofius  o\x  du  Boisj  de  Junius^  de  F^/xz/i  ^  &  l'élite 
de  celles  dcCorradus,  de  Cafaubon  l'ancien,  de  G/^i^oo/ziii^'ancien  &c. 

Outre  ces  notes  qui  avoient  déjà  paru  ailleurs  j  il  en  a  donné  en- 
core beaucoup  d'autres  iv>uveUes  d^  ces  Critiques  qui  n'ont  jamais 
été  imprimées.  Dans  fon  Juftin  il  a  mis  avec  fe«  notes  celles  de  McP- 
Çiznis  Fojfius  J  le  Févre ,  Fvorjlius ,  Scheffer  >  &c.  qui  (ppt  fort  iqip.or- 
tantes,  fi  a  travaillé  encore  fur  Homère  dont  il  nous  préparoit  une 
édition  5  &  nous  lui  devons  auflî  la  dernière  qui  s'eft  faite  des  l-ct- 
tres  de  Cafaubon  en  Allemagne  165  6.  avec  augnientationr[£t  depuis 
en  1709.  in-fol.  à  Roterdam.] 

Au  refte  Mr  Grxvius  cft  loué  de  tous. les  Savans  d'aujourd'hui  qui 
ont  eu  occafîon  de  parler  de  luij  comme  un  boj[nme  «de  grande 
érudition ,  de  beaucoup  d'efprit  &  de  jugement ,  &  qui  parle  foït 
bien  Latin. 

*  Gracvius  a  continué  fes  t[^ommentaires  fur  Ciceron  i  il  a  don- 
ne fix  vol.  des  Oraifons  en  1703.  Les  trois  Livres  des  Offices  où  il 

en  cft  refté ,  ont  été  imprimées  in- s*,  à  la  Haye  en  1710.^ 

« 

1  Nonvd.  de  la  Rcpub.  its  ^tues  de      Leftion. 
fMay  US4.  pag.  iti.  &  fuir.  ^  G.  M.  Koaîg,  BibUoih.  yct.  JSc  nmz 

%  Anton.  BpucmaaC  ia  praefac.  Varior.      toc.  Gney. 
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=Mr  h  UE  T  ( Pierre  Daniel )  Abbc  d'Aunay  [  mort  en  1721.] 

f7i   T  I-  y  a  peu  de  Savansdont  le  mérite  (bit  (1  univcrfèllcmcnt 
X    econnu  que  celui  de  Mr  Huet.  Les  Hérétiques  auffi-bien 
[uc  les  Catholiques  (i)  ont  rendu  des  témoignages  magnifiques , 
aais  véritables  à  fa  profonde  érudition. 

11  a  fait  voir  qu'il  étoit  excellent  Critique ,  non  feulement  daœ  Ces 
k>mmentaires  fur  ce  qu'il  à  public  des  ouvrages  d'Origene ,  [  en  166&. 
;  Kouen  2.  vol.  in-fol.  ]  &  dans  fes  notes  for  le  Afanilius  de  Mr  de 
i  Faye  (2) ,  mais  encore  par  les  fecours  qu'il  a  donnés  pour  Jes  cor- 
eâions  &'les  explications  des  Auteurs  Clafliques  à  plufîaurs  âe  ces 
LOuveaux  Critiques  qu'on  appelle  ScholUfies  Dauphins.  Nous  avons 
^ja  parié  deJui  dans  notre  première  partie  j  &  nous  en  parlerons 
tkÇQK  ailleurs. 

«s  Sam.  Boéliart'Hierozoic.  lib.  3.  c.  X7«       J.  B.  Segr.  Gai.  Joam.  Iles  Sav.  da  i.Juil. 

^anaq .  Fab.  Jac  Palm.  Grenteqi}.  Mof.      i6é%,k,c, 

îoof.  X  f  Son  nçm ,  dit  Ménage .,  écoit  JU  Fof, 


DOM  GABRIEL  GERBERDN.  Benedidin.  (i) 

'  t     •       •  •  ». 

ON  compte  *cet  Ecrivain  parmi  les  judicieux  Critiques  de 
ce  fiécle,  à  caufe  dubon  fens  :,  de  Tcxaditude  &  de  Téru- 
lirion  qu'il  fait  paroitre  dans  les  corredibns  &  les  notes  qu  il  a  fai- 
BS  fur  les  Auteurs  dont  il  a  procuré  les  éditions.  Car'^'lans  parler  de 
liVcrsAdes  inférés  dans  quelques  ouvrages  d'autrui ,  ni  des  ouvra- 
ges d'un  ancien  Auteur  du  cinquième  fiéde  de  l'édition  duquel  nous 
BTons  dit  un.  mot  plus '.haut.  Mr  Gallois  dit  qtfil'a  rendu  auK  ou- 
vrages de  faint  Jnjèlme  leur  première  pureté  dans  ion  édition  de 
1675.  par  le  moyen  d'un  grand  nombre  de  Manufcrits  dont  il  a  re- 
miarqué  toutes  les  différences  avec  ^beaucoup  d'exaâitude.  Et  pour 
jfic  pas  ôter  aux  Sayans  le  droit  &  le  moyen  xic  juger  dii  difccrnc- 
pent  qu'il  a  fait  en  rcftituant  le  texte ,  ni  la  liberté  de  lire  autrement 
8i*il  leur  plaît  :  iU  mis  à  la  fin  de  c«s  ouvrages  les  correélions  .cju'il 
a  faites ,  &  les  diverfités  qu'il  a  remarquées.  Il  a  encore  enrichi  cette 
édition  de  plufieurs  pièces ,  &  entre  autres  d'un  Livre  «ntîet  de  ISct- 

M  f  Mon  CQ  1^711. 

Ppp  ly 
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trcs  qui  n'av oient  jamais  paru.  Maiscequilarendtrès-confldcrablc 
félon  le  mcme  Auteur  ,  c'eft  que  ce  Père  y  a  fait  un  difcerncment 
fort  jufte  des  ouvrages  de  ce  Saint  d'avec  ceux  qui  ne  font  pas  de 
lui.  Il  y  a  même  ajouté  la  Critique  de  chaque  Livre,  marquant auv 
tant  qu'il  eft  poflible  le.tems  auquel  il  a  été  compofé. 


Call.  Joiitn*  des  Sàv.  du  !•«  Janvier  1^71^^ 


MrDUCANGE(  Charles  du  Frefne  )  Treforicr  de  France 

en  la  Généralité  ài-Af^tens.  (i) 

573  i^\  ^  peut  confidèrer  cet  Auteur  comme  un  hommctxtia- 
\^^  ordinaire  fufcité  pour  délivrer  huit  ou  neuf  fiédes  dcja^ 
tyraniuw  ucs  Barbares  >  &  les  mettre. en  état  de.  faire  quelque  enyia 
aux  fiécles  les  plus  flofiflans.- 

Mais  comme  nous  parlerons  de  lui  plus  a  propos  au  Recueil  dcf^ 
Grammairiens  parmi  c«ux  qui  ont  fait  des  DiÂionnaircs ,  nousflouj' 
contenterons  de  dire  ici  qu'il  a  donné  au  Public  des  notes  &  à^^ 
corredions  fur  les  H  iftoircs  dcjesn  Cinname ,  de  Nieephre  Brjétme»^ 
d'Anne  Comnine ,  [  tous  trois  dans  le  même  volume  en  1671.  voM» 
au  Louvre.]  dnSiic  dtJoinvHle  y  [  in-fol.  Paris  1668.]  Ôi  de  Geof- 
froy de  VilU'HMfdouini  [in-fol.  Paris  1657.]  Et  c'èft  affés  d'avoir  noffl-; 
mé  l'Auteur  de  tous  ces  ouvrages  de  Critique  pour  enfairp  cpnnoi-* 
tre  le  mérite.  '  ■ 

*  Du  Cangea  encore  publié  le  Jo/i».  Zonard  Monschi  Annalcf 
Gr.  Lat.  2.  vol.  in-fol.  1 68 6.  &  8 7.  au  Louvre»"^ 

t  f  Mon  le  13.  Oftobre  u&i.  dans  fa  7S.  ann^- 


Monfieur  V  A  L  0 1 S  le  jeune  (  Adrien.  )  (i)  ; 

'574  T  L  a  fait  des  Obfcrvations  fur  VJmmien  MsreeUi»de 

g,  ficar  fon  frère,  [in-fol.  Paris  1681.]  Mais  le  rcftc  de  fes 
Ouvrages  regarde  plutôt  b  Géographie  &  l'Hiftoire  que  la  Critiqoq 
&.  les  mots  .  &  nous  en  parlerons  en  leur  lieu. 

>•  f  Mon  le  X9.  Jùliet  u^u  im  Ek  Sj.  aaa^,  Il  ^roU  fônamttutnm- 


t 
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4M* 


Monficur  BALUZE  (Efticnne)-clc  Tulle,  (i) 


575  ^VT  ^^^  ^vons  les  Cprredions  &  les  Notes  de  ce  celcbrc 
J;^  Critique ,  lur  les  Ouvrages  de  faint  S/il%rien  de  Mar(ciiic 
à*Agobard  de  Lyon,  de- A/arius  Mercatoty  de  faint  Ce  faire  d'Arles  j 
de  Servftius  Lupus  j  de  Reginon ,  de  Pruym ,  à! Antoine'  À'ugujlin  fur 
la  correftion  de  Gratien/dè  Mr  de  Mârcaen  divers  volumos,  fur 
tes  Capitulaires  j  fur  les  Conciles  ^  fiir  les  Epîtres  d'Innocenté  J IL  ôc 
guatre  volumes  de  Mélanges  (2)  depiéces  quil  a  fait  imprimer  pour 
laipremiere  fois. 

'  Il  a  coftigé  la  plupart  de  tous  ces  Ouvragés  ^  importahs  (îir  un 
diCttnbre  prelque  infini  de  Mahufcrits  (3)  avec  iihcexaftitudeÔc  une 
application  infatigable.  Ses  Notes  font  pleines  de  cette  crùdîtioa 
qui  fc  puife  dans  les  Auteurs  du  moyen  âge  5  il  y  explique  noa feu- 
lement les  endroits  les  plus  difficiles  &  leS' termes  ïes  plus  ôbfcurs^ 
DEUis  encore  «les  points  les  plus  importansderHiftoire  &  de  TAnti- 
quitc  Ecdefiaftique  5  c  eft  le  témoignage  de  Mr  de  la  Roque.  Et  Mr 
Sallo  trôuvoitdans  ce  Critique  beaucoup  dé  lumière  &  de  jugement 
pour  rétablir  le  texte  des  Auteurs  (4) ,  du  difcernement  &  du  favoir 
dans  1  eclairciflement  des  difficultés. 

*  Son  édition  d'Jgobard  eft  confiderable  en  ce  qu'il  y  a  rétabli  tout 
&  que  Papyre  le  Maffon  avoit  changé  dans  le  Manufcrit  d'où  il  avoit 
firc  la  fienne  (g^j  &  il  y  a  ajouté  de  favantes  Remarques ,  qui  font 
connoitre  quelle  étoit  la  dodrine  &  l'a  pratique  de  TEglife  Gallicane 
pendant  ce  tems-là. 

^  Monlîeur  Du  Cangc  le  loue  avec  juftice ,  pour  tous  ks  Ouvra- 
ges (6).  Mais  il  relevé  particulièrement  la  peine  »  Tinduftrie^  Texac- 
fitude  &  l'habileté  avec  laquelle  il  a  recueilli  &  digéré  les  Çapitu- 
EÎires  j  &  il  dit  que  l'Auteur  y  ayant  joint  des  Notes  favantes  ^  il 
femblc  n'avoir  lailfé  rien ,  à  defirer  pour  la  perfcdion  d'un  fi  bel 
Ouvrage.' 

^:  Cela  étant  ainfi,  les  Cenfeurs  qui  témoignent  dé  Tin^iâ^ercncc. 
iRi  au  miéprîs  pour  fcs  Notes  ,  nous  donnent  lieu  de  croire  qu'ils 
çy  'fefit  portés  que  par  quelque  envie  fccretc  >  ou  par  un  dégoût 

■  ,  ■     •  ' 

fli'f  lAôrt  le  il.  ïuilct  1718.  dans  fi'âï.  '  î  Gall.*  Jcrtirrf.  des  SaV.  àl^  14':  Juifi-U^ir: 

^p^.à  f/:Çar.Ffffn:aiiCadg.'pateit.*Diftio«r 

:&  f  1 1  en  donné  trois  autres  depuis .  4  tat .  num .  80.  pag.  71. 

S  Journ.  des  Sav.  du  14.  Avril  1^77.  Item alibè.        y.  le  alios  Cric» 

.>f.Jo«m;acftSfcaVrdtt'i*;Farnclufî«-'.  --.''     ^'  .-/   *                   *'  ' 


.:;      :> 
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qu'on  a  quelquefois  des  meilleures  chofes  ^  quand  elles  deviennent' 

ordinaires. 

"^Le  Catalogue  de  (fes  ouvrages  fe  trouve  dans  celui  de  fz  BioliQi^' 
thcque  que  Ton  a  donne  en  3.  vol-  m-i-z.  1719- 


Le  E;  DU  MOLINET  (Claude)  .Chanoine. Régulier 

de  Sainte.  Geneviève  (i)^ 

576  /^.  N  auroit  licudèîcmettreauTangdès  Critiques, à caufir* 
\J'  de  rédition  des  Lettres  d'Eftienne  de  Tournay  qu'il  don-- 
na  en  J679-ftvec  des  augmentations  &  des  notes  utiles  pour  Tïntelt 
ligence  de  l'Auteur ,  &  des  affaires  de.  cetems-là.  Mais  nous 
parlerons  ailleurs*. 

•  • 

KffMôit  le  1.  Septembre  ift^f 


Dom  J  E  A  JSr     M  A  B I L.  L  O  N:,  Bcnédidin  (i); 

r 

577  /"^  E  Père  eft'  confideré  panni  les  Gens  de  Lettres  commet 
V^  un  des  principaux  modèles  de  la  véritable  Critique.  Elle 
paroît  particulièrement  dans  Ton  fàint  Bernard  >  dans  tes  quatre* 
tomes  d' ÂHaleiJes  j  dans  la  part  qu'il  a  eue  au  5^m7^^  dé  Dbm  Luc  «uf 
dans  les  Alies  &  Mônumens  des  Saints  de  Ton  Ordffcj  mais  parti- 
culièrement dans  Ces  fix  Livres  De  Re  DiplàmaUca  »  faits  exprès  pour  • 
réduire  cet  Art  dans  des  régies  &  dans  une  méthode  certaine  j  &* 
pour  en  donner  des  leçons  à  toute  là  Pôftcrité; 

Il  fit  connoître  (bn  induftrie  dans  le  difcernemcnt  &  Téxamend^S' 
Manufcrits  divers  de  (zint  RèmardyqiiHorJtius  avoit  marqués  dans  (a 
Préface  (2):  Il  y  a  ajouté  des  Remarques  judîcieufes  &  (avamcs  >  qui 
font  d'une  grande  utilité  pour  entendre  plttfiears  points  dé  lliiftôirc 
de  ce  tems  -  là ,  qui  e  0:  allés  obfcu  re  >  &  (ans  la  connoiflfance  "de  là- 
quelle  il  eft  impoflible  de  comprendre  la  plupart  des  Ouvrages  de 
faim  Bernard,  &  particulièrement  fés  Lettres.  Hôrftius  avoit  montra 
beaucoup  de  bon  fcns  dans  la  dîftinftion  dès  œuvres  q:ii  font  vérita-^ 
blement  de  ce  Saint ,  d'avec  celles  qui  nen  .font.;fa6  :  mais  Dont 
JMabiUoa  a^bieri  enchéri  fur  Ifii  par  ks  doctes  &  folides  conjçâures^ 

l'TMon  k  ti,  D^ccoal»;  i^ojr,  dans  C*:^4,  anaéCr     *■  JiMn.  é»  S*f,  da'  «.  Aonft  tcMj 

dont 
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^ant  pluficurs  pouroientpaflcr  pour  des  démonft rations.  Néanmoins  M^Wlloc 
^e  Père  n'étant  pas  encore  entièrement  fatisfait  de  cette  édition  > 
dfongeoit  à  en  redonner  une  nouvelle.  Mais  il  fer  oit  fâcheux  que  Tin- 
«crêt  du  Libraire  l'emportât  fur  celui  du  Public ,  &  qu'il  Icrvît  de 
^étcxte  au  retardement  d'un  ouvrage  (î  important.  [  Elle  a  été  pu- 
I>liée  en  1690. 2.  vol.  in-foL  à  Paris.  J 

Dans  le  Recueil  defes  Anf^kHes  [  en  3 .  vol.  ^-4''.  167  5 .  ]:il  ajouté 

■<fes  Eclairciflcmens  à  la  fin  de  chaque  pièce  ^  &  des  Diflcrtationi 

touchant  quelques  ouvrages  de  l'Antiquité ,  (ur  lesquels  on  n'étoit 

as  bien  d'accord  (i).  Ladodrine  &  le  jugement  du  Critique  y  pa- 

oiflcnt  avec  la  même  folidité  que  dans  fes autres  Ecrits. 

'Les  Ailes  des  Saints  de  l'Ordre  de  faint  Benoît ,  en  neuf  volumes 

3h fol.  [  en  1668.  J font  d^un  travail  très-péniWe  pour  TAureur ,  maïs 

'^^un  grand  ufage  pour  les  Lettres,  &  pour  la  connoiflancedesfiécle$ 

Wu  moyen  âge  (2).  Ses  notes  y  font  courtes  &  favantes ,  &  démêlent 

<îuantité  de  points  de  la  plus  belle  Critique  concernant  l'HiftoiçC 

'ZEccléfîaftique&  Civile  en  générahj&  celle  de  France  en  particulier. 

^c  grand  corps  d'ouvrage  commence  à  faint  Benoît ,  &  (cra  appa- 

:3emment  terminé  à  faint  Bernard  ,  &  il  eft  divifé  par  les  fiécles  de 

:^qn  Ordre.  DomMabillon  a  été'affifté  dans  ce  travail  parquelques- 

ixcïs  de  fes  Confrères  5  nous  en  avons  déjà  nommé  quelqu'un ,  mais 

310US  ne  pouvons  pas  oublier  Dom  Michel  G  E  R  M  A I N  j  qui  efi 

nin  ouvrier  également  infatigable ,  docte  ,  &  induftrieux ,  &  qui  eft 

^ffés  connu  d'ailleurs  parmi  les  gens  de  Lettres.  [lia  paru  en  17051 

^^.  volumes /w-/^/.  d'Annales  de  l'Ordre  de  faint  Benoît  fous  le  nom 

^e  Dom  Mabiilon  ^  qui  renferment  un.  grand  nombre  de  pièces  au* 

thentîques.  ]  ^ 

L'ouvrage  de  Dom  Mabiilon ,  De  Rè  Diplomatic/^^in-fol.  à  Parii 
16SJ.  ]eft  utile  non  feulement  aux  Critiques  qui  travaillent  pour  la- 
corrcdion  &  réditiondes  Auteurs ,  mais  encore  aux  Gens  de.  Palais 
qui  font  fouvenr  obligés  de  juger^ôc  faire  le  difcernerïicnt  des  Pièces 
&  des  Actes  véritables  d'avec  ceux  qui  font  fofpeds  de  fauflèté.  C'eft 
particulièrement  dans  les  trois  premiers  Livres  qu'il  explique  cet 
Art  merveilleux  de  déchiffrer  les  Mànufcrirs.  Dans  le  premier  il  traite 
.  de  l'Antiquité,  de  la  Matière  ,  &  des  Ecritures  difFèuentes  des 
Chartes,  ècdcs  autres  Ades  tant  publics  queprivés.  Dans  le  fécond,  - 

I  Journ.  des  Sav.  <Iu  r7.  Mirâ  1^7^^  Item   Aùi  cruditor.'  anni   1^81.  »6bis.  < 

z  Journaux  divers  félon  les  tems  ausquels  Le  Journal  de  Leipfic  ou  d'Allemagne  aA  • 

-    les  volumes  cm  paru  fépaiémcnt  Kalcnd.  Maii  pag.  ii^*  117*  &  fcqq^ 
3  Prclegom.  Mabill.  ad  opus  de  Rc  Dîpl. 
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MabillM.  il  traite  du  Style  ^  des  Soufcriptions  ,  des  Seings  &  Sceaux,  dct 
Chiffres  ôc  Monogrammes  j  &  des  Dattes  des  Lettres  Patentes  ,  de^ 
Bulles  &  des  Expéditions  anciennes.  Dans  le  troifiéme  il  examine 
l'autorité  des  Chartriers.  Le  quatrième  Livre  comprend  le  Traité  des 
Palais  de  nos  Rois ,  d'où  les  Patentes  font  dattces.  Il  a  éié  fait  par 
Dom  M.  Germain.  Le  cinquième  rapporte  les  exemples  des  Ecrituiçs 
de  divers  ficelés  3  de  divers  Manukrits  avec  des  Alpliabets  >  de  di- 
ver(es  Lettres  Patentes  >  &c.  [11  a  donné  un  Supplément  à  ià  Dî^. 
plomatique  in-folio  en  1 704.  ] 

Un  Ecrivain  moderne  (i)  dit  que  c'eft  un  ouvrage  incomparable  » 
non  pas  feulement  à  cauft  de  la  fingularité  de  fbn  fujct ,  mais  encore 
icaufe  du  bon  goût  de  l'Auteur  >  de  (es  recherches  favant.es  &  labo- 
rieufes  ,  de  fes  remarques  judicieufes  j  &  du  grand  fucccs  avec  lequel 
il  fe  défait  des  difficultés  les  plus  facheufes  qui  fe  rencontrent  duis 
le  déchiffrement  des  Pièces  véritables ,  &  dans  la  conviction  de  celles 
qui  font  contrefaites. 

Les  Journaux  des  Sa  vans  tant  de  France  j  que  d'Allemagne  j  ou  de 
Leipfick  j  femblent  avoir  voulu  nous  confirmer  dans  des  ièntimeiu 
il  avantageux  par  les  iloges  qu'ils  enoor  publiés. 

En  effet ,  c'efl  par  cet  ouvrage  plus  que  par  aucun  autre  que  ce  Père 
a  augmenté  Teftime  que-le  Public  a  de  fa  grande  leâure  ^  &  de  fa  ca- 
pacité j  mais  encore  plus  de  fa  modération  &  de  fa  douceur  »  qui  efl: 
fon  çaradlére  particulier ,  &  qui  éclate  (2)  dans  les  endroits  même 
où  ils'efl  crû  obligé  d'employer  la  force  contre  fcsAdverfàires.  Mr 
du  Cange  (  3  )  fait  un  jugement  avantageux ,  mais  équitable ,  de  foa 
mérite  par  le  témoignage  qu'il  rend  à  fa  vertu  &  à  fa  doûrine. 

*  Il  y  a  encore  de  lui  Mujkum  ItalUum ,  feu  Colleilh  vit.  Scripto* 
rum  ex  BiblUthecis  Italicis  j  2.  vol.  Fsrif  1687.*" 

z  Anonym.  Defcript,  ic  Paris  tom.  t.         3  ^^r.  dn  Fr.  prp&c.  Qlofiir.    LmmJi 
'    r  Pra^fat.  Jean.  Mabill.  op.  fmi. 
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Dom  JEAN    GARET,  Béncdiain  (i). 

JJ78  ¥  L  s'cft  employé  avec  beaucoup  d'éxaûitude  à  la  corrcdion 
J^  des  œuvres  de  Cajfiodore  ,  dont  il  donna  Tcdition  en  deux 
Cornes  in  fol.  à  Rouen  j  Tan  1679.  après  les  avoir  revues  fur  plu- 

îeurs  Manufcrits.  Ses  Notes  &  fes  Obfervations  font  favantes  & 

udicieufes. 

1  f  Mort  le  4.  Septembre  1^4.  Jans      -    Joarnal  des   S«Tans  du    dix   Janvitt 
47.  aimée,  i  1^7^. 


Dora  THOMAS   BL ANCPAIN,  Béncdiain. 

'i79  T  Es  Religieux  de  la  Congr^ation  de  Saint  Maur  ayant 
ft  ^  entrepris  de  contribuer  à  la  gloire  &  à  Tutilitc  de  l'Eglife 
^ar  le  récabliffement  des  Ecrits  des  Saints  Pères  j  &  des  autres  Auteurs 
ïccléGaftiques  dam  leur  pureté  originale ,  avoient  commis  Dom 
Tmnçois  Delfau  s  avec  quelques  uns  de  fès  Confrères  ,  pour  Revoir 
&  corriger  \cs  œ\xvitsic  fainf  Auguftin  (iir  un  très-grand  nombre 
rfcxcellens  Manufaits  qu'Us  avoient  fait  venir  de  diverfes  Provinces 
de  l'Europe  5  &  pour  en  faire  une  nouvelle  édition  plus  parfaite  &  pkis^ 
cxade  que  toutes  celles  qui  avoient  paru  ju(qu'à  préfènt* 

Ce  Perc  Delfau étoit un efprit  vif,  pénétrant , laborieux,  vigilant, 
hardi, déci(if,&  qui  avqit  du  avoir,  comme  il  l'a  ^it  paroître  en 
quelques  occafions.  Il  étoit  ardent  &  promt  dans  fa  Critique  &  dans^ 
fes  jugemens ,  quclquefoîs^Tneme  juiqu'à  la  précipitation ,  mais  fort 
intelligent  dans  les  Manufcrits,  &  d'un  goût  alTés  fin  dans  Le  difcerne- 
ment  des  chofcs  fùppofées  d'avec  les  véritables ,  &  le  Public  fît  une 
perte  confidérable  c^and  il  fè  noya  près  de  Bcefl^  il  y  a^  huit  oq 
ficuf  ans. 

Après  fon  éloignement  on  chargea  de  cette  glorieufc,  mais  pé- 
nible commiffion  Dom  THOMAS  B  L  ANC?  AIN,  en  qui- 
on  trouva  toutes  les  bonnes  qualités  de  Dom  Delâui ,  fans  y  ttr 
marquer  aucun  de  les  défauts.  En  eflfet  il  a  su  joindre  à  la  pénétration 
d'écrit  un  jugement  exqois  $  à  l'application  au  ti^vait-  une  dilig.ence 
&  une  éxaaitude  exemplaire  :  &  Ton  trouve  dans  toutes  fes  Préfacer 
&  fes  Notes  un  air  de  cette  modeftie  qui  lui  eft  naturelle.  >.  ôcjqui  cft 
foutenuë  de  beaucoup  d-érudition  Eccléfiaftique^ 


^ 
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Il  cft  alTiftc  dans  ce  grand  travail  par  Dom  Pierre  COUTANTj 
qui  s'cft  rendu  fort  intelligent  &  fort  expérimcnré  dans  cette  forte 
d*ctude  ,  &quiauneindiiftrie  toute  particulière  pour  -reconnoîtrc 
non  feulemenc  les  Pièces  entièrement  fuppofées  ^  mais  encore  Ici 
fourrures  &  les  glofès  inférées  mal-à-propos  dans  le  texte  de  ccrtainf 
Traites, que  les  anciens Copiftes  prenoient  autrefois  la  liberté  d'a- 
jourer de  leur  tête  j  ibus  prétexte  declaircir  &  d'expliquer  la  penlce 
de  TAutcur. 

Ainfion  ne  doit  point  s'étonner  fi  de  tous  les  Critiques  qui  fe  font 
appliqués  à  revoir  les  Ouvrages  des  Anciçns  pour  les  corriger  3^ 
leur  rendre  leur  première  intégrité ,  il  n'y  en  a  point  qui  s'en  foient 
acquittés  avec  plus  de  capacité ,  &  en  même  tems  avec  plus  d'ap- 
plaudiflcment  du  Public,  que 'ceux  qui  travaillent  au  Saint  Au* 
guftin.  Car  outre  les  fixcèllentes  di(po(itions  qu'ils  apportent  à  cet 
Ouvrage  ,  ils  ont  encore  un  très-grand  avantage  qui  leur  eft  parti* 
4:ulier ,  &  qui  leur  vient  de  cette  abondance  de  M^inufcrits ,  doot  il  eft 
aifé  de  reconnoitr^  la  bonté  &réxaâ:itude  par  l'importancp  des  di- 
verfes  leçons  xju'ils  en  ont  tirées ,  pour  rendre  encore  plus  correâs 
les  Traités  de  ce  Saint  qui  avoient  été  fouvent  revus  par  des  pec* 
ibnnes  éclairées  &4iligentes. 

Les  Journaux  parlent  de  cette  admirable  Critique  avecbeaucoup    . 
d'étendue,  en  divers  endroits  depuis  Tan  1676.  &  la  fîmple  expofi* 
tion  qu'on  y  fait  dp  ia  conduite  qui  s'y  obfervc ,  eft  l'éloge  le  plus 
naturel  &  le  plus  folide  qu'on  en  puiÛe  faire. 

Journal  des  Savans  des  ^.  &  17.  Avril         Afta  Eruditor.  Gtrman.  Lipfienf. 
i€7'9.  Se  aan.  Cuit.  i6^^.  x^S4.^c.  ^^hù?^S'  ^^h  ^C." 


m 


Le  P.  QU E S N EL  ( Pa(quier ) de  l'Oratoire. (1) 

580  O  On  édition  de  faint  LeQf$  cft  un  des  pius  beaux  fruits  de  la 
^  Critique  de  nos  jours.  Elle  nous  reprefente  plufieurs  Pièces 
nouvelles  ^  qui  n'avoient  jamais  paru  au  Public  ;  &  outre  les  cor- 
're£bions  importantes  que  ce  Père  a  faites  dans  les  Pièces  anciennes 
de  ce  grand  Pape  i  on  y  tro^uve  encpre  ièize  DiflertatLons  fort  eu* 
tieufes  &fott  fa  vantes  »qui  font  leficond  volume  de  cet  Ouvrage 
4n«4^  avec  rAppeudicej  les  Obfervations  j  &  quelques  firagmens 
[en  1673. yiz)  .  •  ^  . 

if  Mortl'Amfterdam  kip.pécaxàxt         &  Joutnal  desSaransdu  17.  FéTr.i^7<ii 

i/i^.daosTa  S^.année.  ^-    .       ■"        ■'**^-  'Jtco^maoticcyidKaic-  .- . 


^b 
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•'Cet  Auteur  a  la  Critique  fine  &  délicate  ,  le  jugement  folide ,  & 
Tciprit  pénétrant.  Ses  conjeûures  font  heureufes ,  &  fort  appro- 
cbantes  de  la  démonftration  ,  &  de  Ja  convidion.  Et  quoique 
<juclques  Savans  jugent  qu'il  s'eft  un  peu  trop  preffé  d'adjuger  à  faint 
I^eon  les  deux  Livres  de  la  Vocation  des  Gentils ,  néanmoins  le» 
autres  font  pour  (à  décifion. 

Au  refte ,  il  fe  voit  afles  peu  d'Ouvrages  de  plus  grande  force  & 
plus  grand  mérite  que  ces  Diffèrtations ,  qu'il  a  faites  fur  divers 
_  oints  de  rHiftoire&  dé  l'Antiquité  Eccléfiaftique  ,  furtout  pour  ce 
^ui  regarde  l'autorité  du  faint  Siége,&lcs  ufages  de  TEglife  Gallicane. 
1  a  plu  néanmoins  au  R.  P.  Jofeph  Sabatini  de  Ravenne ,  de  le» 
rakerde  rhaplbdies(i),  fous  prétexte  quelles  ne  font  peut-être  pas 
out-à-fait  au  goût  de  Meffieurs  de  de  là  les  Monts  ?  que  lés  appella* 
ions  au  (àint  Siège  y  font  traitées  d'une  manière  conforme  aux  Li- 
îs  de  TEglife  Gallicane,  c'eft-à-dire  ^  aux  Canons  de  TEglife: 
(àiht  Hilaire  d'Arles  y  cft  juftifié  ,  &  que  la  conduite  de  faint 
on  à  fon  égard  y  eft  examinée  avec  un  peu  d'éxaftitude. 

0 

X  Jof.  Sab^it.  in  Vit.  Clirifixaft«  Lupi  pntfix.  m  operibuipofthiim.  Lup; 


Mr  B  I  G  O  T  (  Emery  )  (i). 

^81  y*X  N  doit  juger  du  mérite  de  ce  Critique  par  toutes  les  ex- 
\;^  cellentes  qualités  de  l'ame  &  de  Telprit ,  qui  lui  ont  au- 
tant attiré  l'amour  que  l'cftime  de  tous  les  hommes  de  Lettres  j  &  de 
tous  les  honnêtes  Gens  de  fon  tems.  Ces  qualités ,  félon  Mr  Mé- 
nage (2) ,  font  la  probité ,  lamodeftie .  l'honnêteté ,  la  bienveillance 
(3)  3  &  les  autres  vertus  qui  fervent  à  former  un  homme  de  Letttes 
dans  leChriftianifme ,  &  qui  dans  Mr  Bigot  font  accompagnées  d  ua 
profond  lavoir  &  d'un  jugement  exquis. 

U  nous  a  donné  depms  quelques  années  le  Pallade  de  la  vie  de 
ûint  Chryfoftome  avec  quelques  autres  Pièces  de  l'Antiquit^f  Ecclé- 
fiaftique [  i»-4^  Gn  i/i/.  à  Paris  1680.  ]  U  y  a  dans  cette  édition 
un  défeut  de  chiffre  ^  qui  marque  quelque  vuidç  011  quelque  oitiif 

fion. 

r  '  En  effet /on  en  a  retiré  upe  Verfion  JLratine  d'une  Lettre  de  faint 


1  f  Mort  le  iS.  Décembre  isîf.  dins  fa         3  f  On  ne  dit  pas  qu'on  homme  a  d$  U 
éi^  û^ujîc.J^  hU»a<iILmu,ijaomi  qu'on  a'ajoMte  p^v 

a.JE£id.M6nag.prK£ic.iaDiog(»..La'éjx.      q^i^j^  •   •«  ^    - 

qqq.uj 
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Chr)'foftomc  ,  qui  fembloit  contenir  une  difficulté  touchant  fe 
myftérc  de  TEuchariftie ,  Ibus  prétexte  que  nous  n'en  avons  pasTO- 
riginal  Grec.  Les  Proteftans  le  font  recrics  là-defliis ,  &  ont  traite  la 
chofe  de  fourbe  &  rfimpoftare.  Ils  en  ont  fait  mcme  imprimer  ca 
Angleterre  uiie  plainte  en  Latin  >  que  quelques-uns  attribuent  à  Mï 
Juftel(i). 

Il  auroit  peut-être  été  plus  à  propos  ,feIon  Favis  de  plnfieurs  Ca^ 
tholiques  ^  de  donner  de  bonne  foi  la  Lettre  ^  avec  TexpUcation  delà 
difficulté  du  paflagc  ,  plutôt  que  de  vouloir  la  fupprimer ,  puifquc 
cela  eft  d'autant  moins  poflible ,  que  ce  paflage  eft  devenu  tout 
public  depuis  plus  d'un  fiécle ,  &  qu'ayant  été  allégué  par  Picnc 
Martyr,  &  quelques  autres  Hérétiques ,  il  a  été  répondu  depuis  ce 
tems-là  par  des  Catholiques. 

Mr  Bigot  a  très-peu  écrit ,  mais  il  a  beaucoup  aflifté  divers  Savans 
de  fa  connoiflance  dans  leurs  produâions. 

X  f  Baillet  dans  fes  Corrc^fons  die  areîr  rcfte  long-tems  que  les  CatEelIqnes  mr 

depuis  appris  que  cette   plainte  ^toit  de  donné  fatisfadbion  aux  Proteftans  toodi^ 

Pierre  Alliz  autrefois    Miniflre  de  Clia-  letezte  Grecde  PEpicredeS.  Chir/b/bior. 

raïuon ,  Se  cite  lâ-deflus  le  témoignage  de  Le  P.HardouioJéfuitera  publiée  l'ao  i^l^ 

Bayle  dans  Tes  Nouvelles  de  la  R^ublique  en  Grec  &  en   Latiti  avec  dK  Notes,  & 

desLettresdv  mois  de  Juin  léS^.  11  y  a  au  uneDifTertatioii  du  Sacrement  dtrAatel^ 


^■^ 


Mr  C  O  T  E  L  I  E  R  (  Jean  Baptifte  )  Profeffcur  Royat  (r). 

382  TWT  Ous  avons  de  lui  dcUx  volumes  in  folio  de  Pîcçcs  dcb 
JLN  primitive  Eglifc ,  compofces  par  des  hommes  des  tcm 
Apoftoliques ,  c'eft-à-dirc  >^qui  ontfuivi  immédiatement  les  Apôms 
&  celles  qui  ont  cté  déclarées  Apocryphes ,  s'y  trouvent  avec  celte 
qy^  ont  été  reconnues  &  autorifces  par  TEglife  [  en  1672. 2.  voL 
in-folio.  3 

Cet  ouvrage  eft  devenu  fort  rare,  tant  par  le  mérite  dcTAoteoc» 
que  par  le  malheur  arrivé  à  fon  Libraire  >  qui  perdit  une  bonne  jm- 
tie  de  cette  édition  par  Tembrafement  du  CoU^e  <te  Monta^o. 
£  Ils  ont  été  réimprimés  en  deux  volumes  in-folio  ^  Anvers  165t.} 
Ml  du  Cange  (  2^)  dit  que  les  notes  qu'il  y  a  Élites  font  fort  îh 
vantes- 

Il  a  encore  poMîc  trois  volumes  /it-V-  <îe  Viklé^wx  Jinnumem  àt 
FEglife  Grecque  avec  des  corredions  judicieufes  &  des  notes  là- 

f  f  Mort  A?  H.  Aéutt  jtfM.  dskor  U  5t.         1  Gloflar.  mfioMe  JLatiail. 
année  de  fon  agc.  Jk  *        '     fOi  ptg:  yti. 
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ntcs  3  qui  contiennent  un  grand  nombre  de  belles  Obfervations 
tiques  fur  les  Matières ,  fur  les  Auteurs  dont  il  donne  les  Pièces , 
lur  laLangueGrecquc[cni677. 1681.&  i6S6.]{i). 
sn  effet  j  Mr  Cotclier  eft  dans  la  réputation  d'un  des  plus  habiles 
nos  jours  *  particulièrement  pour  la  connoifTancc  de  la  Langue 
ccquc  ,  &  on  prétend  qu'il  n'eft  pas  beaucoup  inférieur  ni  aux 
dés  j  ni  aux  Touflàins  (x) ,  ni  aux  Danès ,  ni  aux  Turnébes ,  ni  aux 
icflnes ,  ni  aux  Chreftiens ,  ni  aux  Cafaubons ,  ni  aux  Petaus ,  ni 
in  aux  Valois. 

^^cft  un  homme  de  la  probité  des  Anciens ,  (ans  fafte ,  &  fans  often- 
.on,  &  qui  fait  paroîirc  beaucoup  de  modeftie  dans  fes  adions 
lune  dans  fes  Ecrits. 

journal  du  i^.  Novembre  1^77.  ad  Kalcnd    Maiipag.  i^f.  i^6.  «ce. 

i^a   Enidicor.    LipficnT.  aani    Utt.         t^Voyés  la  NoterurrArcick^Si; 


Mr  PATIN  le  fils .( Charles )  (i). 

■ 

I  TT  L  2.  donné  le  Suétone  [  «-4^  en  1675.]  avec  desCommcn- 
Jl  taires ,  qui  font  doGtcs  &  conQdçrables  à  caufe  des  Mé- 
iies.Il  a  procuré  auiïl  une  nouvelle  édition  dclzMorie  ou  Folie 
rsfme  j  avec  des  Commentaires  du  prétendu  Gérard  Liftrius  (2)  j 
les  figures  impertinentes  d'Hoibein  [/»-8^  à  Baie  1676.  ].  Mais 
Patin  auroit  peut-être  mieux  fait  de  fe  repoler^  ou  de  donner 
îlque  chofè  de  plus  utile  au  Public.  Nous  parlerons  de  lui  avec 
ge  parmi  les  Médailliftes. 

(Mort  Tan  1S94,  de  Lettres  ,  favant  en  Grec  8c  eo  Hébreu  ; 

C'eftfurde  très^I^gères  conjcûares  Pocte  ,  Médecin,  Humantfle» très-capable 

RtK  ans  après  la  mort  d'Etafineon  s'cft  d'un  pareil  Commentaire ,  Se  qui  d'ailleurs, 

f  de  croire  aue  c'étoit  lui-même  qui  fuppofé   qu'il  ciàt    trouvé  quelque  chofe 

r  ecMnmenté  {on  Blogede  la  Folie  fous  H'obfcur  dans  l'ouvrage ,  é(oit  1  portée  d^ 

met  Liftrius.  Celui-ci  étoit  un  homme  conTuher  l'Auieur. 


;  SP  AN  HEIM  (  Ezechicl  )  Envoyé  de  FEIedeur  de  Braii- 
debourg  auprès  du  Roi  Très-Chrétien,  (i) 


Et  Auteur  eft  encore  plus  illuftre  par  fon  rare  favoir ,  & 
par  fbn  mérite  particulier ,  que  par  le  rang  glorieux  de  la 

[.Mon  iif»ÙL  Si.  année  le  7.  Novemb.     iu  &oi  de  Priillc  auprésdc  la  Kcine  Atat^i 
à   Londres  ^  aâ  il  étoit  Amballadciu 


C 


\ 

/ 
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Perfonnc  qu'il  reprefente  à  la  Cour  dfe  France. 

La  Critique  &  les  Remarques  qu'il  a  faites  fur  les  Céfars  de  TEffl- 
pereur  Julien ,  qu'il  a  publiées  en  notre  Langue ,  avec  une  Traduûion 
de  même,  [  /»-4^  Paris  16S3.  ]  marquent  une  ledure  &  une  éru- 
dition très-vafte.  Si  quelques-uns  les  ont  trouvées  un  peu  amples,  ife 
ont  dû  confidérer  que  cet  ouvrage  fatiriquc  avoit  befoin  (i)  de 
beaucoup  d'éclairciffemensjparccque  renfermant  beaucoup  dechofes 
en  peu  de  mots ,  le  (cns  quieft  fouvent  caché ,  &  quelquefois  double 
même  ,  demandoit  qu'on  le  dévelopât  avec  autant  d'application  & 
d'habileté  qu'a  fait  Mr  Spanheim.  Il  avoit  fait  aufiî  des  Obfervations 
critiques  fur  le  texte  Grec  de  Julien  j  mais  il  les  a  refervées  pour  une 
nouvelle  édition  Grecque  &  Latine  des  ouvrages  de  cet  Empereur. 
Et  parce,  qu  il  a  voulu  accomoder  ks  Remarques  Franqoifcs  au 
goût  de  tout  le  monde  3  il  n'y  a  rien  mis  de  ce  qui  pouroit  arrêter 
ceux  qiii  ne  favent  pas  le  Grec  5  mais  il  a  ajouté  à  la  fin  les  prcuvesdc 
fcs  Remarques  ,  pour  fatisfaire  &  inftruire  les  Savans.  Il  a  tiré  des 
Manufcrits  plnfieurs  corredliotts  nouvelles  ^  dont  iha  parfaitement 
bien  rétabli  le  fens  de  Julien  5  &  il  s'eft  attaché  dans  fcs  Remarques 
a  pénétrer  &  à  expliquer  à  fonds  le  fens  dé  l'Auteur ,  à  découvrir  (es 
allufions  quin*avoient  pas  été  obfervées  jufqu'ici  ^  &  qui  fe  trouvent 
prifes  des  paflages  des  Anciens.  Ce  qui  fert  en  même  tcms  a  faire  voir 
l'étendue  de  lerudition  de  Julien  (2).  On  voit  dans  tout  cet  ouvrage* 
de  Mr  Spanheim  une  éxaftitude  toute  extraordinaire*  Mais  nous  par* 
lerons  encore  de  lui  parmi  lesMédaillifl-es.. 

1:  Sa  préf.  fur  les  Ccf.  de  l'Emp.  Julien;        1  Journal  des  Sav.  du 9.  Aonft*  i69$i 


Mr •  C  U P  E  R  (Gilbert)  (i;  ConfuI  dé  Dei/mter. 

585  ^^  Et  Autour  eft  loué  comme  un  fort  habile  homme  par  le 
V<^  ficur  Borremans  (2)  j  &  par  Mr  Spanheim  (3).  Nous 
avons  de  lui  trois  livres  d'Obfèrvations  critiques  &  chronologiques 
[•/»-4^  1678.  ]  &  en  cette  année  1684.  il  a  donné  l'Apothéofc  d  Ho^ 
mcre  [auffi  /11-4'*.  ]  tirée  d'une  infcription  ,  avec  un  Commentaire 
favant. 

Oh  ne  doit  pas  oublier  le  Traité  fuivant ,  Harpocrates  Monumtntk 
AKtiqua  in-4°.  Trajeûi  sd  Rhenum  1687.  * 

if  Gîftcrt ,  &  nonpas,  Gilbtfr.     '  3  Ezccli.  SpanH.  ObiTcrv, ad  JuIîmiCa- 

r  Anton.  Borremans  Var.  lx(k.  &c.  ftxcs  CaU; 

Mr 
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Mr  BORREM  an  s  (Antoine). 

j« 6  ip  L  publia  à  Amfterdam  en  1676.  un  Livre  de  Diverfes  Lcfcm^ 
X  contenant  des  explications  &  des  corrections  fur  divers  en- 
droits de  quelques  Auteurs  3  &  il  a  mis  à  h  tête  une  longue  &  cu- 
lieuFe  Préface  fur  TcxccUence ,  Tatilitc ,  &  les  devoirs  de  la  véritable 
Critique.  C'eft  dommage  que  fon  Livre  ait  été  fi  mal-traité  par  le 
Corredeur  de  llmprimerie  ^  qui  par  une  malice  ^  ou  par  une  négli* 
gènce  inexcufable,  a  corrompu  divers  endroits  j  y  a  mis  its  fiiute^ 
particulières ,  au  lieu  de  corriger  celles  de  T  Auteur  &  ceUes  de  llm* 
primeur.  Et  comme  il  ne  favoit  point  te  Grec,  il  n'y  a  prefque  pa^ 
un  paflTage  de  ceux  qui  y  font  écrits  en  cette  Langue  »  qui  foit  en  fon 
entier ,  ni^refque  point  un  mot  où  laccent  foit  bien  placé.  Ceft 
Mr  Borremans  lui-ipême  qui  fait  cette  plainte  au  Public  à  la  fin  de 
&n  Livre. 

Il  a  encore  fait  un  Traité  Philologique  de?  F&etes  &  des  Vrofhtteê  5 
mais  ce  n'eft  pas  grand  chofe ,  au  fentiment  du  Père  Rapin  Jefuite ,  & 
de  quelques  autres  Critiques  éclairés. 


Mr  BLANCARD  ou  BLANCHARD  (Nicolas). 

5-87  TT  L  publia  YArrien  fur  l'Expédition  d'Alexandre  j  in  S*",  l'an 
J.  1667.  en  Hollande  :&  Tan  1685.  il  donnai  YHarpocratton 
jn  4.^  après  l'avoir  corrigé  &  traduit  en  Latin  ^  avec  les  Notes  de* 
Meffieurs  de  Mauflàc  >  &  Valois. 


M 


Mr    B  E R Kt L I US  (  Abraham  ).  ( i) 

5^9  TP  La  fait  de  Savantes  Notes  fur  le  Manuel  d'£/^/(f?^/^ ,  &  la 
JL  Table  de  Cebès  j  fur  le  firagmcnt  de  Stephsnus  touchant  Do- 

1 5' Abrabam  Berkelibs  Reâèar  du  CôI-      rimpreflTôn  de  fon  Stephaaus  ,  pabliée  cclt#? 
Uf/tét  Belfc ,  moartt  fa»  x4 1 8.  aram  qoe     annee-U  >  î^x  acbir^.  i 

Tome  11..  ,  Rrx^ 


N. 
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donc ,  &  il  nous  promcrtoit  une  édition  de  ce  dernier  Auteur  [  elte 
nous  a  ctc  donnée  par  Jacques  G:onovius  en  Grec  &  en  Larin  /»• 
folio  à  la  Haye  en  1688.  ]  On  attend  encore  autcc.chofc  de  M 

.CM.  IConîg.  Biblioih.  V.  &.N.  &c; 


■î^ 


'j'5>o 


Mr    MUNCKERUS  (Thomas.) 

IL  a  public  depuis  quelques  anniées  des  Conjeftures  &  d«~ 
belles  Notes  fïir  quatre  Auteurs ,  qui  ont  écrit  des  Fables  des 
Anciens:  favoir  Hy^in{_in  %"".  à  HambourK  1674,.']  LaStance.Tlâr 
âde ,  Fulgence.»  &  j^ibrice.  ^ais  je  ne  (ai  fi  Philippe  Afunckcrus  [i)s 
qui  fit  imprimer  un  Livre  en  I652.  fous  le  v\omà!liermes  GrsmmM^ 
ticus  ,  étoit  Ion  Pere^  ou  quelqu'un  ,de  lès  proches  ^  ou  fi  ç  eft  it*i- 
même  qui  porteroit  le  nom  de  Philippes  Thomas. .      . 

;b*îC<5toit  fon  oncle  paternel.* 


Mr  TENN'EUIL  (  Samuel  Tennulius.jT 


55? 


I  "VT  O^^  avoi\s  de  lui  le  fragment  de  Suphanus  fur  Dodot^^ 
X^  (i) .  avec  fa  Veriîon ,  comme  nous  l'avons  déjà  dit  a:»^- 
leurs.  Il  a  encore  donné  des  Notes  fur  Frontin ,  Gxïjamhliijue  de  T 
ritlimetique^  ôcil^nous  promet  divers  autres  ouvrages  de  Critique. 


.    I  f  Ce  fut  en  1669   que  le  fragment  de 

Stephanus  au  mot  A«*<Ai)VM  plus  ample 
<|uatrc  fois-qu'il  n'étoit  dans  les  imprimés  , 
lut  publia  a  Amftcrdam  par  Tennulius  d'a- 
.  prés  un  très-ancien  maiiiilcrit  de  la  Biblio- 
thèque du  Chancelier  Sef;uicr.  Tennu- 
lius y  joignit  fa  vcrfion  Laiine  8c  des  notes. 
A  fon  exemple  BerKclius  en  1^74.  i  Leyde, 


Pincdo  i  Amïlerdam  i^/l.  Gronovhis  ^ 
Leyde  i^Si.  Se  le  P.  de  Montfaucou  a  Pa* 
ris  l'an  171  f.  ont  chaciui  donn^  une  doo- 
▼elle  traduébiou  de  ce  fragment  accompa- 
gnée de  remarques,  la  .plupart  councs  ^tx- 
ccpté  celles  de  Gxouo.vius  quifent.dcs  plos 
étendues,  i 


\i  <> 


m     t* 


Mr.   GEUSllTS  (Jacques.) 


592 


ON  peut  mettre  encore  au  rang  de  «ceux  qui  ïè  font  inêlés 
de  Critique  de  nos  jours  Mr  Geujtus ,  qui  n'ctoit.pas  moins 
magnifique  en  promcfles  que  Mr  Tcmiuliu*  ,  &  qiû  avoit  vbulu  fc 
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fîiire  connoîtrc  par  le  Dialogue  qu'il  fit  entre  An?H  l<  dn^he  ^  qui 
s'ctoient  échapés  des  Enfers. 


Mr  P  E  T I  T  (  Pierre  )  Médecin  &  Philofophc  (i). 

S9i  A"^  *Eft  un  homme  très-verfc  dans  la  Icfture  des  anciens  Au*- 
V^^  teurs  de  Tune  &  l'autre  Langue  ^  5c  on  peut  dire  qu'il  pof- 
fédc  ce  qu'il  y  a  de  plus  précieux  dans  l'es  belles  Lettres  :,&  particu- 
Ircrement  dans  les  Poètes  ,  les  Orateurs  ,  &  les  Philofopheç 
Grecs. 

•  Nous  avons  de  lui  quatre  Livres  d'oifcrvations  mêlées  y  quifur-ent 
imprimés  à  UcreGht  en  1682.  in-8°.  Oay  voit  toutes  fortes  d'Auteurs 
expliqués  ,  &  corrigés  avec  beaucoup  d'induftrie  &  d'érudition  >  & 
il  fe  trouve  peu  de  Critiques  qui  ayent  rétabli  les  endroits  cor- 
lonipus  &  altérés  avec  plus  de  bonheur. 
Nous  aurons  encore  occafion  de  parler  ailleurs  de  cet  Auteur. 
Cependant  le  Public  ne  trouvera  peut-être  pas  mauvais  qu'on 
Tavertifle  que  Mr  Petit  a  fait  d'excellentes  corrections  &  de  belles  rc- 
iwîrquesde  Critique  ,  non  (culement  fur  le  texte  Grec  de  Piston  èè 
de  Plnt Arque  »  mais  encore  fur  la  plupart  des  anciens  Scholiaftes  & 
des  Interprètes  Grecs  du  même  Platon  &  d'Ariftotc  :  de  forte  qu*il 
.fcroit  de  l'intereft  des  Lettres  ou  d'engager  ce  Critique  à  nou^ 
donner  de  nouvelles  éditions  bien  correûcs  de  ces  Anciens ,  ou  de 
lui  faire  communiquer  aux  autres  les  favantes  Obfervations  qu'il  a 
fûtes -fur  leurs  ouvrages; 

1  %  Mort  le  13.  Décembre  léZj,  i6tx.  ad  Calend.Oft.  pag.  157.  1^8.  & 

Afta    Erudicor.    Germ.    LipÉenf.   ann.      &<1^* 


Mr  DESPREAUX(BoUeau.)(i) 

'y94  TWT  Ous  n'avons  de  lui  fur  le  fbjet  que  nous  traitons  ,  que 

^^J    l'édition  du  Sublime  de  Longin  ,  avec  des  Remarques 

wiriques ,.  qui  font  afles  voir  ce  dont  il  eft  capable  en  matière  de 

belles  Lettres  ,  comme  dans  lereftc  5  mais  nous  parlerons  de  lui  en 

'  wi  autre  endroits 

*  Jacques  Tollius  a  donhé  le  Longin  avec  la  traduûiqo  de* 


i.%  Mort  k  13.  dé  Mars  17111 


rr  1). 
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Defpreaux  jointe  z\çc  le  Crec,j&  le  Latin  de  divers  Auteurs 7/^*^^ 
àUtrccht  1649.* 


14r  PERRAULT  (Claude.)  (i) 

595  ^^  N  lui  attribue  les  Notes  de  Critique  &  les  Corrcûioiis 

\^^  du  texte  de  Fitruve  3  qui  parurent  cn^ôjA^lin-folio'] ,  Se 

elles  marquent  une  grande  connoiflaac 3  des  belles  Lettres  1  &  4c 

rArchitedure  dans  leur  Auteur.  Voyés-le  parmi  les  Traduâeurs« 

1  f  Chudc  Perrault M^dtcin  ,  Se  Archî-  notes  ,  le  tQut  en  François  «  tnprîiii^  ptv» 

te£^c  mourut  au  mois  d'Oûotre  itfSS.  dans  Is  premi^ie  fois  in-fii.  1  Paris  1^73-  ^ 

fa  7î.  ann*!.  C'eft  lui  qui  a  traduit  Vitiuvc,  pas  comme  il  eft  dit  ict  i tf74  ^ 
:  qui  en  a  corrigé  le  texte,  &  y  a  fait  des  x  Journal  du  17.  Décembre  1674^ 


Madcmoifelle  LE   F E  V R E  (  Aime  fille  de  Tanneguy )  appcUéc 

aujourd'hui  Madj^me  I!>  AQIEK  {i). 

SV6  /"^  Eux  qui  ont  entrepris  de  faire  voir  par  des  Diffcrtatioi» 
\^^  Apologétiques ,  que  les  Dames  font  capables  de  l'Etude 
des  belles  Lettres  j  fembloient  avoir  borne  cette  aptitude  à  la  Poeficj 
à  l'Eloquence,  àl'Hiftoire^à  la  Philofophie ,  &  aux  autres  con* 
jioiÛances^quidépendent  plus  des  qualités  naturelles  >  que  de  cellct 
qu'on  acquiert  par  le  travail  &  le  long  exercice. 

Jamais  ils  n'auroient  ofé  y  comprendre  la  (cience  épineufèdela 
Critique,  fi  Mademoifelle  le  Févie  n'en  avoit  donné  un  exemple 
capable  de  fermer  la  bouche  aux  plus  envieux  d'entre  les  hommes , 
&  défaire  rougir  de  confufion  la  plupart  des.perfonnes de fon  fexc, 
qui  vivent  dans  la  molleflc  &  dans  Toifiveté ,  &  qui  n'ont  poiitt 
d'autre  étude  que  le  jeu  &  la  médifance. 

Cette  favante  Demoifelle  a  donné  au  Public  avec  (es  correûions 
te  fes  Notes ,  divers  Auteurs  Grecs  &  Latins ,  entre  autres  Ir  cW- 
UmMque ,  TAnonyroe ,  à  qui  on  a  donné  le  nom  de  Diflys  de  Crète , 

\cFUfus  ^YAureUmVictor^YEutrofe  s  VAn^ereon^  la  Sdfhp  ^  deux 
Comédies  àLAriJlophane ,  &  trois  Comédies  de  PUnte. 
Ses  Notes  font  voir  par  tout  beaucoup  de  netteté  d'cfprit  &  d'érudi^ 

Tf  Hlle eft  motte  le  i6.-Aon^  i7^6.^jéc      rencc,  eclle  de  Tlliaic,*  ceWc  Je  1*0; 
et  6%.  aps, "après  avoir  donoe  plufîeurs      diflife ^ toutes illuArées  defcsnotei, 
Wlks  Traduftions ,  teUes.^nc  cclk  de  Té^  , 
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tîon  *y  Tes  correâions  font  judicieufès.  Elle  explique  heureufement  en- 
tre autres  divers  endroits  difficiles  de  Callimaque ,  tant  ceux  qui  n'a- 
voient  pas  encore  été  touchés  par  les  Critiques ,  que  ceux  qu'elle 
prétend  avoir  été  mal  entendus ,  ou  mal  expliqués  jufqu'ici.  Elle  en 
ulê  de  même  dans  ics  Remarques  d' Anacreon  s  &  de  Sapho  ,  dont 
elle  a  donné  une  Tradudion  Françoilc ,  avec  la  vie  de  l'un  Se  de 
l'autre  j  &  diveriès  Pièces  qui  étoienc  comme  égarées  dans  des  Re- 
cueils féparés. 

Il  eut  été  peut-être  à  fouhaiter  qu'elle  eût  eu  autant  d'égard  à  la 
]mdeur  qu'à  la  curiofité  des  perfonnes  de  fon  fexe ,  qui  ne  favent  point 
d'autre  Langue  que  là  lent,  quand  elle  leur  a  traduit  les  Motiiimehs 
de  la  galanterie  &  du  libertinage  dune  fille  que  T  Antiquité  çond- 
deroit  plus  pour  Ton  eiprit  &fa  délicateûe ,  que  pour  fa  fageûe  5c  fa 
modefîie. 

Outre  les  Obfèrvations  Critiques  que  Mademoifelle  le  Févre  a 
feites  fur  les  trois  Comédies  de  Plaute ,  qui  Tout  V amphitryon ,  le 
Xudens  9  ôcYEpidicus  i  elle  en  a  donné  une  Traduârion  Franc^bife, 
avec  unExamen  qu'elle  eh  a  fait  félon  les  régies  du  Théâtre  [en  3. 
?ol.  i»-i2. 16^1.] 

On  nous  fait  eQ>érer  d'avoir  bien-tôt  un  Seph^cle  >  &  un  Euripide 
de  fa  Traduftion  avec  fès  notes. 

«  ^  Oeuvres  de  Platon.traduites  du  Grec  avec  des  Remarques  &  U 
Vie  de  ce  Philofophe  /»  -  12.  2.  vol.  1699.  Paris.  —  Réflexions 
"MoralesL  de  TEmpereur  Marc-Antonin  traduites  du  Grec  avec  det 
Remarques  &  la  Vie  de  l'Auteur  in- 12.  1691.  Paris;* 

ricmmâl  ieî  Sarans  3a  "•  ^2tsi€7$.  Panl€oIom. Bibllotli.tïltoîfieypag.  t^; 

Joum.  des  Sav.  3u  ij.  Août  1^8 1,  169. 

Journal  des  Savans  du  i^-  Férrier  létu  Boil.  Defp.  pr^f.  fur  Long.  1  la  fin. 

jkc.  .  M.  de  Longe-pierre  fur  Anacreon. ,  &c« 


Mr   D  AC  1ER  (André.) 

597  T^T  Ous  avons  de  lui  des  Notes  fàvantes  ,  &  des  Cor- 

iN  reaions  jtrdicicufcs  fur  le  Ferriks  Fl^ems  &.  Pààtjfemf 

rejlus  ,  avec  des  Supplémens  cottfiéoraWcs(i).  Il  donna  en  1683. 

4k  16S4.  dcsRcnurqucs  Gritiqoesfor  lc8  fltwrres-d*/ï<w'#^,  avciûnc 

Rrr  iij 


3» 
S»- 


>9»  Tj  '«'•'^"1  Ut»W«'^^"^"mt«'*i.Sp°»"^°•- 
àWctfes  oç^m     ^^  ^^^s  de  ce         ^.^j^t  ^   g,  nott 
t«^",^  modetne.       ^^e-auttecVvofcdeN^ 
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rEglife,  dans  rintelligence  des  Manufcrits,  &  dans  la  connoiflTancc 
de  la  Critique  Eccléliaftiquc.  U  finit  par  des  Diflèrtations  &  des 
Notes  j  que  l'Auteur  du  Journal  témoigne  (i)  êçrc  pleines  de  la 
Tradition  la  plus  pure  &  la  plus  ancienne  >  dans  lefqùelles  il  dit  que 
la  doûrine  de  Théodore  n'eft  pas  moins  éclairde ,  que  juftifiée  de 
toutes  les  calomnies  dont  on  Ta  voulu  accufer. 

Il  S'y  eft  trouvé  néanmoins  des  endroits  qui  n'ont  point  été  goûtés 
par  les  Savans  (2)  ^  comme  cft  entré  autres  la  Diflèrtation  qui  traite 
le  point  de  la  Pénitence  publique,  l^^es  autres  points  qu'on  lui  coa- 
tefte  font  moins  importans  ^  &  il  ne  manque  ni  d  érudition  j  ni  d'au- 
torité pour  les  défendre. 

Le  prefent  qu'il  a  fait  au  Public  (croit  plus  complet ,  s'il  nous  Tavoit 
donné  fur  quelque  Manufcritqui  eût  été  entier ,  tel  qu'eft  celui  de 
la  Bibliothèque  du  Vatican  ,  qui  a  été  lu  &  loué  par  Baronius  (3), 
&  deux  autres  qui  font  en  Angleterre  ^  dont  parle  Spelman  (+). 

n  Journal  des  Sjvansdu  ii.  Juin  1677.  S:  fur  la  Pcnit.  M  S  S. 

celui  du  x^.  Août  delà  même  année.  5  Annal,  ^cclef.  ad  ^nn,  fi.  num.  14. 

1  Natal.  Alexand.  in  fcledl.  hifl.  ia  Ecclef.  tom.  i.  &  alibi  iterum. 

capit.  fxculi.  1.  4  Henr.  S^elm.  in  Conc.  Anglican,  edic. 

JL.  Halle  Conféiences  du  Dioc.  de  Beauv. 


Mr   LE    BRU  N(i). 

éoo  •S  Et  Auteur  a  donné  depuis  un  an  une  nouvelle  édition  des 
V^  oeuvres  de  faint  Paulin  de  Noie ,  qui  n'a  paru  qu'au  com- 
mencement de  cette . année,  in- 4°-C en  1685.]  Mais  jufqu'à  ce  que 
les  Critiques  fe  foient  donné  le  loilîr  d'en  juger  mûrement ,  &dc 
nous  en  faire  connoître  le  prix ,  on  peut  prcfumer  que  c'eft  la  meil- 
kiire  de  celles  qui  avoient  paru  jufqu'alors.  Car  il  a  examiné  pendant 
fix  ans  entiers  tous  les  Manufcrits  qu'il  a  pu  trouver  des  ouvrages  de 
ce  Père ,  en  France ,  en  Italie ,  en  Angleterre ,  &  dans  les  Pays-bas. 
11  a  confulté  les  plus  (avans  hommes ,  tant  à  Paris ,  que  dans  les 
Provinces ,  furies  difficultés;  &  fans  s'arrêter  toujours  à  ce  qui  pa- 
joifloit  plus  net ,  plus  élégant ,.  ou  plus  beau  ,  il  a  préféré  quelque- 
fois ce  qui  rétoit  moins  pour  s'attacher  au  fens  Ôc  aux  termes  de  fon 
Auteur  ,  que  ia.  foi  des  Manufcrits  &  des  anciennes  éditions ,  £c 


504  CRITiCiPES    GRAMNIAIRrENS. 

rautorité  des  doues  Critiques  lui  ont  donné  avec  plus  d*cTidênc6- 

pour  les  plus  véritables. 

Il  a  réparé  les  ouvrages  indubitables  de  ce  Père  d^avec  les  doataix^ 
Se  les  fuppofés.  Il  a  fait  un  tome  des  premiers  »  Se  en  a  fait  un  fécond 
des  autres.  Il  ne  s'eft  pas  contente  d'y  faire  des  Notes  favantcs  j  il  y  a. 
joint  aufli  celles  des.  autres  Critiques  qui  y  avoient  travaillé  avant 
lui.  Il  n'a  point  oublie  d*y  ajouter  les  diverfes  Leçons  qu'il  a  trouvées 
dans  (es  Manufcrits  ;  &:  il  a  pratiqué  divers  autres  agrcmens  j  qui 
fervent  pour  la  difl:inâion  Se  1  eclaircifrement  du  texte  de  fon  Auteur. 
Enfin  3  pour  ne  rien  omettre  de  ce  qui  peut  contribuera  la  perfèdlion 
de  ces  fortes  d'ouvrages ,  il  nous  a  donné  fept  Diflertations  qui  font 
courtes  &  fàvantes  >  dont  lafixiéme  regarde  particulièrement  la  Cri- 
tique des  ouvrages  du  Saint  qui  font  perdus:  outre  fa  Vie  qu'il  a  re* 
cueillie  de  ies  Ecrits-mêmes  >  Se  quinze  Tables  fort  utiles  qu'il  a 
fait  mettre  àla  fin« 


Le  P.  HARDOUIN  Jcfuite  (Jean.) 

601  1^^  E  Père  cftun  de  ceux  de  là  Compagnie  qui  exercent  ati-p 
1l^  jourd'hui  la.  Critique  des  Auteurs  avec  le  plus  de  cav 
pacité. 

Il  nous  fît  TEfté  dernier  deux  préfens  fort  conGdcrables ,  en  pu- 
bliant le  Théodoret  du  P.  Garnier  ,  dontnous  avons  déjà  parlé ,  &  le 
Themijtius  dn^.  Petau,  qu'il  a  augmenté  de  treize  Oraifons  que  ce 
Père  avoit  prefquc  toutes  amaffcés  depuis  l'édition  qu'il  avoit  faite 
des  vingt  premières.  Le  Père  Hardouin  ne  s'efl  pas  contenté  de  faire 
de  fàvantes  Oblcrvations  lur  ces  dernières  nouvellement  imprimées  > 
mais  il  en  a  encore  ajouté  à  celles  qu'avoir  faites  le  Père  Petau  fiic 
les  premières. 

Mais  quelques-uns  ont  pris  pour  une  induflrie  un  peu  trop  ingé- 
nieufe  la  difcrétion  &  l'adrefTe  qu'il  a  eue  de  retirer  de  cette  éditio 
dé  Themiflius  quelques  Obiervations  de  Critique  du  Père  Petau 
fur  quelque,  endroit  corrompu  de  Pline  ^  pour  la  remettre  dans  1' 
dition  de  celui-ci  >  comme  en  une  place  plus  naturelle. 

La  modeflie  avec  laquelle  il  a  prétendu  fe  diftinglier  d'avec  o 
favant  homme  de  fà  Compagnie  ^  dans  ces  Obfèrvations  Critiques . 
n'a  fèrvi  qu'à  les  Êiire  examiner  de  plus  près  j  Se  à  faire  voir  que  c. 
Père  ne  fera  peut-être  un  jour  gueres  inférieur  en  matière  de  Fhilc 

logic 
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lûfgie  &  de  belles  Lettres  ^  ni  au  Père  Petau  1  ni  à  aucun  des  célébxcê 
Humaniftes  de  la  Société. 

Ce  qu'il  nous  a  doiuié  >  eft  comme  un  avant-goût  de  fUM>  qp^ 
nous  prépare  depuis  lông-tems  (i)  »  Se  que  le  Public  attendavec 
d'autant  plus  d'impatience  ^  qu'il  eft  moins  fatisÊiic  de  tout  ce  que 
les  plus  célâ>res  Critiques  de  ces  deux  derniers  fiéclets  ont  Eût  ds 
cemarques  &  de  correâio^^  fur  cet  Auteur. 

LePertf  Hardouin  vient  de  nous  donner  encore  les  Médailles  dm 
Villes  Grecques ,  dont  nous  paslerons  ailleurs. 

^  On  réimprime  en  deux  voUnncs  èn^foUê  le  Pliîne  pas  lesibîna  du 
même  Auteur. 

—  En  1709.  d&Lornies  Libraire  à  AmÂerdiam  >  a  imprimé  tm  lh> 
cueil  d&  Pièces  publiées  par  c^ere  en  difFérens  tems  fous  le  titsc*^ 
Joémnis  Hsrduini  ^^m  fiUfls  in-folio  A^ffJieUd.  1*709*  T 

v  II  a  paru  cnSto  l'an  xiSf,  ca  cin^  Tolamei  in-^r*  • 

Ma    de   LONGE .  PIERRE. 


••2  T  L  nous  a  donné  depuis  peu  des  ISfotes  (ùr  AnMcrccffj  SC 
\4  fur  Sspho  j  avec  une  Tradudioh  Françoife  en  Vers  ,  &  it 
nous  en  prépare  autant  fur  ihéojcrite  ,  &  fur  les  autres  petits  Poètes 
Grecs.  H  fëmble  être  venu  le  dernier  pour  dAmer  le  pion  aux  autres 
qui  aroient  entrepris  la  même  chofe  avant  lui ,  &  pour  prouver  par 
ion  exemple  qu'il  faut  être  également  bon  Poète  &  bon  Critiqpe  r 
pour  travailler  fur  les  Poëics  avec  fuccès. 


ni        ■       I 


éoj  T     E  Perè   R  O  D  E I LX 1  (  Pierre  )  Jcfuite ,  qui  a  doiv 


né  le  M»rPid  Ôc  ï Horace.  Vbyés  à  la  fin,  des  Scholiaftes' 
Dauphins. 


SAMUEL    PITISCUS,  Reftcur  du  GoU^c  . 

•  de  Zutphenr 

6b4  T  L  a  donné  cette  année  [i6S4.in-8*.]  une  nouvelle  édition 
JL  de^iftte-Curce»  &  il  promet  bien-tÔ6  celle  de  CMtuUf» 

Vibulle»  &  Proferce. 

Tome  Jl.  .  Sff 
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Dans  ion  Commentaire  fur  Quinte-Curce  il  a  évité  les  dilpittes 
continuellcsfurles  divctfcs  Leçons.  Il  s'eft  contenté  de  les  examiner 
dans  fon  Cabinet ,  &  s'étant  déterminé  à  la  leçon  qu'il  a  trouvé  la 
meilleure  ,  il  l'a  inférée  dans  le  texte  de  QLiinte-Curce  ,  6ns  faire 
aucune  mention  des  autres  nulle  parc ,  (àchant  bien  que  ces  diverlés 
leçons  font  fort  inutiles  à  la  plupart  des  Leâeurs.  C'eft  le  ju- 
■gemcnt  de  Monfieur  Baylc  (  i  )  ,  comme  ç'avoit  été  celui  de 
Mr  dé  Sallo  en  parlant  de  Scioppius ,  félon  ce  qu?  nous  en 
avons  rapporté  plus  haut.  Ce  qu'il  y  a  de  plus  nécelTaire  (  ajoute 
AionHcur  Bayle  )  pour  ceux  qui  veulent  entendre  les  anciens 
Auteurs  ,  c'eft  qu'on  leur  fourniflc  des  Notes  hiftotiques  &  Geo* 
graphiques  .  &  des  explications  de  Grammaire  .  qui  fàflènc  en- 
tendre la  force  des  phrafès  Sx.  des  dlâions.  L'Indice  ^  ou  la  Table 
qui  y  eft  fort  ample ,  y  tient  le  milieu  entre  celle  de  Freinshe- 
mius  ,  &  celle  du  Perc  le  Tellier  Jefulte  ,  dans  leurs  éditions. 
Frinshemius  a  inféré  dans  le  fîen  une  efpéce  de  petit  Commen- 
taire ,  le  Père  le  Tellier  n'a  compofé  le  Hen  que  de  iimples 
mots  :  mais  Pitifcus  a  recueilli  toutes  les  phrafès.  Les  figures  au 
nombre  de  vingt-  neuf,  font  fort  curicufes.  La  Généalogie  d'A- 
lexandreleft  de  Freinshemius  ^  6c  l'AJuregé  Chronologique  de  fi 
vie  efl  du  Père  le  Tellier. 

I  Nouvelles  ^kK^pnbliqM  ^cs  Lettres  de  Mus  i£Bf.  page  iji,  k  Cvir. 
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DES   PRINCIPAUX  RECUEILS, 

oa 
CORPS  DE  CRITIQUE, 

\ 

I 

Savoir  ; 

1.  Les  CRITIQUES  SACREZ. 

2.  Le    CORPS  DE  L'HISTOIRE  BYZANTINE. 
**     3.  Les  r><^  70  A  «y  ^D'HOLLANDE. 

4.  Les  FARIORVM  DE  PARIS,  ou  SCHOLIASTES' 
DAUPHINS. 

X.  éT^  Omme  nous  n'avons  point  parié  dans  notre  Recueil  dfe» 
\^^  Critiques  de  la  Langue  Hébraïque ,  c'cft- à-dire  j  de  ceux 
qui  ont  corrigé  ou  expliqué  le  texte  ou  la  lettre  de  TEcriture  Sainte> 
il  fera  plus  à  propos  de  rapponer  parmi  les  Interprètes  de  la  Bible  le 
Recueil  ^ui  a  été  fait  àt$  plus  célèbres  Critiques  (acres  ;  première- 
ment >  par  les  foins  de  Corneille  Bée  >  &  enfiiite  par  Mathieu  Poly; 
ou  Pôle.. 


2.  CRITIQUES  DE  L'HISTOIRE  BYZANTINE. 

floj  ^^  N  a  choifi  pour  former  ce  beau  Corps  d'Hiftoirc  ceux 

bis.  \3  qui  ont  le  mieux  travaillé  fiir  chacun  des  Auteurs  qui  le 
compofjnt,  [tous  imprimés  au  Louvre  in-fol.3'Ainfi  ilfuffiradc;^ 
les  nommer  pour  en  Faire  Téloge. 

.  I.  Charles  de  Chante-cler  ,  Henri  Valoir ,  &  Philippe  Labbe  ^ 
ont  fait  les  notes  &  les  correftions  qu'on  y  a  imprimées  fur  les  Ex^ 
traits  des  Jmbajfades ,  recueillis  par  les  ordres  de  Conftantin  Por- 
phyrogenete.  [1648.] 

2.  Philippe  Labbe  en  a  fait  fur  ce  qu'il  y  a  à'olyfnpiodore ,  de  CMth' 
dide  Vifaurien  j  de  Theophane ,  ôf  de  Suidas.  [  1648'  ] 

3  Jean  Meursius  fur  Htfychias  ïïûuAtc  touchant  roriginc  de. By- 
zance.  [in-8^  1613»] 

4.  Claude  Maltrait  Jefuite,  fur  le  Procope  entier ,  6i  Nicolas 

Alamanni  fur  les  Anecdotes  en  particulier.  [  1662O- 

Sffij. 
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s.  Bônaventure  Vulcanius  fur  r^^/i/i&iViiderHiftoirc  de  l'Em- 
pcicur  Juftmicn.  £  i€éo.  ] 

6.  Jacques  Pontanus  Jefuite^  &  Charles  Aimibal  Fabrot»  oélé* 
bre  Avocat  d'Aix  en  Provence  (i) ,  fur  le  Theophylafte  SimêémUt'K 

£1647.] 

7.  Mathieu  Raderus  Jefiiitc ,  &  Philippe  Labbe  Jefiiite ,  (br  la 

chronique  d^Alexambie  1  mais  le  Louvre  n'a  poim  encore  donné  le 
jour  à  cçt  ouvrage. 

i.  Jacques  Goar  ,  célèbre  Jacobin ,  fur  le  Gcêrge  Syncdlus.  On  dit 
^ue  Jean-Baptifte  Hautin^  Confèiller  au  Chafteletj  y  avoir  aufli 
travaillé  ^  &  qu'on  avoir  pareillement  quelque  <hafe  du  Père  Peuu» 
«ais  on  n'en  a  rien  vu.  £  1 6  5  2  ] 

9.  Jacques  €oar  6c  François  Combefis  1  du  nieme  Ordre  «  fiit 
Theofhane  le  Confe(feur.  On  dit  que  J.  Buccard  3  ou  Bouchard  (2)  j 
avoir  commencé  quelque  chofe  fur  cet  Auteur.  [1655.] 

10.  Denys  Pstau  Jeîuite  «  iiir  iàint  Nicephorc  Patriarche  deGonF* 
^antinople.  {  1 648.  ] 

11.  Guillaume  Xylandek^  Jacques  Goak^  &  Châties  Annibal 
FABkOT  •  (ut  George  Cedrenus.  £  11547.  ] 

12.  Jacques  Goar^  Annibal  Fabrot*  fur  Jean  ScylitzcCMisp^i- 
iMt.  (en  1647.  joint  avec  le  Ctdrtnus.  ] 

13*  Jean  LeunclavivSj  &  Philippes  Labjbe  ^  fur  Michel  Clycms^ 
[  1660.] 

14.  Charles  du  Frefiic  Sieur  du  Cange  ,  fur  Jean  Zon/ire.  Il  s'im- 
prime aftuelleinent  au  Louvre ,  &  il  y  a  apparence  que  Mr  du  Can- 
ge  y  fera  inférer  ce  que  Jérôme  Wolfius  ,  Jacques  Goar,  &  Phi-,,1^ 
lippe  Labbe  avoienr  remarqué  fur  cet  Auteur,  [en  2.  vol  i486. 
Î687.3 

ï5-  Piertre  Possin  ou  de  Poofllnes  Jefuite,  fur  Anne  Comntne.   ^ 
E1651.] 

16.  Charles  du  Freûie  Sieur  du  Canqe^  fur  Jean   cinnàmus^-^ 
E1671.] 

17.  Jean  Meursius  ,  Jean  L^unclavius  ,  Charles  Annibal  Fabro^ 
&  Léon  Allatius  ,  fur  Confiantin  Manajfes.  £  16  5  5.  ] 

i«.  Jérôme  Wolfius  3  &  Chàfles  Annibal  Fabrot,  fur  Niceimi 
Acominat ,  dit  Choniates.  £  1 647.  ] 
19.  Théodore  Douza  ,  Se  Léon  Al^aytus,  fur  <7^^rg^  Logothctc 

1  î  !I  falloît  coiiftnc  l*a  rcmarqoé  M^  i  f  BiHCétrJm  cn^Latîn,  BêUihéfrdtu  Fraji- 

■âge  ,  dire  :   ctJehre  Vrofejftmr  m  Dr^U  Mns      Çois. 
^UniverfiieitAix. 
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:^ûfoUtt  y  la  Chronologie  dcjaelj  ôc  fur  Jean  C^nanus.  C I65 1.  j 
20.  Pierre  Possin  Jcfuitc ,  fur  George  P^ehymere  j  incorpore  à 
cette  Hiftoire>  quoique  de  l'édition  de  Rome.  [  en  2.  vol.  1 666. 
fc  1669-  ]  Oti  fe  difpofoit  à  donner  au  Louvre  la  verfîon  de  Jean 
Tarin.  Jérôme  Wolfîus  >  le  Père  Petau  3  &  Léon  AUatius  avoient 
fait  aùflî  des  notes  &  des  correâions  fur  cet  Auteur. 
-21.  Jean  MeursïxjSj  fur  Thfùdûn  Mttochite.  [in- 4**.  à  Leyde 

r6i8.] 

.  £2.  Jérôme  Wolfius,  &  Charles  Annibal  Fa^rot,  fur  Nieephore  • 
Çr^gorAS.  [  avecTappendix  de  Mr  Jean  BorvrN,  en  2.  vol.  1702.  ] 

23.  Jacques  Pont  anus  ,  &  Jacques  Gretser,  Jefiiites,  lùr  Jeaa 
CéMtmcHzene.  [en  3.  vol  1645.] 

24.  Charles  Annibal  F^brot,  avec  la  Verfîon  de  ConrardClau- 
fer  j  (iir  Laonique  chslcêndiU.  [1650.  ] 

25.  Ifmaël  BouiLLAUD ,  célèbre  Mathématicien  j  fur  la  Chronique 
Anonyme  des  Turcs.  [  1 649.  ] 

26.  Jacques  jPoktanus  .  Jefuite ,  fur  George  Phr^^nze.  [in-4\ 
Ingolftad  1604.] 

27.  Jacques  Gre^ser  Jcfuite ,  Jacques  Goar  Jacobin,  avec  quel- 
que chofe  du  Muret  >  &  de  DujOH  j  quoique  peu  eftimé,  fur  Geor- 
ge Codin.  [Ï648.] 

•28.  Piéride  Lambec  ,  Bibliothcquaire  de  l'Empereur  d'Allemagne  , 
fur  le  même  Codin  j  des  Origines  ou  Antiquités  de  Conftantino- 

pie.  1:165  5.] 

.  29.  Léo  Allatius  ,  (iir  George  HAmartâU^  ou  le  Pécheur.  [1651.] 

30.  Le  même  Allatius,  fur  le  Continuateur  deTheophane,  que 
quelques-uns  croyent  être  Leonte  de  ÈyxMme.  [  1 6S  5 .  ] 

3 1.  Pierre  Pos^in  Jefuite  ,  &  Charlei  du  Frcfne  Sieur  du  Cange  , 
fur  le  Nieephore  Bryenne  »  imprimé  avec  le  Procopc  :  mais  ce  qu'a 
fait  Mr  du  Cange  eft  avec  le  Cinnamus  [  1 66 1 .  ] 

32.  François  Combefis,  fur  Léon  le  Grammsirien  ,  imprimé  avec 
Theoplîane.  [  1 6  5  5 .  ]  « 

33.  Ifmaël  BouiLLAUD,  fur  THiftoirc  de  i)ucas ,  imprimée  avec 
Geotge  Acropolite.  [  r  649.  ] 

34.  François  Combefis  ,  fur  le  Continusteur  de  Conftantin  Por- 
phyrogenece  ,  &  divers  auttes  Monumens  de  THiftoire  Byzantine* 

[168  5] 
[  L'on  y  peut  joindre  l'Ouvrage  de  Dom  Anfelme  Ba>ïdury  ,  Jm* 

perium  Orientale  y  2.  vol.  in-fol.  1711.] 
Nous  avons  parlé  de  la  plupart  de  ces  Oitiqucs  en  leur  rang ,  & 

Sfl.uj 
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nous  rapporterons  les  autres  ailleurs.  Mais  il  faut  rendre  témoignage^ 
au  mérite  particulier  de  deux  des  plus  confiderables  d'entre  euz^ 
dont  nous  n'avions  point  encore  parle. 

Le  premier  eft  le  Père  Goar  3  homme  doue  &  bien  verfé  dânf 
les  affaires  de  THiftoire  de  TEglife  Orientale ,  dont  nous  avons  en*- 
corc  des  Notes  critiques  (iir  VEuchologe  des  Grecs,  [en  r647.] 

Le  fécond  eft  Mr  Fabrot,  trés-habilc  Jurifconfulte ,  à  qui  le  Pu- 
blic eft  redevable  de  l'édition  des  Bafiliques  [en  fept  vol.  1647.]  4c, 
.  touies  les  œuvrç&ite.Mr  Cujas^  en  dix  vol.[  165 8.] des  Inftitutsdc 
Théophile  y.  avec  doa  Notes..  Il  a  fait  encore  des  Remarques  fur 
T\\to\ioxc  Bal famon  ^  fur  THiftoire  Ecclcfiaftiquc ,  &fur  les  Papes, 
àCAna^afe  le  Bibliothéquaire[en  i649.]fur  quelques  Titres  du  Code 
Theodofien  y.  fans  parler  des  Traités  particuliers  qu'il  a  faits  fur 
d'autres  matières  de  Droite  fur  l'ufurecontre  Mr  Saumailèj  &c 


j.  DES  VARIOR^M  d'HOLLANI>E. 

(Î04  T  Es  Editions  des  Auteurs  Claffiques  qu*on  a  faites  en  ffof-- 
bis.  1  j  lande ,  avec  les  Notes  &  Extraits  de  divers  Critiques, que 
le  vulgaire  appelle  Variorum  pour  cet  effet ,  ont  eu  du  débit  plutôt  à 
caufe  de  l'apparence  de  leur  titre ,  que  pour  la  vérité  des  chofes 
qu'elles  contiennent. 

Car,  comme  remarque  l'Auteur  du  Journal  des  Savans  (ï)jCCS 
Extraits  qu'on  y  a  mis ,  ont  été  le  plus  fouvent  afles  mal  faits,  &  au 
lieu  des  plus  belles  Remarques  qui  fe  trouvent  dans  les  autres  Com- 
mentaires, on  nous  a  donné  des  Obfervations  littérales,  desdivcr- 
lès  Le(;ons,  &  d'autres  femblables  minuties ,  lefquelles ,  quoiqu'elles 
ne  paroiffent  pas  toujours  à  négliger,  ne  font  pas  néanmoins  ce  qu'oK 
doit  le  plus  eftimer  dans  les  Livres  dont  on  a  prétendu  faire  les  EX' 
traits.  De  forte  que  la  plupart  de  ces  Extraits  (ont  plus  préjudiciables 
qu'utiles  aux  LQttres ,  hormis  ceux  où  Ton  met  les  Remarques  eu» 
tieres  des  Critiques  &des  Commentateurs. 

Le  même  Auteur  ajoute  qu'il  eft  à  craindre  que  ces  faifèursd1£i<: 
traits  ne  foient  enfin  caufe  de  la  perte  des  Originaux ,  &  que  les  an- 
ciens Commentaires  ne  ferlmpximant  plus  un  jour,  au  lieu  des  Re- 
marques entières  de  Lipfè,de  Cafaubon,  &  des  autres  Interprètes, 
on  n'.en  ait  plus  que  des  Abrégés  imparfaits ,  comme  il  efkarrivcdcs 

i:  J^omal  des  Sàraiis  4a  S.  Février  iC^yi  - 
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iCommentaircs  de  Scrvius  fur  Virgile ,  &de  plafieurs  autres  excellent 
Ouvrages  de  TAntiquité,  tels  que  ceux  de  Trogue  Pompée,  Tite- 
3Livc ,  Dion ,  Nicolas  de  Damas  ,  Polybe,  &  des  anciens  Jurifcon- 
fîiltcs,  dont  les  Extraits  &  les  Abrégés  nous  ont  fait  perdre  prefquc 
tous  les  Originaux. 

L'Auteur  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres  dit  (i) ,  q!ie 
la  plupart  de  ceux  qui  ont  compile  les  Faricrum  j  n'ont  pas  bien  réuflî, 
parce  que  le  jugement  n'a  point  régné  dans  leur  triage ,  &  que  de 
pluficurs  bons  Commentaires,  ils  en  ont  fait  Ibuvent  un  médiocre. 
Qu^on  ne  doit  pas  s'étonner  qu'il  y  ait  de  fi  méchans  Fariorum  , 
parce  qu'il  eft  rare  de  trouver  des  Gens  qui  ayent  les  qualités  nc- 
cedàires  pour  ces  fortes  de  compilations,  ou  qui  ne  les  ayant  pas  j 
fbient  afles  fages  pour  renvoyer  TafiFaire  à  d'autres. 

Le  Sieur  Borremans  Hollandois  eft  du  même  avis  que  Mr  Galloic 
&  Mr  Bayle  (i).  Il  dit  que  toutes  ces  Notes  de  Fariorum  ne  font  que 
cic  la  bourre ,  des  bagatelles ,  &  des  fottifes.  Qull  y  a  néanmoins  de 
la  diftinâion  à  faire  entre  ceux  qui  les  ont  extraites ,  parce  que  leur 
capacité  a  été  différente. 

*    Entre  ceux  qu'il  excepte  du  nombre  de  ces  faifeurs  de  rhapfodies, 
il  nomme  ihjfius  ^  Gronovius  &  Schildius ,  aufquels  on  peut  ajouter 
<SrMa/ius  i  &  il  dit  que  tout  ce  qui  vient  d'eux  eft  fait  avec  beaucoup 
<Je  jugement ,  &  que  les  Notes  qu'ils  ont  extraites  font  importantes 
-ôc  utiles;  qu'il  ne  condamne  pas  même  tous  les  autres  généralement 
en  stolit  ce  qu'ils  ont  £iit ,  mais  que  c'eft  une  home  d'avoir  laifle 
Voir  le  jour  à  tant  d'éditions  de  FÀrhrum  »  procurées  par  un  affés 
mal-habile  homme  j  qu'il  ne  nomme  pas  (  &  qui  eft  peut-être  Cor- 
nélius Schrevelius  )•  Il  prétend  que  c'étoit  un  homme  de  petit  génie 
&  de  peu  de  difcernementj  &  que  s'il  avoit  quelque  jugement,  il 
çaroiflbit  fort  corrompu  dans  la  préférence  qu'il  avoit  donnée  à  ce 
qu'il  y  a  de  mauvais  dans  les  Critiques ,  au  deffus  des  meilleures 
choies  qu  il  a  négligées.  Il  ajoute  qu'il  ne  rapporte  que  des  puérilités 
&  qu'il  eft  impoftible  de  l'excufer  y  fur  ce  que  quelques-lms  allèguent 
que  c'eft  pour  des  enfans  qu'il  a  travaillé  uniquement ,  parce  que  fi 
cela  étoit  vrai ,  ç'auroit  été  unt  grande  indifcretion  en  lui  d'aller  citer 
tant  d*  Auteurs  differens ,  &  qui  plus  eft ,  de  n'en  prendre  que  cequi 
ne  vaut  rien.  Qu'il  auroit  beaucoup  mieux  fait  dé  donner  des  expli- 
cations deiuite  dcis  endroits  des  Auteurs  qui  font  obfcurs  &  difficiles 
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aux  enfans  »  comme  s^oient  fait  au  commencement  du  (leclc  paAS 
Badius  Afcenflus^âc  depuis  quelques  années  MinelUus^  lefqud» 
avoient  rendu  un  grand  fervice  à  la  jeunefle  pat  cette  vok. 

Le  même  Bortemans  dit  encore  ^  que  les  Libraires  voyant  qua 
ces  éditions  de  r^riorum  font  û  décriées  par  tous  les  Sa^'ans ,  OM 
ufe  de  malice ,  pour  tâcher  de  n'y  rien  perdre ,  &  de  tromper  les^ 
iimples  &  les  ignorans  ^  en  fai&nt  imprimer  de  nouveaux  Titvesoa' 
des  AvertilTemens  à  la  tête  de  ces  éditions  ^  par  lefquels  ils  nous 
affiirent  qu'ils  donoent  au  Pufelic  les  Commeotaires  des  Critiques^ 
tous  entiers  3  qu'ils  ne  rçtra»chent  aucunes  de  leurs  Ob!(fejrvatioQS  j. 
&  qu'ils  reprefentent  leurs  Notes  telles  qu'elles  ont  été  c^mpoiecst^ 
quoiqu'il  ne  (bit  rien  de  plu3  £ïux.  Il  ajoute  enfin  qu'il  feroit  d'avis 
qu'on  réimprimât  les  Coinmentairea  entiers  qu'oa  iàk  être  tes  ms^ 
ieurs  3  &  qiioiii  tirât  des  autres  ce  que  les  plus  judicieux  iugfiroicnt 
être  le  moins  mtauvais*..  C  eft  atiiTt  le  jugement  de  AU  Graeivitta  «^ai 
ajoute  qu'ouffe  cqla  iî  faudf oit  revoir  k  texte  tout  de  nouveau  > 
confultcc  enicpre  les.  vieux  Maomicrits  3  âc  ajoucev  de  xmuvcUcs 
con  jedures  &  de  nouvelles  lumières. 

^  Nous  avoiis^^  cru  qu'U  ne  feroit  pas  inutile  do  joiftdze  ici  le  Gar^ 
talogue  de3  Auteurs  Claâiques  de  Fnriorum!^ 

C  0  R  P  V,S      A  V  C  T  Q  R  V  M»: 

cum.  Notés  Fariomm.  in^8*. 

C.  Plinii  Secundi  Hiftoria  Natu-     Ciceronis  Orationes^  tf.  vol.  itnJk 
ralis ,  3 .  vol.  Lugd.-BaK  1 669^  .       169S. 

—  Epiftola ,  ibiéL  1669.  ^  Ad  Atticum,2.  voL  iiid.  16*4. 

—  Pancgyricus ,  ibid.  167$.  -^Ad  Familiares,  2.  voL  MÎL 
Titus Livius j  3.  voh  Am^^  iSJi*        1 676. 

Lucianus,  2.  vol.  iM.  16S7.  —De  Officiis ,  ibii.  16&S. 

VirgiliuSj3.vol.  LugJL-Bétt.  1680.  Claudianus ,  ihiL  1665-^ 

Polybius,  3,  vol  Amfi.  1670*  Juvenalis,  Lugi.-BMt.  1684. 

Plautus,  2.  vol.  Lugd.'BsL  i66p*  Aul.  Perfii  Satirae ,  iiid.  167U 

Ovidius ,  3 .  voL  Amfi.  1683.  Valerius  Maximus ,  ihii.  167 

Scnccîc  Philofoph*  Opéra,  9 .  vcrf.  Jul.  Caefar ,  ^*Hr/.  1657- 

î^/ii(.  1072.  Salluftius,  Lugd.^BM$.  X665- 

—  TragGcdiac,  ihid.  1682.  Lucanus,  /iirf.  iWf . 
JTcrentius ,  e.  vol-  ihid.  16 Jd^  Martialis ,  Ai.  x67«. 

C  Tacitus ,  2.  vol  /W-  1685.        Phardri  Fabute^  Amfi.  1667.  k 
Appianjas  Akxandfînus  >  x.  vol.        X69& 
itid.  1670.  .    Florus^/ffiL  1692.  169». 
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idantii    Firmiani  Opcrti;        vol.  Lugd.-Bmt.  167I. 

'd.'Bat.  i660r 

(clem  de  Mortibus  Pcrftcu- 

im,  1692.  1702. 


5TÎ 


Vcgctius  dcRc  militari,  2.  voL 

FijfslU.  1670. 
Dyûis  Crctenfîs ,  >«>/?.  1702. 


iliani  Inftitutioncs  j  Lagd.-     Q^Curtius,  Pitifci,  Hmgd-Com 


.  1665. 


J708. 


fdem  Deciamationcs ,  ibid^    Arrianus  de  cxpcdit.  Atexandri , 


»5 


lius,  ^«r/?.  1671, 


Amfi,  1668. 
—  Ars  Tadica ,  /W^.  ï68  j- 


nius^Pitifcij  2.  vol.  Tr^jeffi    Mythograplii  Latini,  2.  vol.  ibiâ: 

Rhenum,  1690.  168 1. 

us  Gr.  Lat.  2.  vol  Lugd.-    Jul.  Frontini  Stratagcmata ,  ibiâ. 


i  i7€>i* 

nius,  ^/^.  1669. 

pbius  y  Lugd.'Bat.  167a 

Sj  /^//  1671* 

tius,  >^fflr/.  1695* 

iWsLugd.'Bat^  1683* 

Ader  ab  Alexandro,  ibid. 

roi.  1673. 

ius  YidoïjTrajee.  ad  Rhen. 

►dorus  j  ^«f/?.  17Ô1. 
m  j  Lugd.-B^t.  1671. 


166 1. 

Epifteti  Enchiridion  ,  Delphis- 

Bst.  1683. 
Erafini  Colloquia  ^    Ziir^.  -  5^/. 

I664r 

Polixni    Stratagemata  7    ibid^ 

1691. 
Opulciila  Mithologica,  JmJliL 

1688. 
Pafcalius  de  Coronis  yLugd.*Baf. 

1671. 
Lucretiu5,  Amfi.  1677. 
lus ,  TibuUufi ,  Propertius ,    Erafini  Encomium  Mori«,i676, 
je£ii  sd  Rhenum  1680.  Apuleius  j  Amjl.  3-  vol.  1698. 

\  Gellius  j  Lugd.'Bat.  1666.     Hippocratcs^Vandcrlinden,  ibidl 
mius,  Schildii,  /^///.  1667.        2.  vol.  1665. 
crus  Virgilius  s  ibid.  1641.     Apollonius  Rhodius^  ibid.  i6^ï. 
tins  Félix,  ibid.  1709.  Andronicus Rhodius,i^/rf.  1679. 

Diogencs  Lacrtius,  ibid.  2.  vol.- 

1692. 
Prudcntius,  Lugd.-Bat.  167t. 
Thec^hrafti  Caraûeres,  jimjf. 

1702. 
Giotius  de  jure  belti  &  pacis , 
ibid.  1689. 


ius  Severus,  jimjl.  1665. 
ias  Paterculus  >  Lugd.'Bst. 

rs- 

clius  Nepos  s  ibid.  1675. 

ri  j  Argenis>  2.  vol.  ibid. 

S». 

iricon ,  /W.  1674. 


nachi  Epigrammata,  2.  voL     Arnobius  âdverfus  Gentcsf ,  Lugp 


fMJeili.  1697- 

►ri«  Auguftae  Scriptores 

Tome  in 


Bat.  16  il. 

Eutropius  >  jf /»/?.  167&. 
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4.  L  E  S  .1  N  T  E  R  P  H  E  T  E  S 

-pu 
SCHOLIASTES     DAUPHINS. 

io^  é^^  'Eft  par  Tordre  de  Sa  Majeftc,  pour  lulàgc  deMoNSH^ 
V^  GNEVR  3  fous  la  conduite  de  Mr  de  Montauficr ,  &  dô 
%x  TEvêquc  de  Condom  (i)  ^  &  fuivant  les  avis  de  Mr  Jiuetj  qu'ils 
ont  tous  travaillé.  Ccft  ce  qui  non  feulement  juftifie  leur  entrcprifc 
cpntre  ces  Cenfeurs  difficiles  j  qui  accufent  de  témérité  ceux  quifc 
font  Auteurs  fans  neceffité  j  ou  (ans  quelque  engagement;  mais  qui 
rend  encore  leurs  travaux  très-honorables,  &  qui  leur  fait  c^c 
une  haute  proteûion  contre  les  attaques  de  la  Critique. 

\\s  ont  pris  une  méthode  différente  des  autres  Commentateurs; 
iefquels  ayant  affeûé  pour  la  plupart  de  n  écrire  que  pour  les  habiles 
gens ,  fcmblent  n'avoir  point  eu  d'autres  foins ,  que  d'entaflcr  re- 
marques fur  remarques,  fans  fe  mettre  en  peine  d'apporter  des ia- 
tcrpretations ,  qui  puilfent  donner  une  intelligence  claire  &  facile 
du  texte  des  Auteurs ,  à  ceux  qui  commmencent  de  les  lire.  Au  lie» 
que  ceux-ci  fe  font  particulièrement  attachés  à  ce  point ,  donnant 
d  abord  un  texte  fort  corred;enfuite  uneinterpretation  ou  unecfpecç 
de  Paraphrafè  du  texte  j  qu'ils  ont  tâché  de  rendre  claire ,  facile  & 
courte,  fubflituant  les  mots  plus  connus  à  ceux  qui  font  plus  obfcuts 
&  plus  difficiles.  Ils  y  ajoutent  les  endrpits  qui  regardent  la  Criti- 
que^ THiftoire,  &  TAntiquité.  Mais  comme  les  génies  &  les  capa- 
cités font  différentes  darvs  ces  Auteurs,  il  ne  faut  pas  prétendre  que 
tous  ces  »Ouy rages  foient  d'une  mémç  force  &  d'un  mérite  ég^. 
Les  principaux  de  ces  Critiques  font, 

^Mr  l'Abbé  Danej  (Pierre)  qui  a  donné  le  J^hédrc  [i67$.']k 
dont  nous  parlerons  parrpi  les  Grammairiens  qui  ont  fait  des  Diçr 
tionnaireç. 
Mr  Crespin  (Daniel)  qui  a  donné  le  Sallufie.  [1675.] 
Mr  le  Camus  (Nicolas)  qui  a  donné  le  Terence.  [1675.] 
Mr  CouRTiN  (Nicolas  )  qui  a  donné  le  Cornétius  Nef  os.  [  167  j.^ 
Le  Père  Riguez  (Robert)  Jefuite,  qui  ^. donné  le  PstCHuli^ 
[1675,.] 

I  Jaques  Bcnigçc  RofTuec ,  depuis  Evè^ae  deMeauK. 
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Éc  Pcrc  de  la  Rxje  (Charles)  Jefuite,  qui  a  donné  le  Virgile.  On 
en  a  fait  une  féconde  édition,  parce  que  la  première  n'avoit  pas 
entièrement  fatisfait  TAutéur  ni  le  Public.  [  1682.] 

Le  Perc  de  la  Baune  (  Jacques)  Jefuite  qui  a  donné  les  anciens 
Jsnegy tiques  Latins.  [1676.]  Ce  Critique  s*efl  diftingué  entre 
Tes  autres  par  fon  induftrie  &  fon  érudition,  qui  paroîtdans  l'éclair-» 
«iflement  de  quantité  de  faits  hifloriques  &  chronologiques  du  ba^ 
empire  j  &  dans  quelques  autres  points  de  Critique  ,  qui  ont  fait 
«onnoitre  le  difcernement  de  ce  Père ,  de  qui  le  Public  attend 
^uicore  autre  chofe  >  qui  ne  fera  pas  moins  important,  (i) 

Le  Père  Cantel  [  Jofeph]  Jefuite  >  mort  en  1684.  qui  a  publia 
Jujlin»  [  1677.  ]  &  le  y  Mère  Maxime.  [  1679-'] 
Le  Père  le  Tellier  (Michel  )  Jefuite,  qui  a  publié  le  ^tHntcCurce: 
K 1678-1 

Mr  de  Loeuvre  (  Jacques )  a  donné  le  Plaute.  [  1 679.  J 
Mr  dupAY  (Michel)  adonné  lo  Manilius ,  avec  les  notes  de  M» 
luct.  [1679-] 

Mr  Des-Prez  (Louis)  a  donné  le  Juvenal  &  le  Perfi.  [  i<r84.  J 
IMais  pour  avoir  voulu  Utinifer  fon  nom  un  peu  mal  à  propos ,  il  a 
^onné  lieu  à  quelques  Imprimeurs  d'HoUande  de  Tappeller  Du  Prat, 
^^c  j  avoue  que  je  Taurois  appelle  Du  Pré,  fi  je  n'eufle  eu  la  curiofitc 
^*envoyer  demander  fon  nom  chés  fon  Libraire; 

Mr  Pyron  (  Guillaume  )  a  donné  le  cUudien.  [  1677.  &  167p.  3(2) 
!    Mr  CoLLESSON  [Vincent]  a  donné  le  MartiaL  [1680.] 

Mr  DpujAT  (Jean  )  a  donné  IcTite-Live  avec  les  Supplemens  de 
Vreinshemius  >  des  Commentaires ,  &  des  corredions  fort  amples 
en  fîx  volumes.  [  1 679*  ]  Mais  nous  parlerons  ailleurs  de  ce  célèbre 
Jurifconfulte.  (y) 

.  Mademoifelle  lepEVRE  (Anne)  a  donné  le  Florus  »  [1674.]  T-^^ 
Yclius  Viilor y  [1681.]  \c  DiÛys  de  Crète ,  [1680.]  &  YEutropey* 
[.  1683. ]  fans  parler  du  Callimaque  Grec.  [  1677. }  Nous  avons fait^ 
mention  de  cette  favante  Dcmoifelle  en  fon  lieu, 
Mr  Dacier  (André)  a  donne  le  Pompeius  Fefius  [  1700.]  on  Ic:^ 
Ferrius  Flstcus  abrégé  par  Pompeius  Feftus.  Nous  avons  parlé  de  lui 
plus  haut. 

Mr  Du  Bois  C  Philippes]  a  donne  IcCAtulUy  IcTibulle ,  SclcPro^- 
feree.  C 168 5.3 

i  V.  k  Journal  du  4.  Janvier  1^77.*  3  f  Mort  le  17.  Novcjtibrc  i6%6.  dans  ùU 

X  f  Gnillaume  Pyron  mourut  k  io«  K^Xif    751.  année»  - 
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Mr  Babelon  (  Auguftin)  a  donne  le  Sueione  [  1684.  ] 

Le  Père  de  Merou ville  (  Charles  )  Jefuite ,  a  donné  les  OrMfim 
de  Ciceron.  [  3.  vol.  1684.  ]  Ce  Père  eft  loué  par  T Auteur  des  Nou- 
velles de  la  Republique  des  Lettres ,  d'y  avoir  expliqué  les  Poinrg 
d'érudition  fans  entsffement  de  pafTages  >  fans  de  vaines  ^igrefTions 
de  Mythologie  ou  d'Hiftoire,  &  fans  tout  cet  attirail  pompeux  qui 
accable  &  enfevelit  les  Auteurs  &  les  Ledeurs  plutôt  qu'U  ne  lc« 
éclaire  j  d'avoir  fait  une  explication  courte  &  bonne  des  endroits 
difficiles  3  &  une  analyfe  éxaAe  de  chaque  Harangue  de  Ciceron  9 
des  fommaires  de  ce  qu'elles  contiennent ,  &  tout  ce  que  Ton  peut 
fouhaiter  pour  rendre  un  Ouvrage  de  cette  e(pcce  accompU  &  util^ 
i  tous  ceux  qui  veulent  lirp  les  Oraifons  de  Ciceron. 

Mr  l'Abbé  Pichon  a  donné  le  Ti^citt.  [  1682.  ] 

Le  Perc  Hardouin^  Jefukc,  a  donné  ]e  fline  en  cinq  volumei 
j[  1685.  on  le  t'imprime  en  deux  volumes  in-foUo  pat  les  A>ins  du 
même  Père.  ] 

^  Baillet  auroit  dû  ajouter  à  ces  Scholiafles  Dauphinc  pour  en 
avoir  la  fuite  complette  ;  ceux  qui  (uivent  >  qui  (<H¥i  aulfi  tous  in*4% 

Jofeph  CoDiN  9  qui  a  donné  les  Comment^iiics  de  Çffsrtôjt. 

Michel  DU  Fav  a  aufli  donné  Lucnce  1680. 

Pierre  Callye,  a  donné  le  B^a  ï68o. 

Jacques  Proust  a  donné  Y AtUla-CaUe  168 1. 

Philippe  Quartier  a  donné  les  Efitrcs  Famiiifres  df  Cktfn  i6«5. 

Claude  Berauld  ,  a  donn^  le  St^^ce  2.  vol.  1^85. 

Eftienne  Chamillard,  a  donné  le  Pmdfn^e  1687. 

Jacques  Proust  ,  a  donné  encore  Jrs  9rMti>ris  1687. 

Julien  Fleuryj  a  donné  VAfuUei,  vol.  i<>88. . 

Daniel  Crespin  a  fait  imprimer  à  Lion  V Ovide  4,  vol.  1689. 

Louis  Des-Prez  a  donné  auflî  YHersiee  2.  vol.  1691* 

On  y  pouroitauflTi  compter  le  Perc  Rodeille  (Pierre)  Jcfuitc, 
qui  a  pris  Les  mêmes  ornemens  &  les  marques  des  Critiques  Dau- 
phins 5  dans  l'édition  qu*ii  fit  à'Horsce  en  168 3. *{  in-4*.  àTouloufe. 
Du  moins  peut-on  dire  qu'il  a  été  leur  Singé  ,  en  fuivant  leur  mé- 
thode dans  ion  Interprétation  ou  Paraphralè  en  Profe  5  5c  dans  fcc 
Notes.  Mais  il  paroît  que  c'a  été  (ans  ordre  ,  &  làns  autorité  fiipc- 
rieurç  qu'il  a  travaille  5  auflî  fon  Livrç  n'a-t-il  ni  la  forme  ni  l'appa- 
reil des  autres  3  &  il  n'a  point  empêché  qu'un  autre  Critique  n'ait 
travaillé  depuis  lui  à  l'Horace  Dauphin  par  le  commAndcmcnt  de 
Sa  Majcfté,  comme  les  autres.  , 
C'eft  une  remarque  que  nous  avons  trouvé  confirmée  depuis ,  àc 
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*mplifîce  dans  les  Nouvelles  de  k  République  des  Lettres.  Me 
Bayle  ,  qui  en  eft  l'Auteur ,  dît  que  ce  Père  a  purge  ce  Pocre  de  Tes 
fallete's ,  mais  de  telle  forte ,  qu'il  a  fait  grâce  aux  moins  grolTieres. 
Car  c'cft  par  une  ftute  d" imprefllon  qu'on  lui  avoir  fait  dire ,  qu'on 
y  avoir  épargne  les  pins  groffieres.  Il  ajoute  que  ce  qu'il  y  a  de  bien 
utile  dans  cet  Ouvrage ,  c'cft  qu'il  a  eu  Corn  de  marquer  le  tems  au- 
quel il  a  crû  que  les  Odes  >  les  Satires,  &  les  Epitres  avoient  été 
prîtes.  Ce  qui  contribue  beaucoup  à  éctaircir  le  fens  d'un  Auteur , 
A:  à  en  découvrir  les  finelTes.  11  a  tâché  auin  de  faire  connoitre 
l'occaHon  pour  laquelle  chaque  pièce  a  été  compolce  ;  &  de  plus , 
il  a  mis  au  commencement  de  l'Ouvrage  un  AbregéChronologiquc 
rde  l'Hirtoire  Romaine  depuis  .l'an  de  Rome  710.  qui  ctoir  le  19, 
d'Augufte^  Se  le  21.  d'Horace.  Le  Père  Rodeille  avoir  publié  trois 
ans  auparavant  l'an  i6'8o.  les  Epigramnies  de  Martial ,  avecdet 
Notes,  l'ayant  purgé  de  fes  principales  oblccnités  comme  l'Ho- 
race, (i) 

1  Nour.  de  U  Repub.  des  Lettres  en  0£t«bi«  KI4.  pag.  )0i.  jej.  If  ta  Deccoibre  deb 
«ïme  innée  pag.  ^67, 
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J  U  G  E  M  E  N  s 

DES     PRINCIPAUX 

GRAMMAIRIENS 


Que  Ton  peut  appeller 
ARTI-STES    ou    TECHNIQJJES: 

Ceux  qui  ont  travaille  fur  les  régies  de  TArt  de  la  Grammaire  l 
ou  de  la  manière  d'apprendre  les  Langues  6c  de  les  parler  pure* 
ment  :  &  ceux  qui  fe  font  appliques  à  cultiver  l'autre  partie  de 
'  cet  Art  qu'il  a  plû  aux  Maîtres  d'appeller  la  Lexique  ^  &  qui  con- 
^fîfte  dans  la  fignification  des  mots>  &  des  expreffiôns}  &  dans 
.la  compilation  des  Diâionnaires  &  des  Glolfaires. 


\. 


•ir 


AVERTISSEMENT. 

ON  s'étonnera  ftutJtre  que  je  me  fois  écarté  y  ce  femhh  ^ 
de  la  méthode  ordinaire  de  ceux  qui  nous  ont  donné  des 
Encyclopédies  <T  des  Syflémes  des  Arts  (S^  des  Sciences  j  Cf* 
qut  je  naye  pas  commence  parles  Léèngues  Orient  aies  O^far 
ta  plus  ancienne  de  toutes  qui  efi  celle  des  Héhreux.  Jldé^s 
comme  il  et  oit  de  labien-fèance  de  parler  d'abord  de  et  éfU-sep 
fait  fur  cet  Art  en  général  &  fur  fes  principes  univerfeU  <27* 
communs  à  toutes  les  Langues  y  &*  enfuite  fur  les  Lettres  ^ 
les  Notes  ou  Chiffres  dont  on  a  coutume  de  traiter  avant  que 
de  paJSer  aux  préceptes  de  rjrt  ;  C37«  comme  toute s^  cei  chef  et 
ont  plus  de  rapport  à  la  Langue  Latime  quà  toutes  les  dutres^ 
qui  ne  font  pas  d^un  ft  ^and  ufage  à  notre  égard  :  fai  cru 
devoir  commencer  par  les  Grammairiens  Latins  comme  ayant 
plus  de  liai/on  avec  les  Auteurs  des  Traités  généraux  fur  les 
Langues  que  fai  mis  a  la  tête  du  Recueil.  Enfui  te  je  fuis  re^ 
monté  jujqnaux  fources  par  les  Grammairiens  Grecs  jufquaux  ^ 
Hébreux  y  au/quels  fai  ajouté  quelques  Grammairiens  des  -^^ 
autres  Langues  Orientales.  Pour  ce  qui  efi  des  Grammairiens 
qui  ont  écrit  fur  les  Languss  vulgaires ,  jjC  me  fuis  borné  à 
ceux  des  trois  Langues  dérivées  du  Latin ,  fautt  de  Cênnoij 
fance  à  t égard  des  autres.  Et  cefl  aujp  pour  la  même  raifa 
que  je  me  fuis  étendu  davantage  fur  les  Grammairiens  Fran 
fois  que  fur  les  Italiens  tP^  les  ^fp^ff^ols^  .parce  que  les  pr 
miers  nous  font  plus  connus. 
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GRAMMAIRIENS 

Qu'on  appelle 

TECHNIQUES   ou  ARTISTES. 

C*cft-à-dirc,  qui  ont  traite  des  Lettres ,  des  Mots  ,&  des  Règles 

de  l'Art  de  la  Grammaire. 


J^e  deux  Livres  Anonymes  qui  tr/iitent  de  tART  DE  PARLER 

en  généra. 

f5o6  T  £  premier  qui  a  été  re<^û  par  le  Public  avec  des  applau* 
■  /  diflemens  univerfels  >  &  que  les  Etrangers  ont  traduit  en' 
iiivcribb  Langues  >  a  pour  titre  j  Grammaire  générale  ér  raifonnée  (i). 
£  on  1664.  ]  ^^^  ouvrage  contient  les  fbndemens  de  l'Art  de  parler^ 
fefquds  y  font  expliqués  d'une  manière  claire  &  naturelle.  On  y  voit 
tesraifbns  de  ce  qui  eft  commun  à  toutes  les  Langues  j  6c  des  prin« 
cdpales  difFcreùces  qui  s'y  rencontrent.  Les  Critiques  ne  trouvent 
sien  dans  les  anciens  Grammairiens  ni  dans  les  nouveaux ,  qui  foitû 
curieux  Scfijude  fur  cette  matière:  Ceux  qui  ont  de  l'eftime  pour  les 
•uvrages  deraifonnement  >  ont  été  les  premiers  à  en  témoigner  leur 
Êtisfaâion  3  &  les  plusQ)irituels  qui  (emblent  n'avoir  que  du  mépris 
pourtout  ce  qui  ne  confîfte  que  dans  les  Mots  j  y  ont  été  un  peu  dé* 
BTompés^  puifque  n  la  parole  eft  un  des  plus  grands  avantages  de 
rhomme  ^  ils  ont  pu  remarquer  par  cet  ouvrage  »  que  ce  n'eft  pas  une 
dio(e  méprifabledepofleder  cet  avantage  avec  toute  la  petîeâionv 
ipi  convient  à  Thomme;  qui  eft  de  n'en  avoir  pas  feulement  Tuf* 


t  f  Elle  eft  en  partie  de  Dom  Lancelot , 
m  partie  de  Mr  Amauld.  Le  premier  *  daAs 
la  préface  que  faas  fe  nommer  il  a  œife  an* 
derant ,  dit  qu'ayant  conçu  le  deflcin  de 
Poutrage,  il  trouva  dans  l'exécution  pltf- 
fienrs  difficultés  qui  Tarritérent ,  ibr  leC- 
Qieiles  il  coofulta  nndcfes  amis  ^'ilne 

TomtU. 


BOfnnfr  pat  non  plat ,  mm  qu'on  £iir  htif 
Mr  Arnauld  »  qui  lut  fit  pan  li^^eflus  de 
fes  idées.  Elle^  parurent  fi  joftes  Spfi  folider 
â  Dom  Lancelot ,  qu'il  prii  fon  ami  d» 
roû  loti' bien  les  Ivv  diéter.  Ce  qu^avaat  ob- 
tenu »  iltes  irrangea  &  en  compofa  le  Trtii^: 

Vvv 
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ûge,  mais  d'en  pénétrer  auffi  les  raifons ,  &  de  faire  par  fcicncc  ce 

que  les  autres  font  feulement  par  coutume  &  par  habitude. 

VjfiCf (tcc4f  Aaq««  Cftp.  14»  nom^4f7.         'r^*  ^r.  Bjafd.  PL  Icc.  edit  FiriC 
ubi  vocat'Scripcum  ingcniofifllmum  ,  quod*    ,  lf69.  in  .  S^, 
que  Latiili-vcuit,  .        -»     . 


é07  I"      E  fécond ,  dont  l'Auteur  approche  aflcs  de  la  force  &  delà 
>P    _j  réputation  du  premier,au  jugement  de  quelques  perfonncs, 
a  pour  titre  r^ri!  ^eP4[r/^i'  (r)[cn  1684.  ]  Cet  ouvrage  ne  regarde 
pas  moins  la  Grammaire  que  la  Rlictorique ,  on  entreprend  dV  traiter 
^cs  organes  de  la  Voix ,  des  principes  de  la .  Parole ,  de  l'origine  des 
Sons  j  des  Lettres,  des  Mots , de  la  Prononciation  ,  des  Styles, & 
de  la  pureté  du  Langage,  auflî-bien  que  des  Tropcs  &  des  Figures. 
L'Auteur  n'y  propofe  pas  une  foule  de  préceptes,  qui  ne  font  que 
charger  la  mémoire  &  embaraflcr  l'écrit ,  comme  Û.arrivejdansU 
plupart  des  autres  Livres  de,. Grammaire  &.de  Rhétorique.  II  tache 
de  faire  connoître  le  fond  de  l'Art  qu'il  traite  >  &  ks  principes  na- 
turels jqui  étant  bien  compris  ^  font  qu'on  n'a  pas  beibin  d'une  mul^ 
timdç  de  règles  «  qui  s'échapeiit  de  la  mémoire  pre(quaufll-tpt  (p'elles 
y  font,  entrées.  .Cet  ouvrage  peut  être  utile  particulièrement  aux 
jeunes  gens  > parce  que  l'Auteur  y  traite  toutes  chofes  dansunordic 
naturel  >  &  qu'il  conduit  l'efprit  des  Ledeurs  à  la  connoiflàice  de 
l'Art  qu'il  enfeigne  j  par  Une  fuite  deraifbnnemens  faciles  >  ce  que  les 
Maîtres  ne  font  pas  avec  afTés  de  foin.  Il  dit  de  lui-même  qu'il  eftentré 
dans  ces  vues  j  parce  qu'on  fe  plaint  tous  les -jours  que  ces  fbrtcsde 
.  Maîtres  ne  travaillent  point  à  rendre  jufte  Teiprit  des  jeunes  gens^qu  ils 
les  inftraifent  comme  l'on  feroit  de  jeunes  perroquets  ^  qu'ils  ne  leur 
apprennent  que  des  noms  $  qu'ils  ne  cultivent  point  lc?ur  jugementj  * 
en  les  accoummant  à  raijS^nner  fîir  les  petites  chofes  qu'ils  leur  en- 
feignent  5  &  qu'ils  font  caufe  que  les  fciences  gâtent  afles  (buvcnt 
l'efprit  j  ôç  qu'elles  corrompent  le  bon  feias  naturel ,  que  l'on  remarque 
plus  ordinairement  dans  ceux  qui  n'ont  point  d'étude.  Au  refte>  il 
paroîtpar  la  netteté  avec  laquelle  cet  Auteurparle  deschofes.«&pac 
.  le  foin  qu'il  prend  de  les  réduire  à  des  principes  généraux  j  qu'il  a  fort 
bien  fait  fa  Philofbphie.  Ce  qui  rend  recommandable  cet  Art  de 
Parler  >  c'eft  que  les  principes  font  fondés  fur  le  raifonnemerit.  On  y 

1  f  II  y  a  trèi-Iong-ttms  qoe  ce  Urie  n'eft    '  le  P.  Bernard  Lamy  de  l'Oratoire  tn  étoit 
plus  anonyme,  fc  bien  des  gêna  mime^      1* Auteur. > 
pendant  qu'il  Tétoit,  n'ifjOoiQiau  pas  que 
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voît  plufieurs  réflexions ,  qui  nous  font  connoîrrc  comme  les  Paroles 
agiflent  fur  Tamcôc  quel  cft  le  rapport  du  Langage  aux  opéra- 
tions de  Telprit  (i). 

I  <NouT.  ic  la  Rèp.  des  Lctt.  Norembre  1^14. 


608  /'^  N  pouroit  ajouter  à  ces  deux  Livres  le  Mithridste  de 
V^  Gefiier  ,  ccft-à-dire  ,  fon  Traité  de  la  différence  des 
Langues  ^  où  il  prétendoit  faire  voir  en  quoi  toutes  les  Langues  an- 
ciennes &  modernes  ^  mortes  &  vivantes  ^  s'accordent  j  ou  différent 
les  unes  d'avec  les  autres ,  pour  tâcher  ou  d'en  faciliter  la  connoiC^ 
iance  de  chacune  en  particulier  ,  ou  de  trouver  par  le  réfultat  qui 
s'en  formeroit>  une  eipéce  de  Langage  commun  à  toutes  les  Na- 
tions ^  pour  le  bien  de  la  focieté  &  du  commerce  du  Genre  humain. 
Il  faut  avouer  que  Gefner  entreprenoit  beaucoup  au-deflus  de  ies 
Forces  »  mais  on  lui  efl:  pourtant  obligé  de  fa  bonne  volonté  >  & 
d'avoir  donné  j  peut-  ctre>  quelque  ouverture  à  lapoftcrité  pour 
un  fi  grand  deffein.  G.  Wafer  fît  des  Notes  fur  cet  ouvrage  j  &  le  ' 
fit  imprimer  à  Zurich  en  16 1  o.  in  8**.  (i  j 

Sept  ou  huit  ans  avant  Gefher  j  Théodore  Bihlimnier  fon  Maître 
avoit  €u  un  deffein  prefque  tout  femblable  ^  &  avoit  même  tâché  de 
réxécuter  dans  fon  Livre  qu'il  fît  ,,  Du  Raffort  commun  quil  y  Êk 
iytnttt  toutes  Us  Langues  &  toutes  les  Lettres  qui  ont  été  en  ujsge 
ai  dans  le  Mande.  Ce  premier -eflai  de  ces  deux  favans  SuilTcs  donna  • 
depuis  l'envie  a  pluficurs  Ecrivains  de  tenter  la  même  chofc ,  &  peut- 
être  avec  auffi-peu  de  fuccès.  Entre  ceux  qui  y  ont  acquis  quelque 
réputation,  on  peut  compter  premièrement,  Conrad  Schulem^ qui 
ayant  travaillé  fur  les  deffeins  d'Helie  Butter  »  publia  en  1604.  un  • 
Livre  in  4^  contenant  „  des  Méthodes  Harmoniques  &  Symmetriques 
3ydes  Langues  &  ^^s  Ecritures  différentes.  Le  fieur  Thomas  Haync 
d'Oxford  J  qui  publiai  Londres  en  i639«  &  en  1643.  fon  Traité 
•,,  Df  la  proximité  des  Langues ,  de  leur  convenance  %  ér  de  leur  har^, 
99  monie. 

Jean-Jacques  Bêcher  ^  qui  fît  imprimer  à  Francford  en'î66i;in  8*.  * 
fon  CaraÛére  pour  là  connoiffanct  univerfelle  de  toutes  les  Langues ,  & 
qu'il  appelle  1/»^  invention  Steganographique.  Le  P.  Athan.  Kircher%  ^ 
qui  mit  au  jour/*  P oly graphie ^  c'eft-à-dire,  T^r/i/fcr  des  Langues  $  • 

iMclcb.  Adam  rit.  Mclic.  Gcim.  p4g.  ujr.;' 

V*vv  ij  ; 
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far  lequel  chacun  peut  avoir  correffondana  avec  tous  les  Peuples  Je 
l'Vnivers  entier.  Cet  ouvrage  parut  à  Rome  en  166.3.  in  folio.  Qn 
pouroit  y  ajouter  la  Diflertation  que  MtBorrich  fit  imprimer  à  Cop- 
penhague  il  y  a  dix  ans  ^  touchant  les  caufes  de  la  diverjité  des 

i,angues. 

Ce  feroit  /peut-être ,  ici  le  lieu  de  parler  auflî  de  ceux  qiii  ont  écrit 
de  l'origine  des  Langues^  de  leur  conflifionj  de  leurs  débrouillemen^j 
&  de  leurs  changemens  >  comme  <3nt  prétendu  faire  Mr  Dtpr^t 
.Préfidentau  Siège Prcfidial  de  Moulins,  dans  fon  Tréforde  iHiftoirt 
^es  Langues  de  cet  Vnifvers  j  où  i\  a  voulu  nous  montrer  non  fcur 
rlement  les  origines.,  &les  changemens  j  mais  encore  les  beautés 
-ôc  la  décadence  de  plus  de  cinquante  Langues.  Guillautne  Tojlel  dans 
ion  Traité  de  V Origine  de  toutes  les  Langues  ^  de  leurs  marques  9  &  di 
leur  confidence  y  dans  celui  des  Lettres  des  Phéniciens  »  c'eft-à-dirc  , 
de  l'origine  des  Langues  Grecque  ejr  Latine  t  &  dans  celui  qu*il  fit  en- 
core, des  Ciir4i?^r^5  d^  douze  Largues^  Se  de  la  manière  de  les  lire- 
.Chriftofit'BefoldàinsicsDïi&ït^xiomÀc  la  nature  des  Peuples  &  des 
Langues  .é*  delà  manière  que  Refont  faits  les  changemens  de  celles-ci* 
Thjomas  Bangiusàznsics  Exercices  touchant  la  naijfance  de  tanf  de 
différentes  Langues  dans  le  monde.  Ejlienne  Broufiin,  Théologal  de 
-Catteau-Cambrefis  ,  ;dans  ion  Tv^iié  de  l'origine  é"  de  la  variété 
des  Langues.  Vvolfgang  Laz^iusàdins  (on  grand  Livre  >  ou  plutôt  >  foa 
grand  Fatras  des  Peuplades  du  Mofide  ^  où  il  a^entrepris  auffide  traiter 
des  commencemens  &  des  changemens  des  Langues,  'jean  Garopius 
de  Beka  »  dans  Tes  doâes  j  mais  impertinentes  rêveries  j  aufquelles 
il  a  donné  le  titre  éC Origines  d'Anvers.  Mr  Bochard  dans  fon  iâvant 
Thaleg  >  dont  nous  parlerons  parmi  nos^Géog^aphes.  Le  V.Kircher 
.dans  fon  laborieux  Atlas  Polyglotte ,  qui  fait  le  fecond  &  le  troifiéme 
Tome  de  (a  Tour  de  Babel.  Cforiflophe  Crinejius  ,  dans  fon  Difcours 
de  la  confit fu>n  des  Langues  >  tant  Orientales  quOccidentales ^  tant 
Primitives  que  Dérivées ,  &c.  -Henri  Schavius  dans  (a  Diflertation 
de  Vorigine^  deiaconfufiondes  Langues.  Jean  f^orjlisês  ^  dans  celle 
qu'il  a  faites  depuis  quelques  années ,  de  la  première  Langue  du  Mcit$de. 
George  David  Ziegra ,  dans  la  Réponfe  qu'il  fit  à  Mufxus  depuis  cinq 
ans, touchant  la  confufton  des  Langues  ,  qui  arriva  à  Babilone.  Et 
un  Auteur. moderne  (i) ,  dans  (es  Imaginations  curieufes^  mais  un 
.peu  nouvelles  >  aufquelles  il  a  donné  le  nopi  d'Atlantique.  La  plupart 
de  ces  Auteurs  oiK  plus  die  dariofite'  que  de  lbliditc>  &  il  (èmblc 

I  Okos  Rudbeckius. 
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«j'i'ils  Ce  foient  étudies  davantage  à  nous  ^re  une  belle  montre  de 
leurs  leâures  j  qu'à  nous  inftruire  &  à  nous  déterminer  dans  les  chofes 
aulquelles  nous  devons  nous  en  tenir. 


JDÉ  VORTHOCRJPHE,  DES  NOTES, CHIFFRES  ET  ABREFUTlONS 

de  C Ecriture  «  far  rapport  à  U  Grammaire. 


'  <5op    F      Es  principaux  d'entre  les  anciens  dont  tîous  avons  des 
.  .    JLj  Traites  de  l'Orthographe  font,  Felius  Longus ,  Marim  ri- 
élforinm  ^  Flavius  CaPer^  Agratius^  Caffiodore  &  Bede.  Mais  les 
Jinodcrnes  ayant  profite  de  leurs  lumières ,  ont  encore  enchéri  beau- 
croup  fur  eux.  Jean  Tortelli  Camerier  du  Pape  Nicolas  V.  en  fit  uh 
"Traité  qui  fut  bien  r^çû  dans  ce  tems-là ,  on  l'imprima  à  Venile  en 
^^4.Qi.in  foi^uïs  en  1501.  1504,  in  4^  Luciusjean  Scoffa ,  Neapô- 
Xitain,  en  publia  un  en  15 17.  parmi  fcs  autres  ouvrages  de  Gram- 
XTiaire ,  qui  eft  très-cxad ,  Il  on  s'en  rapporte  au  titre ,  mais  dont 
n'aura  pas -grande  opinion  j  fi  on  en  juge  par  Thabilcié  de  fbn 
utcur.  George  Valla  en  fit  imprimer  un  à  Baie  en  1541.  in  8^  (j) 
li  eft  plus  eflinié^  aufifi-bien  que  celui  de  'jofe  Pvillich ,  qui  parut  en 
la  même  Ville  l'an  15  50.  Nous  parlerons  aillevirs  de  ce  qu'ont  fait 
Xïir  ce  fujet  Jatques  felletier  du  Mans  ^  Claude  Exfilli  r&.  d'autres 
.Auteurs  pour  notre  Langue.  Mais  on  peut  dire  qu'en  matière  d'Ox- 
J:  hographe  Latine  ,^/^^il//i;;«^r  le  jeune  a  effacé  tous  ceux  qui  Ta- 
voicnt  devancé.  Ou  y  a  loué  principalement  la  fidélité  &  la  diligence 
avec  laquellcjlavoit recueilli  les  manières  d'écrire  dans  le^  Livres 
anciens ,  fur  les  Marj^res  &  les  autres  Monumens ,  4?ds  Ips  Faftçs 
Capitolins  3  &  dans  les  ouvrages  des  Grammairiens.  Il  s'eft  pourtant 
.trouvé  des  Cenfeurs  qui  ont  repris  Manuce  d'avoir  porté  trop  loin 
fa  curiofité  &  fon  fcrupulc  ^  &  qui  prétendent  qu'on  fe  rend  ridicule 
dès  qn'on  veut  établir  des  relies  de  la  véritable  Orthograpj^e  fur  4çs 
ccorces  &  des  membrannçs  toutes  r.ongécsjfûrdes  Marbççs  t)rifç5 
.&  effacés  j  fur  des. Médailles  ulces  &  fruftçs ,  &  fiir  les.autrçs  Monu- 
mens de  l'Antiquité  j  parce  que  fouvent  les  Graveurs  &  les  Copiûes 
étoient  ignorans  &j(ans  Lettres.  Mais  d'un  autre  côte  3  ce  férôit  une 
grande  témérité  de  vouloir  entièrement  déroger  à  l'autbritc&àlafoîi 

4ç^  tous  les  anciens  éxemples..<^nd  ces  lQf(%ipti(^.«.5c  ces;  ^^ 

I 

I  f  Baillet  ayant  marqué  ci-defTus  Article     frimer  un  livte  en  154^*  Y^^  ^  P^u'  f^it 
9)4.  que  Ceoree  Valu    étoit  mort  yers      voir* que  George  Valla  ixwx  mort  tvaic 

tf  xt .  n'a  f  as  dn  dite  que  cet  Auteut  fit  ixn-     Tan  1501.  L  ^ 

—  —         •  •  • 

Vvv  uj 
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font  cotttcmporaincs ,  il  n'y  a  point  lien ,  ce  femble,  de  les  récaicr 
parce  que  ceux  qui  les  ont  faites  ,  ou  qui  les  ont  fait  faire  ;étoicnt 
témoins  de  lufage  ôc  de  la  manière  ordinaire  de  leur  Orthographe. 
Mais  Manuce  a  eu  raauvaife  raifon  ,  ce  femblé ,  de  vouloir  établir 
la  même  Orthographe  pour  tous  les  tems  ,  puifqu'elle  a  prcfquc' 
toujours  changé  de  fiécle  en  fiécle  fans  avoir  rien  de  fixeSc  d-arrétè 
De  forte  qu'il  auroit  mieux  fait  de  diftinguer  les  tems  différensi& 
d'en  marquer  lufage  ,  qu'on  peut  dire  être  prefque  le  fèul  Maîttc  de  ' 
rOrthographe  3  aufiî-bien  que  de  là  P-rononciationifelon  Quintiliea 
&  Prifcien  ,  &  félon  ceux  qui  en  jugent  fainement ,  puifqu'il  y  a  cer- 
tainement plus  de  curiofitc  que  de  folidité  dans  lé  raffinement  qu'os 
y  a  voulu  apporter.  Ceft  ce  qn'à  remarqué ^akre  Jndré {i) ,  quia 
fait  réimprimer  l'Orthographe  de  Manuce  avec  Ces  Additions  qu'il  a 
inférées  dans  le  corps  4n  Livre ,  s'étant  contente  de  les  diftinguer 
par  deis  étoiles  ^  &  qui  nous  a  donne  à  la  fin  de  cet  ouvrage  un  petit 
Traité  des  PànBuations  ^  qui  ne  paroit  pas  beaucoup  moins  utile  que 
l'autre.  Gafp^rBarthsusyût  aufli  quelques  Additions ,  &  le  fit  im- 
prime r  à  Leipfic  en  16 II.  c*eft'à^dire  j  un  an  après  l'édition  de  Va- 
lére  André.  Depuis  ce  tems-là  on  vit  paroître  TOrthographe  de  Liffe 
en  163  2. par  les  foins  de  Jesn  Michel  Dilherre  j  qui  y  fît  des  Notes, 
&  là  fil:  iqrprimer  à  Jene  (2)  en  Allemagne  dans  fon  Apparat  Plûlo- 
logique.  On  fait  encore  quelque  eftimc  de  l'Orthographe  de  Jean 
Nemius  3  Principal  dii  Collège  de  Bofleduc  ;  de  celle  de  GaQ>ar  it>- 
thius  Allemand ,  &  du  Livre  de  Mr  de  Montjofieu ,  fur  rEcriturcdcs 
Anciens.  Mais  perfonne  n'cft  parvenu  à  la  gloire   que  Qaudc 
l)ifft[^i<0^ ,  Chanoine  de  Tournay ,  acquit  depuis  en  ce  gmre  d'é- 
crire par  les  deux  (  3  )  tomes  in  folio ,  qu'il  publia  iîir  ce  fu  jet  à  Tbamay 
Tàn  1632.  fous  le  titre  à* Orthographe  de  V Ancien  &  iu  Nouveau  Lu- 
tium ,  avec  des  Remarqués  fur  les  Notes  ou  Abbrcviations  de  Va- 
Icrius  Probus.  Voflîus  dit  (4)  que  comme  Aide  le  petit-fîls  avoit 
païfé tous. ceux  qui  ravoicht  prévenu  fur  cette  matière*  il  avoit  cié 
fu  rriiotï^e  ïui-hïêrtie  i  &  tous  ceux  qUi  Tavoien t^ fiii vi ,  par  Daulquèy , 
dont  il  juge  que  l'ouvrage  eft  très-fa vant:  Mr  îdc  'Sàumaife 'leftime 
(5)  que  ce  travail  n*eft  point  àmépriferj  &  quirtfy  a  point  mal  em- 
ployé {gn  tems  &  fa  peine,  U'  en  auroit  encore  dit  fans  doute  pluj  de 

^  Y  '  Vltèr.  Kiiif.  PxWkr;  àd  Orthog.  Ma-  119  realvcluine ,  q^  n'cft  pas  ioJkmt  des  phi 
nue.  rfpais.  ^ 

t  %  Il  faut  écrire  lim  qui  fe    prononce  4  G  ].  VofT.  de  ?&iiolog.  ctp.  4«  $•  xt 

Ctmire  s*il  étoit  écrit  Ynme.  pag.  if .  ,   . 

I  f  Ces  iKoxtomti  fontioujpars  icliésea         s  Claud..  SalmaT.  Epiftol.  ^€,  ad  Vofi 

P*g-  '4Q- 
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'  î)icn ,  s*il  n'eût  point  cru  qiic  Daufquey  étoit  toujours  Jcfuîtc  dans 
l'ame.  Au  refte ,  il  ne  s'agit  point  ici  de  cette  Orthographe,  qui  ne 
regarde  que  TËcriture  ou  la  fimple  formation  des  Lettres ,  mais  de 
celle  qui  eft  abfolument  néceflaire ,  pour  riritelligence  des  Langues  > 
fie  qui  fait  partie  de  la  Grammaire.  L'ouvrage  de  Daufquey  fut  rcirn* 

:  primé  en  1676.  (i)  Dans  le  premier  Tome  il  donne  les  reglqs  cer- 
taines Se  affurées  pour  connoître  les  manières  différentes  de  l'Ecri- 
ture &  de.  la  prononciation  ancienne  &  moderne  (2);âc  dans  le 
iecond  il  traite  des  anciens  ôc  des  nouveaux  Caradcres ,  Ôc  expliquant 
iur  cliacune  des  Lettres  toutes  les  manières  différentes  dont  les  an- 
ciens Latins  s'en  fervoient  >  il  donne  une  grande  ouverture  pour 
entendre  .  &  pour  expliquer  tous  les  anciens  ouvrages  écrits  eo 
cette  Langue. 

•  I  f  L'ouvrage  me  fut  pis  réimprimé,  niaif      veauté  ,  de  cbargcr  le  derait  in  livre  /â: 
:  fuppofé  tel  par  une  adrefle  du  Libraire  qui      de  mettre  P^n^/if  1^7^.  â  la  place  de  Tor* 
a^aac  acquis  le  fonds  de  rimprcflîon  an-      naâ.  1^31.  ^ 


étenne  ,  demeurée   piefque  toute  entière , 
&'âviiài  pour    lui  do&ner  uu  air   de  nou- 


2-  Jcurn.  des  Sar.  du  is .  Février  1^77. 


•JEAN   PASSERAT  de  Tpoyes  ^  mort  en  1603, 

610  /^\  N  imprima  à  Paris  quatre  ans  après  (à  mort,  (on  Traite 
\^  du  r^pfert  que  les  Lettres  ont  entre  elles.  Mr  Colomicz  té- 
'  moigne  (i)  après  Mr  Gillot  (2)  que  Paflcrat  eftimoit  fi  fort  cet  ou- 
vrage, quil  fouhaitoit  qu'après  (à  mort  on  ne  vit  jamais  rien  de  lui 
que  cela..Scaliger  difoit  (3)  que  ce  Livre  eft  plus  utile  au  Public  j  qu'il 
n' eft  glorieux  à  T  Auteur ,  mais  qu'il  y  aura  peu  de  gens  qui  (achent 
J)ien  s'enfervir  5  que  ceux  qui  connoiftèntle  prix  des  chofes  j  n'au- 
ront pas  de  peine  à  juger  de  la  capacité  de  Paflerat;  mais  que  le 
nombre  en  eft  très-petit ,  &  que  la  multitude  de  ceux  qui  n'entendent 
pas  ce  Livre  »  ièra  beaucoup  plus  grande  que  celle  de  ceux  quienpa^ 
.croîtront  charixlés  5  qu'enfin  c'eft  une  des  bonnes  pièces  de  fon  fiécle. 
Voilà  ce  qu'en  penfe  Scaliger ,  quoiqu'en  d'autres  occaHons  il  ait  dit 
beaucoup  de  chofes  peu  avantageufes  à  la  réputation  de  PaÛètatj 
comme  nous  l'avons  rapporté  ailleurs. 

.  *Josn.  Psfferatii  de  Litterarum  inter  fe  eognithne  s€  fermutstkve 
infermone  Latino  ,  liber  in-S*.  Psrif  1606. 

t' Paul  Colon.  BibL  choîf.  pag.  44.  4f;        Vid.  ii  Pfûlegoaiea.  id  ^Pafleratti  Orac 

%  ]ac.  GiU.  Epiftol  ad  ]of.  Scalie.  tioftcs  9l  Foe&U 

}  ]of,  Scalig.  Epift.  ad  CaroL  Labharam* 


\- 
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Autcursqui  ont  fait  des  Traités  particuliers  des]  L  E  TTRE  S. 

611  T\  Lufîcuw  Auteurs  otit  fait  des  Traités  particuliers  dcj: 
X  Lettres/Il  nous  eft  rcfté  quelque  chofe  de  Terentisnus 
Maurus  fur  ce  fujet  parmi  les  Anciens  :  mais  dans  ces  derniers  fîédes 
on  a  beaucoup  mieux  cultivé  cette  partie  delà  Grammaire  auflî-bien. 
que  les  autres  5  &  fans  parler  des  Livres  qui  ont  été  écrits  fiir  ce  fiijct 
par  Antoine  de  Nibrife^  Jacques  Afatthias  »  Bernard^^  Malincktor^ 
Thomas  Bangius ,  Samuel  Pomarius  >  &  quelques  autres  >  les  Traiter 
qu'en  ont  fait  Koffius  à  la  tête  de  fon  Etymologicon  &  de  (â  Gram^ 
maire  Latine ,  &  Dom  Lancelot  dans  ks  deux  Méthodes  nouvelles 
des  Langues  Latine  âc  Grecque  j-  font  plus  que  fuâilàntes  pOHC 
inftruire  &  fatisfaire  le  Public  fur  cette  matière: 

Ilrefteroit  peut-être  à  parler,  ici  de  ceux  qui  ont  fait  des  Traites 
exprès  pour  reconnoître  les  anciennes  Ecritures ,  &  les  diiFércns  ca^- 
raûéres  dont  on  s'cû  fcr\'i  dans  la  fuite  des  tems.  Mais  ou  cela  /fr 
garde  la  Critique ,  comme  ce  que  nous  avons  rapporté  du  célèbre 
ouvrage  de  Dom  Mabillon  de  Re  Biflomatica  >  ou  cela  regarde  la 
Jurilprudence ,  comme  font  les  Livres  de  Nicolas  de  Taferihus  , 
&  de  Jacques  Stirr^e  touchant  les  Ecritures  Privées  ^  &  de  leur  au* 
toritéîcelui  de  George  r-i;^r;frr  fur  la  puiffance&Tufage  deTEcrimrc 
en  matière  civile^Ôc  dans  le  commerce  de  la  vie.  Mais  nous  ne  devons 
pas  omettre  ici  le  Livre  que  le  bon  homme  J.  Raveneau  publia  Tan  ' 
1666.  in  12.  à  Paris  ,  fous  le  titre  de  Traité  des  Infcriptions  en  famx^ 
&  Xeeùnncijpmces  d'Ecritures  &  Signatures  ,dont  le  Public  peuia 
tirer  beaucoup  d'utilité ,  parce  qu'il  y  enfeignele  moyen  de  éi(ceme^ 
les  fauflcs  Ecritures  d'avec  les  véritables,  &  qu'il  y  découvre  les  artî 
fices  dont  les  Fauflaires  ont  coutume  de  (è  lervir  dans  TEcriturc. 
parle  encore  de  la  manière:  d'effacer  l'Ecriture ,  &  des  moyens  çft 
ikire  revivre  celles  qui  ont  été  effacées  par  le  tems ,  ou  à  force  d' 
voir  été  maniées  >  ce  qui  eft  fort  utile  pour  déchiffrer  les  anciens  M.a« 
nu(crit9(i).  Le  Pauvre  Raveneauvoulutpaflcr  outre  eni682.&Éûre* 
voir  qu'il  avoir  une  expérience  plus  que  (péculative  des  faoflètés^ 
peavêât  fe  commettre  dans  l'Ecriture  ,  &  s'étant  jette  dans  la  mal- 
heureufe  pratique  de  Part  des  Fauffaires,  qu'il  avoir  découverte  dai» 
ibn  Livre  j  il  auroit  infailliblement  été  puni  du  dernier  fupplice  j  (i  la. 

■ 

compaflion 
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compâffion  n'eût  lié  la  langue  de  Ces  Juges ,  qui  fe  fouvcnant  qu'ils 
avoient  été  pour  la  plupart  Tes  Ecoliers  en  Ecriture  »  &  contentèrent 
de  l'envoyer  finir  fes  jours  dans  une  prifon  perpétuelle^ 


DES    NOTES  &  ABtREFIATlOirs. 

TIRO  N   ôc^SENEQ^JE. 

'612  ^^  Rutcr  fit  imprimer  à  la  fin  de  fes  Infcriptions  un  B^c-^^ 
\JJ  cueildc  Notes  &  d'Abbreviations ,  (bus  les  beaux  noms^ 
ide  TuUtus  Titon  »  rAfFranchi  de  Ciceron  y  &  de  Seneque  le  Philofopha 
Iln'eft  pas  ImpoiTible  qu'il  y  en  ait  quelques-unes  de  ces  Anciens  > 
ou  qui  ayent  été  inventées  à  leur  imitation  5  mais  la  plus  grande  par- 
tie  a  été  ajoutée  en  divers  tems  &  par  diverfes  perlbnnes.  Il  y  en  a 
même  quifententle  moyen  âge  >  comme  Domnus  Afoftolieus  y  &  i 
dire  le  vrai  >  plufîeursparoiiIèntfupporées6c  forgées  à  plaifîr.  Pierr* 
le  Diacre  femble  dire  qu'on  en  attribuoit  quelques-unes  à  Ennius  > 
à  PhiUrgyre  de  Samos ,  &  à  Mecenss ,  ou  à  fon  Affranchi  AquiUx 
Mais  quoiqu'il  en  foit  des  Auteurs  &  de  l'Antiquité  de  ces  Notes ,  il- 
cil  confiant  qu'elles  n'ont  aucune  autorité  ^  ôc  qu'elles  n&  font  aur^ 
jourd'Jiui  de  nul  ufage; 

Fetr.  Diaten.  Fraefat.  in  Notas  fuas  ad      Seiiee; 
top.  Conrad.  VoiCas  de  Gtâmmat.  lib.  i«  câp.  41.  pag^  - 

.    Grotec  in  animad.  ad  Not.  Tiroa.  &      141. 

-613  TV  >r     VALERIUS   PROBUS,  Grammairien,  â^ 

J^  V  ^^  •  tems  de  héron.  Magnon  ou  M  angon  ,  Arch:  de  Sens  i 

Wn  tems  de  charlem^gne.  Pierre  le  Diacre  ,  du  tems  de  ,C Empereur 

:  Conrsd  L  font  prefque  les  feuls  d'entre  les  Anciens  dont  il  nous  foit 

i^é  quelque  chofe  iiir  les  Notes  des  Romains  ,  leurs  Abbrc* 

:  via tions  &  leurs  Lettres  capitales  ou  initiales.  Emfiius  àililiobrogs 

:(i)  ont  faites  ObfervationsfiîrleProbus.  Parmi  les  Modernes  ceux 

qui  en  ont  le  mieux  écrit  au  jugement  du  Public ,  (ont  entre  lés  autres 

Jacques G^A^w ^  Aide  Jkfanucelc  jeune, François  H^tman^  Frederick 

Lirtdembrogius  y  Thomas  Reinefius ,  Ghr.  Gentjchius ,  Michel  Meif' 

^  -mer^  Mais  le  lîeur  Senorio  Orfati ,  ou  V^rJMtus ,  femble  s'àa:cfigpai«' 

I  J  Tiliobroga  c'cft   Frideric  Lindcra-      Latin  tiUai  k^ 
bfog  parce  qu'en  Ailcinand  Unden  c-'eft  ea-* 

7 orne  11.  '        3jc3C 


v 
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par-deilus  tou3  les  autres  parfon  grand  Commentaire  ^  oùil  afâitpfr 
lokreibn  ioduûrie  j  (6a  travail  âc  foa  cxadicude. 
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Ceft-à-dire, 

me  VArt  i écrire  fécruiemenf  ér  à' une  manière  inconnut  a  fout  âutrt 

quk  celui  à  qui  on  s*adrejfe. 

Î514  ^^  Uoique  cet  artifice  eut  été  en  uûgc  parmi  les  Aûdcnft 
V  ^.  il  fomble  que  perfonne  ne  s'étoit  ari(e  de  noas  en  doû- 
iterdes  règles  avant  l'Abbé  Trittheme  >  qui  a  entrepris  de  k  là  ire  no» 
ièqlement  dan$  les  fix  Livres  de  la  folygrmphici  mais  encore  dans  le 
fameux  ouvrage  de  la  Sfegsmgraphie  >  qui  a  tait  tant  cie  bruir  dansle 
Monde,  Quoiqu'il  n'ait  travaillé  à  cet  ouvrage  que  poiir  rcvcier  ce 
jnerveilleux  fecret ,  fon  deflcin  n'étoit  pourtant  pas  de  itf  rendre  in- 
telligible indijflFéremmcnt  à  tout  le  monde.  Il  prctencioir  n'écrire  que 
pour  les  Sayans  &  les  Gens  de  qualité ,  ôc  afin  de  retourner  de  (à 
îeâurele  vulgaire  ôc  les  âmes  iimples  &  timidcs.>  il  fcigmcaflesgrot* 
fièrement  d'avoir  habitude  avet  les  Efprits  malin«(i) ,  a*ayant  point 
en  cela  d  autre  intenticgi  que  de  faire  connoître  o^uc  l'Art  quil 
vouloir  enfeigner  étoit  aufli  dangereux  pour  les  médians  Se  ceux  qui 
en  voudr oient  mal  ufcr ,  qu'il  eft  avantageux  aux  Gens  de  bien  pour 
conduire  fécrétemcnt  &  furement  les  affaires  de  la  dernière  impor- 
tance. Ainfi  on  a  pris  bonnement  pour  des  Diables  certainsiioms  ex- 
traordinaires formés  à  la  façon  des  Hébreux  >  comme  oèux  iie  /#- 
tnerfiel  j  Camuel  ^  &;c.  dont  le  premier  ne  marque  autre  choie  que  la 
méthode  des  Lettres  initiales  pour  défigner  les  mots  que  ces  Lettres 
commencent.  Le  fécond  marque  la  manière  d'écrire  avec  des  moei 
dont  la  preaiiére  Lettre  étant  (uperfluë  ne  fert  qu'à  cacher  le  fene 
&  à  brouiller  davantage  l'elprit  du  Leâeur.  ^t  par  fcs  enchantemens 
prétendus  j  il  n'a  voulu  faire  entendre  autre  chofe  qac\a  difficulté 
de  déchiffrer  le  (èns  6c  l'artifice  de  le  cacher.  Ceft  pourquoi  ce  bon 
Abbé  ayant  bien  voulu  paroîtrephis  méchant  qu'il  n'étoit  >  (ut  pri$ 
pour  un  Magicien  des  plus  noirs  &  des  plus  darkgereiix ,  (iirtout 
depuis  qu'un  certain  Picard  du  Vermandpis  nommé  Charles  Bo^ 

X  €.  J.  Voff.  it  Arc.  Grannatic.  cap.  41.  Itii.  i.  f  ag*  141. 144*' 
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tilfc  (i)  bon  Mathématicien  pour  fon  tems(2) ,  mais  fort  flmplt  d'aile 
fcurs^ayant vu  cet  ouvrage  chés  l'Auteur  même>&  l'ayant  prccipitamr 
ment  parcouru  fans  y  rien  comprendre,vint  publier  par  toute  la  Franctf 
que  ce  n'étoient  que  des  myftéres  Diaboliques.  C'eft  ce  qui  a  perdit 
fo  réputation  de  Tritthcme  dans  Telprit  &  dans  les  écrits  de  la.  plupart 
des  Savans  du  iêiziéme  fiécle  j  &  qui  a  fait  dire  à  Poflevin  (3)  que  la 
Steganographie  étoit  pleine  de  Superftittons  Se  de  la  Magie  la  plus 
criminelle  ,  quelque  choie  que  cet  Abbé  eue  écrit  (bit contre  Bovillo 
Ibit  contre  les  autres  calomniateurs  pour  &  jultifîcation.  Uaflfaire 
alla  fi  lom  que  TEledeur  Palatin  Frédéric  Second  animé  par  les  foU 
Ikitations  de  Dujo»  (4)  y  fît  brûler  par  une  tendreile  de  confcienc? 
Foriginal  de  cette  Steganographie  qa'il  avoir  dans  fà  Bibliothèque* 
Cette  exécution  n*a  point  empêché  plufieurs  Savans  d'entreprendre 
h  défènfede  Tritthcme  &  de  fon  ouvrage^  &  de  polir  la  matière 
qu'il  avoir  trouvée.  Le  plus  illuftre  de  ces  .A{K)logifl:es  eft  (ans  doute 
Mr  le  Diêc  ieLmnthonrg  dont  ixCrypiogr/^hie  fut  imprimée  en  i<24. 
kl  folio  >  &  Mr  Naudé  ditque  ce  Prince  a  fi  bien  éclairci  toutes  le» 
obicurités  de  Tritthcme  &:  fi  heurcufèment  mis  au  jour  tous  fcs  prc- 
teiKhis  myfiéres  ^  qu'il  a  pleinement  Êttisfait  la  curiofité  d'une  infinité 
de  Geiis  qui  fouhaitoient  depuis  tant  de  tems  de  favoîr  ce  qui  en  eft 
(5).  Voffius  témoigne  aufii  qu'if  s'en  eft  acquitté  avec  beaucoup  d'é- 
rudition i  quoiqu'il  fade  paroître  un  peu  de  chagrin  contre  lui  à  caufe 
^u'H  avoir  fait  pafTer  (on  beau-pere  pour  un  ignorant  à  l'occafion  de 
ce  que  nous  venons  de  rapporter  touchant  l'Eledeur  Palatin.  Mais^ 
comme  Mr  de  Lunebourg  a  voulu  demeurer  caché  (bus  l'ana- 
gramme de  fon  nom  &  fous  rhelleni(xne  de  (on  furnom>nou« 
ibmmes  engagés  de  renvoyer  le  Leâfeur  à  ce  que  nous  en  pourons 
dire  dans  le  Traite  des  Auteurs  Déguiles.  Le  célèbre  Caramuel  qui 
avoir  embr a(ré  toutes  fortes  de  fu)ets  avoir  commence  prefijue  par 
celui-ci  en  publiant  fa  Steganographie  à  Bruxelles  puis  à  Cologne  ea 
163  5.in-4^  laquelle  n'eft  autre cho(è  qu'une  défen(c&  une  explica- 
tion apologétique  delà  Stega^nogra^fhii  deTritthème  &dela  CU^i^ 
tuli  du  Salomon  d'Allemagne.  Cet  Auteur  dans  le  vafte  deflfein  qu'it 
a^  tracé  de  tous  les  ouvrages  qu'il  avoir  envie  d'entreprendre  dit  {fi).. 

1  f  Son  nom  f  rançoîs  étoit  Chirles  der         ^  Ant.  Poflêv.  ia  Aippat.  facr.  dt  in  Bibl| 

Vos  ë  lies  comme  on]  croît  imprimé  lia  ns  les  feleâ^ 

lirres  qu'il  a  compofës  en  vuleaiie ,  rap-  4  Voff.  lib.  i.  Cramm.  nt  fupril 

portés  pag.  lyo.  de  la  Bibliotèi^ue.de  dii-'        f  Gabr.  Naod.  BibliograpETpag.  9T. 
Terdier.  ^  tf  ]o.  Caramucl  in  Claffe  i.  feu  cnrfu  H- 

i  Joan.  Tnttbem.  lib.  Apolof  etic.  adyerC  berali  operum  ,  &  Caroî.  ViTch.  ^ibliotSl- 

Bovill.  Calunniant.  &  ia  Epiftol.  Gi^jrcieof.  pag«  17».  i:^, 
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que  Trîtthème  avoit  un  bonheur  admirable  à  trouver  les  chiffrés* 
nuis  qu'il  ctoit  né  dans  un  fiécle  dont  Tignorance  n'ctoit  pas  moins 
fiirprcnantc  ;  que  le  nombre  de  ceux  qui  l'ont  condamné  eft'grand* 
parce  que  c'eft  celui  des  ignorans ,  &  que  pas  un  de  ceux-là  n'a  corn- 
ftis  ce  qu'avoir  écrit  Tritthèmej  que  c'étoit  le  génie  de  ce  tems-Ià 
auffi-bien  que  du  nôtre  de  lire  peu ,  d*en  entendre  encore  jnoins ,  Se 
de  condamoM  prefque  tout.  Mais  qu'aurelVe  il  avoit  vaillamment 
défendu  Tritthème  vingt  ans  auparavant  ^  &  qu'il  avoit  montre  puit 
fàmment  que  fa  Steganographie  n'eft  rien  moins  que  la  Nécromance 
ou  la  Sorcellerie ,  mais  que  c'eft  un  des  Arts  les  plus  libéraux  &  les 
plus  innocens.  Le  P.  Gaipar  Schou  Jefuite  Allemand ,  dont  le  P. 
Sotwelloue  la  pieté  j  (è  rendit  aulfi  un  des  plus  zélés  défenièurs  de 
Xritthème  dans  un  affés  grand  ouvrage  qu'il  publia  in-4^  à  Nu- 
remberg en  1665.  l'année  d'avant  (à mort  fous  le  titre d'EcoleSiegéi^ 
nografhique  ^  qu'il  divifa  en  huit  clafles ,  ou  Ton  dit  qu'il  juftific  for- 
tement (on  Auteur  des  accufations  frivoles  dont  on  Tavoit  chargé. 
£nfin  il  n'y  a  que  fîx  ou  fept  ans  qu'un  favant  Allemand  nommé 
Wolfgang  Erneft  Heidel  de  Woymes  y  entreprit  encore  la  mèxne 
xhofe  dans  un  Livre  imprimé  in  4*.  à  Maïence ,  feit  exprès  pour  fervir 
d'Apologie ,  &  en  même  tems  de  Commentaire  à  la  Stçganc^aphitf 
-de  Tritthème ,  &  qui  a  fait  dire  à  l'Auteur  du  Journal  (i)  »  que  quoi- 
que cet  Abbé  n'ait  ni  trouvé  ni  perfedionné  ce  fécrct  >  il  a  du 
moins  donné  lieu  aux  curieux  qui  font  venus  après  lui  de  donner  de 
nouvelles  manières  de  dcguifcr  &  de  rendre  intelligible  tout  ce  qu'on, 
veut  dire  dans  une  Lettre  ,  par  le  moyen  de  divers  caraâéres  ^  &  dç 
donner  des  règles  &  des  principes  beaucoup  plus  commodes  &plu^ 
ingénieux  pour  le  décliiffrcment. 

I  Mrdt  la  Roque  Jdurn.  du  i|.  Janvier  1^78. 


JEAN-BAPTISTE    DE   LA    PORTE 

Gentilhomme  Neapolitaia  (i) 

'tfi5  T  L  compofa  cinq  Livres  fur  les  Notes  occultes  des  Lettres 

X  &  fiir  li^i  manière  de  cacher  fa  penfée  dans  rEcriturc  ou  de 

découvrir  celle  des  autres.  Ils  furent  imprimés  à  Strafbourg  avec 

ui>e  augmentation  eu  1606.  Il  y  donne  plus  de  180.  manières  de  le 

i  5  Mott  en  1614.  dans  fa  70.  année. 
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«cacher ,  &  il  en  laiflfe  encore  une  infinité  d'autres  a  devîner  &  qu'il 
-cftaifc  d'inventer  fur  celles  qu'il  propofe.  Ainfi  il  a  furpaffé  de  fort 
loin  tout  ce  qu'avoir  fait  Tritthèmefur  ce  point,  particulièrement: 
dans  fa  Polygraphie ,  foit  par  (à  diligence  &  fon  éxaâitude  ,  foit  par 
ion  abondance  &  (a  diverfitc ,  (bit  enfin  par  (a  netteté  &  fa  méthode  j 
quoiqu'on  ne  puifle  point  dire  qu'il  a  rendu  Touvrage  de  Tritthème 
entièrement  inutile,  (i^ 

Mr  le  Chancelier  Bscon  a  donné  encore  quelque  chofe  d'affés  cu- 
jieux  touchant  cet  Art ,  qu'on  peut  voir  dans  fon  Traité  de  l'Ac- 
çroiflèment  des  Sciences.  Mais  nous  parlerons  ailleurs  du  Livre  que 
lé  Geur  de  G/t/rj^  publia  en  1 668.  touchant  les  principes  du  dcchif^ 
Irement  4e  la  Langue  Françoilc. 

j.  Pfief.  Typogr.  ad  LcAor.  cdir.  Argenfj 

^iP*?P®l?*PÎK?##%##^ — 


DES   GRAMMAIRIENS 

DE    LA    LANGUE   LATINE, 

C  H   A  P   I  T  R  E    I. 
De  €eux  d'entre  les  Anciens  qui  en  ont  écrite 


M.  TEREN  TiyS  VARRO  N.  mort  l'an  de  la  Ville  725: 

&  le  28.  de  devant  TEpoque  Chrétienne. 

616  ir  L  nous  cft  refté  de  ce  grand  homme  divers  fragmens  fur  ce 
Jl  ^^i^^  »  ^  tniïc  autres  ,  fix  Livres  de  la  Langue  Latine ,  c'eft- 
à-dire ,  le  quatrième  &  les  fuivans  ,  jufqu'au  neuvième  inclufl- 
vement,  trois  Livres  de  V Analogie  Sm  un  ftzgmcnt  de  la  différence 
des  mots. 

Le  fort  de  Varron  étoit  cette  Literature  univerfeUequi  le  rendoit 
le  premier  homme  de  fon  tems  ôcqui  lui  a  attiré  l'admiration  &  lei5 
cloges  de  tous  les  fiécles  par  lefquels  il  a  été  confideré  comme  le  plus 
favant  pon  feulement  de  tous  les  Latins ,  mais  encore  de  tous  les 
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Grecs  qui  avoicnt  vécu  jufqu'alors  félon  Laûancc  (i)  &  de  tous  ccw» 
même  qui  ont  paru  depais  lui  (i  on  en  croit  Vertranius  Maurus  (2). 
Quoiqu'il  fe  fut  rendu  très  profond  dans  toutes  les  connoiflànccs  qui 
avoient  été  cultivées  jjafqu'aiors  ^  néanmoins  il  excelloit  particulîé-^ 
rement  dans  celle  des  Antiquités  Grecques  &  Romaines.  Perfonne 
n'a  mieux  connu  (on  mérite  &  le  fond  de  (on  érudition  que  Giceronr 
qui  avoit  merveilieuiement  profité  de  fon  zmkiéScdts  grandes  ha* 
bitudes  qu'il  avoit  entretenues  avec  lui  pour  les  Lettres  {3)  &c  que 
làint  Auguftin  qui  s'étoit  fcrvi  très-utilement  de  fes  Ecrits  contre  ley 
Gentils  (4).  Les  autres  en  ont  porté  des  jugemens  aufli  avantagetnc 
(  5) ,  mais  qui  ne  nous  fpécifient  rien  de  plus  que  ce  que  nous  en  avons^ 
rapporté.  Il  avoit  tant  lu  que  fàint  Auguftin  dit  qu'il  y  avoit  dcquoi 
s'étonner  qu'il  eût  eu  du  tems  pour  écrire  5  &  il  avoit  tant  écrit  >  qu'it 
û'eft  prefque  pas  croyable^  dit  le  même  Saint  >  qu'un  homme  (col' 
en  puidè  tant  lire  en  toute  fa  vie.  Si  cette  grande  multitude  de  Livret 
qu'il  avoit  compofés  s'étoit  con(èrvéc  jufqu'à  nous  >  elle  hii  auroic 
peut-être  attiré  plus  de  cenfures  dans  ces  derniers  (iédes  dont  les 
Critiques  n^ônt  épargné  aucun  écé  Anciens.  Comme  il  ne  faifoitpoint 
profcffion  paniculiérc  deiéloquenœ  Se  qu'il  ne  s'étoit  jamn  éra- 
dié  à  la  recherche  des  ornemens  du  di(cours ,  on  ne  peut  pas  rai(bn* 
nablemeilt  lui  faire  un  crime  de  ce  qu'il  ne  parloir  pas  fi  bien  que* 
Ciceronàqui^  félon  (âint  Auguftin  (6)  ^  il  femUeit  avoir  latffé  la. 
gloire  des  mots  en  fe  refervant  celle  des  chofes.  Et  c'eft  aufll  ce  que- 
Quintilien  (7)  avoit  remarqué  long-tems  auparavant.  Mais  c'eft  etv 
vouloir  à  fa  réjputation  que  de  dire  >  comme  fait  Voflfius  (8)  j  qu'on- 
ne  doit  point  avoir  beaucoup  d'eftime  pour  (es  Origines  jSc  que  dans^ 
fes  Livres  de  la  Z,/r;;^^fI/i//;;rf0Uvent  il  trompe  les- autres  &  (buvenc 
il  eft  trompé  lui  même.  11  eft  vrai  que  Dempfter  (9)  a  dit  que  Varron 
eft  inc#mparable  dans  Texplication  de  la  Langue  Latine  j  mais  m: 


I  Lapant,  lib.  i.  Inftituc.  diWnar.  cap.tf. 
X  M.  VcTcraR.  Maur.  Epift  prarfix,  Vitac' 
Tarronis ,  item  in  Vit.  ejafd.  édition.  i^^\. 

3  Gicero  lib.  i.  Acidcnaic.  Quxllion.  cap. 
3.  êc  cap.  y«ir.  lib.  I.  Kifl.  Lat.  cap.  t%.. 
pag.  5tf.       . 

4  S.  Apguftin  lib.  4.  de  Civit»  Dei ,  cap. 
I.  Item  y  iib.  6,  cap.  x. 

5  DiùDjf.   Halicara.  lib.  i.   Amï^mà. 
Rom.  cap.  ii. 

Cictro  itcnini  in  Brnto  cap.  $6»  9cc^ 

Plutarcb.  in  Vit.  KtmulL 

•Appukins  m  Apolo^.  m  fci^f: 

A.  Gcli.  lib.  27.  NqAv  Atric  cap.  iS; 


ùem  lîE.  i^.cap.  14'. 

Arnob.  lib.  5.  a4vcrr.  gente?.' 

S  Hieronym.  in  procun.  lib.  x.  Col 

tarior,  in  Fpiilol.  ad  Galat. 
Terentian.  Maur.  de  Metris ,  cap.  d^  FIm» 

Icucis*. 

Chriftopher.  Myl.  de  Hyft.  lib.  5.  te  alil 

teccntior. 
4  y  Au^oâ.  de  Civic  Dtï,  «c  CàftL 
^Qaîntil.  lib.  xo.  Infticut.  Otat.  cap.  i;^ 

bem  lib.  XX.  fnft.  cap.  il. 
f  G.  J.  Voff.  de  Arte  lûAorica  »  pag.  tb 
f  TL  Dempft.  ia  Ekodi.  praefisu  Kota. 

4e  Am.  &• 
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«cmoignagc  n'a  point  empêchclesautresCritiqiies(t)  de  le  blâmer 
<l'un  défaut  confidorable  qui  eft  d'avoir  rapporté  à  cette  Langue  des 

Sots  qui  ne  pouvoient  venir  que  du  Grec  comme  l'a  au(C  remarqué 
P.^imon.^fin  ceux  qui  ont  quelque  confîderation  pour  les  cen- 
iores  du  jeune  du  Verdier  peuvent  voir  {2)  parmi  lès  obier  varions  les 
&utes  qu'il  croit  avoir  corrigées  dans  Varron. 

M.  Terenths  Fsrro  de Lingus  Lstina in-fol.  Psrif.  15 il.—  liim  ex 

Hmi  Gafi.  Scioffii  in- 1  •.  Ingolfisdii  160  5 .  ~  Ejufdem  ofertê  ommss 

tMmJof  ScéUigeri  >  Adrismi  Tumehii  sUorumfue  notis  in-S"*.  Dordrechià 


i6l9.  * 


I  Rick.  Sim.  I^ift.  Crit.  di  7.  Teft.linc        i  Clattd.  Verdec.  Cenfioa.  a  oma,  Au^ 
f irclup.  f.  pag.  44*.  pag.  u.  13.  14. 


-       VERRIUS   ïîsACCVS.fMs  JiégHjie  &Tibm, 

F  E  S  T  U  S    P  O  M  P  E I  U  S  ,  >«W«  Emf<rturs  chrétiws^ 
I      PAUL  DIACRE>  ftus  chsrUmagne. 

• 

if  17  \T  ^^i^êf  fUcchs  compofa  vingt  livres  de  la  fignification 
V  des  mots  ,  dont  il  a  auffi  expliqué  quelquefois  les  ori- 
^nes  quand  il  les  a  sucs.  Cet  ouvrage  a  été  loué  par  divers  Anciens, 
&  entre  autres  par  Pline  ,  Aulu-Gcllc ,  Charifius ,  Diomede  ^  Velius 
Longus ,  &  Prifcien  :  mais  pcrfonnen'en  a  fait  tant  de  cas  que  Fefius 
Fempeius  »  qui  prit  la  peine  d'en  faire  un  abrégé.  Il  ne  iè  contenta  pas 
-d'en  retrancher  quantité  de  chofes  j  mais  il  voulut  aufli  faire  le  Cri- 
tique fut  le  reftc ,  &  le  jugement  qu'il  en  porte ,  n'eft  pas  toujours 
également  équitable,  comme  l'a  remarqué  VolIIus  (i).  Comme  par 
cet  ouvrage  il  n'avoit  pas  rendu  grand  fervice  à  la  réputation  de 
Flaccus  s  il  trouva  aufli  quelqu'un  dans  la  fuite  des  fiécles  qui  penfa 
perdre  la  fienne ,  &  il  reçût  prefque  le  même  traitement  qu'il  avoit 
faitàcet  ancien  Grammairien.  Car  PauI  Di^re  ayanu  entrepris  de 
faire  un  fécond  abrégé  de  ce  premier  ^  il  le  mutila  j  il  l'cfiropla  y  &  il 
le  défigura  d'une  façon  (î  étrange ,  que  le  pauvre  Feftus  n'étoit  prelquc 
plus  reconnoiflable.  Il  demeura  dans  ce  pitoyable  état ,  jufqu'à  ce  que 
le  célèbre  Antoine  Auguftin  en  ayant  trouvé  un  fragment  cônfidé- 
jable  dans  la  Bibliothèque  du  Cardinal  Farnefe  >  en  fit  préfcnt  an 
Public  avec  de  favantes  notes.  Scaliger  7  fit  depuis  de  très  dodes 
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remarques ,  auflî  bien  que  fur  ce  que  nous  avons  de  Paul  Diacra 
Fulvius  Urfinus  donna  enfuite  deux  fragmens  de  ce  Fefhis^  après 
les  avoir  éxadtement  corriges^  &  les  avoir  accompagnés  de  notes 
ju4icieufes  (i).  Aide  Manuce  le  jeune  y  travailla  aufll  >  mais  il  lèm* 
<ble  que  nous  n'ayons  rien  de  plus  accompli  fur  cet  Auteur ,  que  ce 
que  Mr  Dacier  publia  en  1681.  in-quarta  Scaliger  dit  (2)  que  la 
Langue  Latine  n'a  point  d'Ecrivain  plus  utile  que  Pompeius  Feftus. 
L'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  dit  que  Verrius  Flaccus  (5) 
n'avoit  qu'une  érudition  médiocre  ^  mais  que  Feftus  Pompeius  eft 
un  Auteur  tout-à-fait  excellent.  Qu'il  eft  difficile  néanmoins  de  dift 
tinguer  ce  qui  eft  véritablement  de  lui ,  d'avec  ce  que  Paul  Diacre: 
jy-  a  inféré  du  fien.  Ainfi  le  jeune  du  Vcrdier  n'étoit  pas  fort  Cijge' 
d'accufer  Feftus  de  folie  ^  fous  prétexte  qu'il  lui  a  trouvé  quelquel^ 
fautes  j  &  peut-être  des  fautes  d'autrui.  (4) 

1  Jân.  Nie.  Erythr.  Pînacotli.  part.  x.         jBiWiograph.  Car.  PKHblog.  Hitt. p jg; 
£ag*  9'  x6. 

&  ]of.  Scalîg.  Pnefar.  ad  Fcftuin..  4  Claud.  Vcrdier ,  CtfnC  AuOL  pag.  i^i- 

€  IT  A  P  I  T  R  E     II. 
Des  Autres  an  ci  en j  Gramwairiens  Latins.- 

éi  8  ▼  E  Public  a  dès  obligations  toutes  particulières  à  PutfchittS 
f  ^  de  lui  avoir  ramafle  les  précieux  reftes'de  plus  de  trente 
de  ces  anciens  Grammairiens  ,  &  de  lès  avoir  publiés  à  Hanau  en 
1605.  [in-4^]  quoi  qu'il  s*y  en  trouve  quelques-uns  d'afles  (ùfpeds, 
&  quelques  autres  qui  ne  méritent  peut-être  pas  la  peine  qu'on  s'eft 
donnée  de  les  corriger ,  &  de  les  confervcr  fi  fcrupulaifement*  Ce 
qu'on  y  voit  fous  le  nom  de  Q^Remmius  PaUmon,  qui  vivoit  fom 
Claudius^  n*eft  pas  fort  confiderable,  non  plus  que  les  Extraits  ira- 
parfaits  dé  Macrobe  fur  les  différences  &  les  rapports  àts  mots  des 
deux  Langues  Grecque  &  Latine.  Nous  parlerons  de  quelques  au- 
tres dans  la.fuite.de  ce  RecueiL 

*  Grammaticét  Latind  AuEiores  nntiqui  Helid  Futfchii ,  fciliecty  • 

Charifius,  (Flavius   Sofipatcr.)     Prifcianus,  Caçfari'cnfis; 
Diomcdes.  Erôbus , .  (  M.  Valerius.  )  •    , 

Mâgno. 
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Capefj  (Flavius.) 


Magno: 

Petrus  Diaconus. 

Phocas. 

A(per ,  ^Junior. 

Donatus^  (itliusA) 

ServiuSj  Marius  Honoratus. 

Sergius. 

Cledonius. 

Viâorinus,  (Maximus.) 

Auguftinus,  (Aurclius.) 

P.  Confentius. 

Alcuimis,  (FlacGus.) 

Eotyches. 

Fronto,  (Cornélius.). 

Vclius  Longus; 


^3Î5 


Scaurus,  (Tercntius.) 
AgrœtiuSi 

Caflfiodorus  ,{Magnus  Attrclius. 
Beda. 

Tcrcntianus  Maurus. 
Viûorinus^  (Marius.) 
Plotius,  (Marius.) 
Cifius  Baflfus. 
Fortunatianus  ^  (  Atilius;)' 
Rufinus- 
Ccnforinus. 

Macrobiusj  (Ambroflus.)^ 
Incerrus. 

i^-4^  HannovU  1604. 


P. 


M.  TERENTIUS  SCAURUS.   Crnmmnirien 

fous  l'Empereur  Adrien. 

ou 

TERENTIUS     SCAURUS,    Grammairien .  fin  fils r 
Précepteur  de  P Empereur  L.^Verus.  (i) 


619  /"^  N  nerfàit  pas  certain 

V^  ce  que  nous  avonsfu.  .^^,jj.,.r...  ^..  ,.,^.. »  ^»  *^...y., 
^r/ij^fef  que  Vulcanius donna  en  1600.  avec  fes Notes,  ôcquePutf- 


I  %  Saumaire  en  ^euz  endroits  de  fon 
Commentaire  fur  THifloire  Augufle,  favoir 
fut  Capifolln  dans  la  vie  de  Verus  &  for 
£ampride  dans  celle  d'Alexandre  Sévère , 
&ic  voir  que  Scaurus  Granunairien  fous 
l'Empereur  Hadrien  efl  lefeul^qui  fuivane 
les  manufcrits  de  la  Bibliothèque  Palatine 
eût  véritablement  nom  Scaurus  y  que  fou 
fils  »  Précepteur  de  Veras ,  eut  nom  >  fui- 
yant  les  mêmes  manufcrits  ,  non  pas  Seau-- 
rus  y  maisScaurinus,  péie  d'un  autre  Scau- 
rinas  Précepteur  d'AlexandreSévére.  Quant 
au  Scaurus  y  prétendu  auteur  du  livre  des 

5 articules  de.  la  Langue  Latine  que  Baillet 
it  avoir  été  adopté  par  le  P  Turfelin  ]é« 
£uite  I  c'eft  uae  équivoque  infigne  de  Scau- 
rus nom  d'un  ancien  Grammairiea,  à  Scho- 
rus  nom  d'un  Grammairien  moderne  ,  natif 
d'Anvers  ,  mort  ProieftaHt  a  Laufanne  i'aa 

Jome  11. 


in*»  Celui-ci  nommé.  Antonius  Schorus  ^> 
outre  les  ouvra;;es  qu^on  a  de  lui  très-utiles 
pour  la  connoiffance  de  la  bonne  Latinité  ^ 
en  avoit  promis  un  de  particuUs ,  qui  as  s'é- 
tant  point  trouvé  parmi  Tes  papiers  ,  a  été 
regretté  en  ces  termes  par  Morliof  tom.  i  1. 
4.  c.  9.  de  Ton  PolyhiÂor  :  uùnam  ejus  liber 
de  particulis  Linguét  Latine  non  tntercidtjfet ,  ha^ 
buiffemus frofe^o  the/aurum  nnro  cariorem,  V  oila» 
le  livre  que  par  des  routes  inconnues  on  dit 
avoir  paiTé  aux  mains  d'Horace  Turfelin 
qu'on  accufe  fans  façon  defc  l'être  appro* 
prié.  J'aurois  volontiers  demandé  à  Baillée 
pourquoi  Article  44t.  il  n'avoit  pa<i  formé 
une  pareille  accufation  contre  GoGefchalcus 
Stewecbius  ,  dont  il  parut  en.  1 580.  à  Co^ 
logne  un  Traité  de  particulis  Lin;^%.e  LntiH^^ 
plusieurs  aaoées  avant  celui  d'Uoiacc  Tui»*^ 
felin  ?  ^ 
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jchius  iniera  enfuitc  dans  fon  Recueil  des  Grammairiens, 
de  gens  favent  peut-être  encore  moins ,  que  c'eft  un  de  ces  anc 
Scaurus  qui  eftle  véritable  Père  des  F  articule  s  de  la  Langue  Lai 
que  le  Perc  Turfelin  Jcfiiirc  (i)  eut  la  bonté  de  vouloir  adopte 
la  fin  du  fiécle  précèdent ,  &  qui  ayant  été  fouvcnt  imprimées  de 
fous  fon  nom,ront  maintenu  jufqu'à  prefem  dans  lapoflfcfllon  d 
gloire  acquifc  à  peu  de  frais.  r>e  forte  que  ce  Peie  n'avoit  pas  \ 
mauvaife  raifon  ,de  dire  de  lui-mcme  à  ce  fujet ,  In  tenui  Ubcr 
ienuis  non  glorU.  Nous  en  parlerons  plus  à  propos  dans  leTi 
des  Plagiaires. 

«  JEiorat.  Turfcl.  pnefât.  de  Particttl.  L.  t.  x 

;sroNius  marc  j  ;  i  us,. 

I>c  is  froffieté  du  dij/:oun  L  *.  in. 

610  y     E  favânt  Anonyme  qui  nou*^  donna  cet  AutenreoiO 
M   ^  in- 8**.  &  qui  n'eft  autre  que   Mr  des  Bordes  (i)  dit 
que  ce  MarcelluÀ  n'a  rien  de  confidcrable  ni  pour  l'érudition ^ 
pout  le  jugement  >  ni  pour  l'exaâitudc.  Qiie  la  Latinité  pom 
fort  bien  (c  paflcr  de  fon  ouvrage  ^  s'il  n'av  oit  cité  qiue  les  Auf 
qui  fc  font  con(er\-és  jufqu'à  nous,  &  qu'on  ne  le  retient  da 
République  des  Lettres ,  qu'à  caule  qu'il  nous  a  rapporté  < 
fragmens  des  Aucicns  que  nous  ne  pourions  pas  trouver  ai 
U  ajoute  qu'il  ne  fauroit  aflcs  témoigner  Tétonnement  où  il  e' 
voir  quelquefois  citer  avec  éloge  par  Prifcien  (3)  ^  qui  étpit  d' 
le  plus  habile  àzs  Grammairiei^s  \  qu'il  admire  le  choix  2 
cernement  des  bons  fiéclcs  ,  durant  lefquels  on  a  négligé 
périr  volontairement  les  plus  excellens  &  les  plus  utiles  d' 
anciens  Auteurs  qu'on  pollèdoit  alors  tous  entiers ,  p<Hir  r 
&  garder  les  exemplaires  de  celui-ci  dans  les  njcillcures  ^. 
ques.  Et  qu'enfin  ce  n'eftque  par  le  reiped  qui  eft  du  à  T 
&  en  conlideration  de  ces  Auteurs  perdus  qu'il  allègue  ( 
tiques  fè  Ibnt  appliqués  à  le  corriger  &  à  le  publier. 

2  '%  Jofias  Mercier  ,  fciir  des  Bor<îr^.^         âoElif^mù  Grammdtico  Pvi/ciéc 
1  Jof.  Merc.  Vrxf.  édition.  Cûx  an.  1^14.      Vofliiis  c.  5.  de  la  Phtlolô 

3  f  Prifcien  cire  Nonius  en  quelques  en-      lant  de  Nonius  :  Scriptor 
droits  mais  nulle  parc  <Tvec  ^loge.    AufÏÏ       aano  etiam  Lwdatus i  mais 
Mercier  dit-il  iîmpfcinent.:  ut  mn^ri fnleat      tique  cite, 

$am  ■  tmfertittm  ainlorem  cilare  }    éiU<ptoties  à 
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Vbflîus  en  parle  (i)  dans  les  mêmes  lentimens,  &  prefqu'aux  mê- 
mes termes  »  5c  dit  qu'il  n'y  a  nulle  comparaifon  entre  Feftus  &  lui. 
Ainfi  on  peut  juger  de  U  folidité  du  jugement  du  Bibliographe 
Anonyme  (2)  qui  dit  que  c'eft  un*  Auteur  tout-à-fait  excellent.  (3) 
.  X^  meilleure  édition  câ  celle  de  Jofias  le  Mercier»  qpii  eft  cet 
Anonyme  dont  nous  avons  parle  r  &  VofTios  dit  qu'ita  furpalTé  in^ 
finiment  en  ce  point  rinduftrie  d'Adrien  Junius  ou  de  Jonghe  ^ 
de  Denys  Godefroi  &  de  tous  les  autres  Critiques  qui  y  àvoient 
feravaillç  avant  lui. 

*  Nanius  Msrcellus  iivfoL  p^CHUiis  14^76.  -^liem  cumn$MjcjU 
Mcrceri  i^-8^  Psrif  161 4».* 

I  Vofl*.  de  Philolo^:  cap.  f .  $.  13.  p:  %6*      oftxX  aous  3  confctvà  ie^  tâot    d-aÉckar 
tf  Bibliographe  cur.  Philolog.  pag.  itf.  .       Autelirs  perdus.^ 
y  f  Bxî^^  par  rapport  aux   pacages 


D  I  O  M  E  D  E    W  Gfsmm^rien.    - 

$£t  l^T  Ous  avons  de  ce  célèbre  Grammairien  trois  eTpeces  de 
X^  livres  fîir  les  matières  Grammaticales.  L'Auteur  Ano^ 
■yme  qui  a  fait  la  Bibliographie  (i)  dit  que  c'eft  un  Auteur  afie^ 
âegant.  C'eft  une  manière  d'éloge  qui  convient  peu  à-  ces  (brces  de 
Grammairiens. 

-^  Il  y  a  deux  choies  à  confîderer  dans  le  Diomede  que  nous  avons 
aujourd'hui.  La  première  eft  ^  qu'il  n'eft  point  pur  Ôc  fans  mélange» 
ifc^uis  principalement  que  Jean  Cefàire  (2  &  i)  (avant ,  mais  trop 
audacieux  Critique  j  a  pris  la  liberté  d'y  inferer  tout- ce  qu'il  lui  a  plû' 
dans  fon  édition.  La  féconde  eft  le  grand  rapport  qu'on  trouve'  efi- 
Rc  ce  qu'on  lit  dans  cet  Ouvrage^  &  ce  qu'on  lit  dans  Charifius  « 
Éè  qui  a  fait  que  les  uns  ont  foupçonné  ce  Diomede  de  fuppofitioa 
&;  que  les  autres  l'ont  jugé  pofterieur  à  Charifius ,  dont  ce  que  nous 
avons  fçus  le  nom  de  Diomede  paroît  être  une  copie  ou  un  extrait  >. 
en  retirant  les  fourures  de  Cefaire. 

*  Diomede  s  Lingue^  Lstiné  ferfirutator.  ât  Arte  Cram.  in-fol. 
àieiioUni  1513-^ 
*  .  ^  .  . 

^t  Biblîograph.  car.  Philolop.  pajç.  %,%  ,  wetnple que ccUc  qu*cn  itf^y.  donna Hélie^ 

1  f  Cclaferoitboii  ^^dire  udepuit  Ce-'  Putfcbias.  # 

Carius  il  n'avoic  point  paru  d'âiti«n  de  ^3  Vo£  deHift.  Latin,  cap.  i.  ^ag.  Ci 
DicBcde  puxc  ac  fans  mélange,  tcUe  p.ac 
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D  O  N  A  T  (  Mlius  )  au  quatrième  fiéclc. 

622  T  L  nous  cft  rcfté  fous  ce  (pccicux  nom  des  Elemens  d$<îrMm^ 
X  ntéiirc  ;  un  Traité  du  Barbsrifme  ér  du  S^ecifme  s  &  un  au^ 
tre  de  Is  différence  des  Mois.  Caffîodore  témoigne  (i)  que  fà  Gram* 
maire  étoit  plus  pi:pprc  pour  les  enfans  que  celle  de  Prilcien  >  8c 
qu'elle  étoit  plus  proportionnée  à  la  portée  de  ceux  qui  commen- 
cent l'-étude  de  k  Langue.  Il  dit  ^e  i'un  &  Vautre  font  préférables 
de  beaucoup  à  tous  les  autres  Grammairiens  Latins  j  tels  que  Ou 
Cornutus ,  Velius  Longus  j  Curtius  Valerianus  j  Papyrianus  »  Ada- 
mantins Martyrius ,  Eutyches ,  Çaeûnius  ou  Cxfàrius  (2) ,  L.  Cxd- 
lius  Vindex  j  &c.  dont  il  s'étoit  fervi  pour  travailler  lui-ménie  lue 
ce  fiiiet. 

11  paroît  auflî  par  ce  que  S.  Grégoire. dit  de  Donat  (3)  que  (k 
Grammaire  étoit  celle  de  ces  tems-là  qui  étoit  le  plus  en  ulàge  j  & 
qu'on  l'enfèignoit  préferablement  aux  autres.  Et  Robert  Goulet  dans 
k  jugement  qu'il  Êiitdes  Granunairiens  qu'on  peut  faire  vx>ir  aus 
enfans  jjdit  (4)  qu'il  avoit  éprouvé  par  une  expérience  ide  pratique  « 
^u'il  n'y  avoit  cien  de  plus  utile  que  Donat  pour  bien  appr^drc  le9 
principes  de  la  Grammaire. 

*  Mlii  Donati  de  oâo  fartibus  Orationis  editio  fecunda  *  eum  Servii 
^  Sergii  doUiffima  Interpretatione  fuis  lacis  injerta.  —Bjufdem  Do^ 
nsti  de  UarbÀnfMo  cJ-  Sûlœcifmo  in-8^  Rob.  Stepk  15 3 ï-  —De  diffù-^ 
\eniis  yccAhulorum  iïi-i''.  Lugd.-Bat.  1600/  ^ 

j  CalQoJ.  Senac.  lib.  it  Ortbogr.  prxfat.  m  Job. 

X  f  II  n'y  a  dans  Cafliodore  ni  CcLimus  4  Apud  Cxf.  Cg.  Bal.  liift.  Umverfi^ 

aiCxfarios  ,xnats  CarTcIIius.^  Parif.  coin.  i.  faecuU  3.  p.  51^» 
3  Grrg.  Mag.  prarfat.  in  Comm.  Moral. 


FAB.   FULGENCE   PLANCIADE,  (i) 

623  A^  E  qui  nous  refte  de  lui  regarde  Ips  anciens  termes  Latine 

\^^  la  propriété  du  difcours ,  &  l'explication  des  mots.  C'eft 

un  Grammairien  pitoyable ,  &  qui  femble  ne  s'être  plu  qu'à  la  ba- 

gAfcUe  &  à  des  fpttifcs^  çopnme  Ta  remarque  Voflins  (2)  d^ns  fes 

livres  dcb  îïiftoriens  Latins. 

X  f  Vers  jio.  x  yott.  biA.  Lat.  Irb.  x.  cap.  30.  pag.  i^$. 
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3arthius  dit  (i)  que  ce  Fulgence  eft  le  plus  audacieux  de  tous  les 
écrivains ,  qu'il'  a  le  langage  entièrement  corrompu ,  l'entendement 
<ie  travers  &  en  défordre ,  &  que  s'il  avoir  appris  quelque  chofe , 
ce  n'étoit  rien  moins  que  la  (agefle.  Le  mcme  Auteur  &  le  fieur  Ko- 
nig  après  lui  (2)  témoignent  qu'on  ne  fauroit  lire  cet  Auteur ,  fans 
être  touché  de  compaffion  pour  lamifere  de  ces  tems-Ià^  qui  com- 
meni^oient  déjà  à  fë  laifler  couvrir  des  ténèbres  de  cette  ignorance 
Bniverfelle-où  la  barbarie  a  jette  tous  les  fiéclcs  fuivans. 

La  Langue  Grecque  étoit  tombée  dès  lors  dans  un  ii  grand  mépris 
qu'on  ne  fc  foucioit  plus  de  l'apprendre,  &  moins  encore  delà 
parler  5  mais  les  Ecrivains  de  ces  tems-là ,  pour  être  plus  ignorans  > 
H'en  etoientpas  moins  préfomptueux  j  &  notre  Fulgence  entre  les 
autres,  s'étant  imaginé  -qu'il  (uàîfoit  d avoir  de  la  hardiefle  pour 
rcuflir ,  &  qu'il  lui  feroit  permis  fur  ce  pied  de  tout  écrire  à  tort  &  à 
travers,  ne  fit  aucune  difficulté  de  tirer  par  les  pieds  &  par  les 
cheveux  les  mots  Grecs,  Se  les  Auteurs  qui  ont  écrit  en  cette 
Langue.  (3) 

*  Son  Ouvrage  fe  trouve  dans  le  livre  de  Denys  Godefroi  qui  a 
.pour  titre  Aurore  $  Lingu£  in  unum  redsfii  c$r£us  in-4^  (iM^t/^ 
16 z 2.  fMg.  802/ 

1  G,  Bartliius  in  x.  Silrar.  Stat.  Pap.  pag.  stt.'  iiu 

g.  81.  3  la.  Item  Vo/Cas  jeHiftor.  Giaec.  liW 

i  Id.  Net.  ad  6.  Thcbaïd.  ^igi  449.  3.  pag.  313.^ 

£t  Qtou  M.  Kenig.  BiblioUi.  V.  &  M.  . 


FLAV.    SOSIPATER    CHARISIUS,    de    Campanie, 
fous  [Empereur  Honorius  5  devant  Prijcien  fui  le  cite. 

m 

'624  T^T  Ous  avons  cinq  livres  de  fes  Inftrudions  de  Grammaire, 
^^1  dans  lefquels  Fabricius  dit  qu'il  avoit  imité  Pline ,  qui 
dans  fes  dernières  années  avoit  écrit  de  la  Grammaire,  auffi-bien 
que  d'autres  qu'on  voit  cités  par  Charifius-  Il  y  a  une  infinité  d'en- 
droits qui  fe  trouvent  femblables  dans  fes  livres  &  dans  ceux  de 
Diomede ,  tant  pour  les  exemples ,  que  pour  les  règles  &  la  méthode, 
comme  nous  l'avons  marqué  plus  haut. 

*  Flav.  Sofipatri  charijli  Infiitut.  Grsm.   in-fol.  f^enet.    1532. 
'^Ejufd.  Sojif/itri  Grsmmatics  ex  edit.  Greg.  Fabricii  in- 8"*.  Safil. 

1551- 

<Szee.  labiiciat  EpHl.  prxfac.  édition.  Cluti£i  libroium. 
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PRISCIEN  de  Cefaree ,  Çms  VEmfertur  A$$ajiafe , 
(jr  Theodoric  Roi  dis  C^s  en  ItsUe. 

625  T  Ean  de  Cologne  riinprima  en  147e.  à  Venife  pour  ta  pr^ 
j  miere  fois^  avec  descaraâeres  qui  par  leur  nouveauté  don**- 
nereat  envie  à  plufieurs  de  connaître  Prifcien  »  dont  on  ne  parloir 
guéres  en  ces  tems-là  (i).  Mais  il  parut  depuis  en  plufieurs  formes  ^ 
&  plus  entier,  &  Putlchius  en  a  fait  imprimer  dix-huit  livres  dans-' 
fon  Recueil  des  Grammairiens». 

Le  Père  de  CrefTol  (2)  Jefuicc  dit  {})  qu^il  étoit  le  plus  grandr 
homme  de  Lettre^^^'entre  les  Grammairiens*  Jofias  le  Mercier  lui- 
donne  audl  beaucoup  d'érudition  (4) ,  &  Vofllus  le  confidere  com^^ 
me  un  Grammairien  fi;>rt  judicieux  &  très-verfc  dans  la  Langue.  (5)^ 

Cependant  Scioppius  s'eft  emporte  fouvent  contre  lui^  Taccuiànc 
de  peu  de  jugement  dans  tout  ce  qu'il  a  fait ,  quoi  qu'lT conviciuie 
qu'iLa  eu  befoin  de  beaucoup  d'adreflè  &  de  diligence  pour  l'exécu- 
tion de  fon  Ouvrage.  Mais  le  Bibliographe  Anonyme  remarque" 
que  ce  Critique  étoit  fouvent  mal  fondé  dkns  les  accufations.  (6) 

Au  refte  les  Ouvrages  de  Prifcien  ctoient  d'un  grand  ufage  dans- 
rUniverfité  de  Paris  julqu'au  treizième  fiécle  j  &  on  y.  voyoit  ia  pe- 
tite Grammaire  ou  fcs  Rudimens ,  qu'on  appelle  YJlphabcfébxis  les* 
baUès  Claffess  &  fa  grande  qu'on  ^pcïioit  le  gruM  P ri fihn  dans- 
les  hautes.  (7) 

*  Prî Jetant  Câfarenfis^  Grammaticd  InJUtutioms  in^foL  Pariji  1 5 17^ 
^  Ofus  GréimmaticHm  in-fol.  Mediclnni  1613* 

1  Bcrn.  <^e  Malinckrot  in  additiomb.  ad  lib.  f.  cap.  9.  pag.  493; 

Traâ^ât.  deTyj>osraph.  4Anonyin.  prarf.  édition.  NvRuMArcctL 

*  î  Lcpltisfôr  éwtd'âppellcr  ce  Jtfuite  f  Voff.  de  Philolog.  pag.  3^. 

fzrConnpmLAiinCrefiUim,  qui  très^aflu-  €  Bibliograph.  cnr.  PkUolog.  pag,  17; 

rémenc  n'cit  pas  en  François  diCreffol,  ni  Item  CafGodor.  Epift. 

£tat-èire  même  comme  Ta  rendu  14.  Gi«  7  £g.  Bulâsus  tom.  !•  luftf  Uaircrfir*' 

ert ,  CrefiH  pag.  J17. 
5  Ludor.  Crefloltss  Theati.  Sopliiftar. 
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$.  I  S  ID  O  R  E  de  SevilU ,  a  traité  de  la  Grammaire  dans  (ci 
Or^ine» ,  mais  aous  en  avons  parlé  -parmi  les  Ecrivains  de 
PhUologie. 

1626  T  L  eft  inutile  d'avertir  le  Lefl:eur  que  nous  aTOns  omis  à 
4  deflein  le  Traité  de  Grammaire  qui  avoit  long-tems  couru 
fous  le  nom  de  S.  /iugufiin  ;  ce  qu'en  a  écrit  Caffiodore ,  &  plufieurs 
atxres  Ecrivains  depuis  ces  tems-là  jufqu'au  quinzième  fiécle,  parce 
qne  nous  n'avions  pas  beaucoup  de  bien  à  en  dire. 

■^— ^^— ^™^  "" ■  I  "        II— .11.. Il    .  I        I     I  ■  I  II 

LES     VIEILLES     GLOSES  » 

c'eft-à-ilire , 

Xt  ItetMtil  de  ChjfMtres ,  tant  Grecs  que  L»tm$ ,  que  ionMvtnture 

.  yuUamus  fébUs  À  Leyde  in-fi>l.  >w«  [es  Notes  [en  1600.  J  (i) 

'427  f^  Es  Pièces  font  d'une  utilité  plus  grande  qu'il  ne  fem- 
Vj  bleroit  d'abord ,  &  les  Savans  s'en  font  Ibuvent  fervi  fort 
Â  propos.  Elles  fom  louées  par  Lipfe  dans  lès  Commentaires  fur 
tacite ,  &  en  divers  autres  endroits  ;  par  M.  Guj'ct  fur  Tcrence  ; 
pat  l'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  ;  Sx.  par  divers  auties 
Critiques, 

.1  C  II  eft  Cuipmant  qie  Baillet  parle  ici  tique  ttJi-coiDnioJe,  lamelle  acconpagn& 

Je.l'MitMD  ^K  Vtiluttttn  4oma  aè%  rieil-  Ae  toatet  les  notes  ées  Savant  -,  &  «  plo- 

)a  Glofei  j  Leyde 7  comme  de  la  ileiRieie  fieunauires  GlofeticciuilliesilcdiveniiM'- 

j^  ait  paru  ,  U  qû'H  fembk  n'avoii  poinc  mifctits  .  Ui  du  Cangc  pnblia  en  1679.  t 

^ooflU  celle  qu'avoit  pràparie  Charles  Lab-      Paris  avec  une  Préface  curieafe  qui '•"' 

hé ,  UDg^  OMIS  HB  Manie  ordre  alf lubë-  flùaviic  de  toutes  ce*  CJcfc  »^ 
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DES  GRAMMAIRIENS  LATINS 

de  ces  derniers  fiécles.. 

CHAPITRE      li 

De  quelques-uns  des  ^rhcipaux^  DiÛi$nnAires  &  Recueil  de  M(^jf„ 

m 

628  T     A  multitude  de  ces  fortes  d'Ouvrages  eft  devenue  or^e^^ 
■  A  reiilè ,  &  prefque  infupportable  à  la  République  des  L  «t* 
très ,  parce  qu'il  y  en  a  très-peu  dans  lefquels  Jes  Auteurs  ay^Qjt 
rcuffi^  foit  à  caufe  de  Tignorançe  de   quelqu'une  des   Languc^^ 
defquclles  ils  les  ont  compofés ,  foit  parce  que  les  uns  (botxrop 
défectueux  j  &  que  les  autres  font  trop  cliargés  de  choies  inutijc^^ 
foit  enfin  parce  qu'il  s'en  trouve  très-peu  qui  foient  compilés  avec 
jugement /&  où  l'on  voye  autant  de  choix  iSc  de  difcertietnent^ 
que  ces  fortes  d'Ouvrages  en  demandent. 

C'éft  pourquoi  le  peu  de  cas  que  le  Public  en  a  fait  j^  &  le  peu  de 
réputation  qu  ils  ont  acquis  ^  a  beaucoup  contribué  à  les  aire  tom* 
bcrdans  Toubli  Ôc  dans  le  mépris.  Ainfi  nous  n'en  rapporterons 
qu'un  très-petit  nombre  de  ceux  qui  fcmblent  s'être  diftingués  de* 
autres. 


NICOLA:S   PERROT,  vers  Nn  1464-  (i) 

^^^  T^T  ^^^   avons  parle  de  fa  Orne  d' ^boridÀnce  ^^xttù.  lés 
jL.^   Critiques. 

f^}'ai  remarqué  d-Jeflus  que  Nicolas  PirH^  9c  non  pas  Pêrrot,  monnu  far  la  fia  de  rÀ* 


V* 


f  A9 


AMBROISE 
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—-MB ,i      \ JXII      I       ■     III     Ml-       ■  Il  -  I 

AxMBROISE  CALEPIN»  Ermite  de  S.  Auguftiii, 
de  Calepio  dans  le  Bergamafc  »  mort  en  1 5 1 3 .  (i) 

Et  ceux  qui  tant  mugmcnté  y  dont  les  frincipAux  fini  > 

JEAN   PASSERAT   de  Troyes,  ntort  en  1603. 

Et  J.  LOUIS  DE  LA  CERDA  Jefuitc  Efpagnol,  mort  WI643. 

630  ^^  Alcpin  cft  un  de  ceux  qui  ont  acquis  de  la  réputatioor 
\^  au  meilleur  marché  ^  &  avec  le  moins  de  peine.  Il  lui 
eft  arrivé  tout  le  contraire  de  ceux  qui  font  pillés  par  les  Plagiaires. 
Le  Vittorio  de  RofTis  (2)  dit  qu'il  étoit  du  nombre  de  ces  gueux 
du  ParnafTe^  qui  font  tout  nuds  &  couverts  d'ulcères  ôc  de  milères  j. 
c'eftà  dire  ^  qui  n'ont  ni  Lettres  ni  capacités  &  qui  néanmoins  font 
airés  heureux  pour  attirer  la  compalfion  des  plus  riches  Sa  des  plus* 
aifés  ^  qui  prennent  plaifir  de  les  combler  de  leur  abondance.  Car 
en  effet  Calepin  s'étanc  avifé  de  vouloir  faire  un  Diâionnaire  L^ 
tin  n'y  avoir  d'abord  amafle^  ou  fait  amaflèr  que  des  mots  »  ou  qui- 
ne  vaioient  rien  ^  ou  qu'il  n'entendoit  pas  bien. 

Le  deflein  qu'il  avoit  eu  >  parut  aflfés  bon  aux  favans  »  quoique 
réxécution  n'en  fût  pas  heureufe.  D'un  côté  ils  avoientde  la  peine  à 
voir  un  (1  méchant  livre  dans  une  (î  grande  réputation  ^  &  d'un  au* 
treils  auroient  fouhaité  de  faire  quelque  chofe  de  meilleur.  Ce  der- 
nier point  ne  leur  éroit  pas  fi  difficile ,  que  de  fupprimer  TOuvrage 
de  Calepin.  Ainfi  ils  crurent  ne  pouvoir  mieux  faire  que  de  le  cor- 
riger ,&  de  l'augmenter  en  lui  laiJQ&nt  fon  nom  ^  pour  ne  point  irriter 
le  public  j  quoi  qu'à  la  fin  il  ne  s'y  trouvât  prelque  plus  rien  qui  iiw 
de  luiw 

Le  nombre  de  ceux  qui  ont  contribue  du  leur  pour  groflîr  Calepin  j 
n-eft  pas  ailé  à  déterminer  5  mais  on  peut  dire  que  ceux  qui  lui  en 
ont  donné  le  plus  ^  font  Badius  Afcetifius  sCênrsdGefher  ^  PaulAfs^ 
nu  ce  9  JeMn  PajferM ,  &  le  Per€  Jean  Louis  de  U  Gerds. 

Mais  pour  fpecifîer  quelque  chofe  de  plus  particulier  fur  la  con- 
duite de  Calepin ,  il  eft  bon  de  lavoir  que  n'étant  pas  homme  de 
Lettres,  il  ne  fongcoit  à  rien  moin^qu'à  fe  faire  Auteur,  julqu'à' 
ce.  qu'ayant  vu  la  Corne  d*abondance  de  Nicolas  Pérot,  &  qu'ayant 
appris  que  cet  homme  ièmbloit  vouloir  délàvouer  &  abandonnerez' 


f  f  II  mourut  Tan  i5io«  i;  Jan.  Nicius  Erytlir.  Knacotb.  part.  5.  pag.  lox^^ 

Tome  IL.  Zzz 
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^^^ÔJaâct  <S"*r^c toutes  ^%»  cueï^^'^^f  Çôfeu^o-  f  *  .«tic» 
t^  ^^^cavc»*'  ^«^^  Vaii*  >  ^Xft,,  Yaots"^^^^  î*^«  faix» 
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que  la  plupart  ont  été  plus  curieux  de  giroffir  cette  compilation  5c  d'y  Cakpia^ 
•ntafler  fans  difcernement  toutes  fortes  de  mots  ,  que  de  choifir 
précifcment  ce  qui  n'appartient  qu'à  la  bonne  Latinité. 

Mais  ce  qui  a  toujours  fait  j.ufqu'ici  le  fujet  de  l'étonnemcnt  des       • 
:  Savans  félon  la  remarque  de  Moiifîeur  du  Cange  (i)  •  c'eft  éc  voir 
que  Paferat  qui  entendoît  fi  parfaitement  le  gàiic  de  la  Longue  La- 
tine &  toutes  les  fineflès  de  lâk plus  pure  Latinité,  n'ait  pa$cu  le  cbu^ 
rngede  purger  le  Calepin  de  rous  les  méchans  mots  qui  y  Contée^ 
meures  même  après  ion  Edition  «  &  qu'il  fe  fbit  contente  dy  fiûne 
Aietcre  iês  Additions  comme  \es  antres*  Ainfi  ce  n'eft  peut-être  pas 
£tns  apparence  qu'un  Allemand  accufe  les  Libraires  de  cette  Sditioti 
*&  desiiiivanres  d'avoir  commis  une  fourbe  ix^gne  pour  en  avoir  un 
'plus  grand  débit.  Cet  Auteur  prétend  (2)  qu'il  n'y  a  rien  déplus 
'feux  que  ce  qui  eft  dit  dans  le  tifte  de  ces  Editions  de  Calepin  Se 
dans  les  Préfaces  qu'oa  y  a  faites  «  &  que  Paûerat  n'a  jamais  rien  cor* 
:xigé  dans  Caicpim 

Quelques  Additions  qu'on  ait  faites  jufquidà  ce  Didionnaive  ett^ 
-y  comprenant  même  celles  du  Père  de  U  Cerds ,  û  eft  conftant 
-qu'on  p'eut  encore  l'augmenter  d'une  infînitéde  mots  Latins  que  l'on- 
-pouroit  prendre  dans  les  Auteurs  qu'on  appelle  proprement  Cia(^ 
:fiques  on  choifis ,  c'eft-à^dire  «  dans  ceux  qui  ont  vécu  du  tems  de 
la  République  8c  fur  la  fin  du  bon  ficelé  «  qui  eft  celui  d'Augufte  i  Se 
:dans  ccBX  même  qui  font  venus  avant  que  la  Latinité  fut  enrïéccment 
^xorrompuëj  ce  qui  peut  aller  jufqu'ao  tems  des  Antonirts.  Msithiss 
^M^ftinius  nous  en  a  donné  une  preuve  fuffilante  puifqu'il  a^ 
'trouvé  encore  a(fés  de  mots  dans  ces  Auteurs  pour  en  faire  près  de 
•  cdeux  volumes  qu'il  publia  à  Brème  fous  le  titre  de  LexisôH  Lst'm 
'  fhilologifue  &  Etymologique  l'an  1623.  (5)  cinq  ans  avant  fil  mortj 
^  &  depuis  en  deux  volumes  par  les  foins  dt  Grarvius  en  1699.  à- 
:Amfterdam.  ] 

^  Ambrofii  Cale  fini  TiiftionnfHêm  r  J^n.  Péêjfersfii  9  L$êd.  de  li0 
^erds^  (îrc.  ia-foMoz.  voUêm.  1663^  Lu^dm^i.^^Jldemirx^.LiÊgi^ 
Bai.  * 

•  * 

«  IB  Pfxfat.  ad  Gloflar.  med.  ft  inf.  EâtUi#         | V.  ft  Ohtis  Bbrrick.  <k  Lexictc*        ^ 

^  fluxn.  f  f .  3  f  Matthias  Marcinins   montât  l'Sgi 

f  Biblîogr.  cor.  PkîloL  nt  fa; xâ  ft«>  U^o,  âgé  de  jS.  ans.  ^ 
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MARIUS   NI ZOLIU S  Italien. 

r63i  W  L  eftun  des  premiers  de  ceux  qui  ont  ramafleïes  mots ^  les 
Jl^  expreffions  de  Ciceron  par  ordre  alphabétique: 

L'entreprife  étoit  afles  grande  &  pénible  ^  mais  «lie  était  louable  de 

"titile  étant  bien  exécutée.  Ceftceque  Nizolius  avoit  tâché  de  faire 

-pour  le  foulagement  de  ceux  qui  ne  fàvent  pas  leur  Ciceron  par  cœur  » 

&  qui  n'ont  pas  le  loifir  de  le  feuilleter  quand  il$x>nt  befoin  de  trouver 

Hone  de  fes  expreflloas. 

Il  a  eu  ibin  même  de  romafler  enièmble  les  diverlèstnaniéresd'ex^ 
primer  une  même  chofe  ^  &  a  ouvert  par  ce  moyen  pluûeurs  chemins 
différons  tant  pour  orner  «  que  pour  diverdfîer  le  difcours.  «Cétoic 
beaucoup  pour  lui  fans  doute  que  d'avoir  découvert  cette  route  «mak 
il  fît  voir  la  vérité  de  l'axiome  qui  dit  qu'il  y  a  grande  différence  entre 
inventer  &  pqrfeûionner  une  même  choie. 

•   'C'eft /Ce  qui  porta  depuis  Cxlius  Secunius  Curio  ér  MsretBus  SquAt^ 

-iulufm  à  reprendre  ce defféin  de  Nizolius  pour  lui  donner  plus  d'o^ 

•dre  ècde  méthode  ',  &  pour  l'augmenter  de  beaucoup  de  chofes  nou- 

:velles[  M-yv/.àfiâle  en  1572.  ]  Mais  ils  n'épuiférent  pas  encore  le 

-rlûiets  &  ils  donnèrent  liouà  Alexandre  S cot  d'y  faire  non  feulement 

de  grands  accroiflemens^  mais  de  remédier  aufH  à  un  inconvçniçnc 

vconfîdérable  en  changeaiit  toutes  les  citations  de  Nizolius  qui  étoienc 

faites  fîir  rEdition  des  oeuvres  de  Ciceron  par  Aide  l'ancien  j  laquelle 

étant  devenue  extrêmement  rare  ,  étoit  caufè  que  l'ouvrage  de 

Kizolius  étoit  devenu  inutile  à  tous  ceux  qui  n'avoieqt  pas  cette 

.Edition. 

-  Cependant  tous  ces  foins  n'ont  point  empêché  <:e  grand  Apparat 

Cicéronien  de  tomber  dans  la  diigrace  des  Livres  inconnnodes  j  (bit 

parce  qu'il  n'eft  qu*en  une  Langue ,  foit  parce  qu'il  y  a  quelque  chofe 

•de  trop  gênant  &  de  trop  peu  naturel  dans  cette  manière  d'imiter  les 

Anciens. 

^  Nizol/odidafcalus  j  feu  monitor  Ciccroniaftorum  Ni;i:.olmnfinMf^  » 
jyjah^us  in-i''.' H.  Stepk  Partf.  I$7€/! 

m 

.f  JxCac.  Alex,  ^côti  4cm* 


<3RAMMÀIRIENS    tATlNS. 


ROBERT  ESVIEN^E,  morteniss9* 

^652  T  L  publia  en  15  3 6.  puis  en  1543.  fon  Tr^fir  de  U  Langue 
X  ^^tine.  C'eft  un  ouvrage  immen&  ^  qui  a  corné  une  infinité 
^e  veilles  &  de  peines  à  ion  Auteur  ^  &  qu'on  ne  Xàuroic  aflcf 
louen 

,  L'Autcurnvouoit  ingénument  qu'il  n'y  avokque  le  travail  &  Tin- 
duftrie  qui  fliflènt  de  lui.  Mais  il  travailloit  encore  beaucoup  plus  à  fà 
gloire  par  cette  modeftie  «  que  ceux  qui  vouloient  enchérir  lîu: 
les  Anciens. 

Il  s'attaclia  à  cet  ouvrage  avec  une  application  fi  opiniâtre  &  avec 
tant  de  zèle  pour  le  bien  public  «  quUl  y  int^ereflfa  même  fon  bien  &  ùl 
iànté.  Cependant  on  n  a  point  eu  aflfés  de  reconnoidànce  pour  ujq 
fi  grand  ;travail  !(i).  Son  fils  Henri  témoigne  qu'illui  attirs^  un  grand 
nombre  d'envieux  (2)  qui  par  une  ignorance  gtoffiére  Se  une  ma- 
lignité ridicule  publioient  que  notre  Robert  avoit  ouvert  la  porte  de 
la  Barbarie  par  (bn  prétendu  Tréfor»  mais  il  ajoute  que  ceux  qui  en 
médifbient  de  la  forte  ne  favoient  pas  même  un  mot  de  Latin  ^  6c  ^ 
il  prétend  avec  beaucoup  de  raifon  qu'il  y  a  de  quoiiuftruire  les  plus 
(àvans.   . 

.  L'Auteur  augmenta  fon  ouvrage  de  tcms  en  tems ,  mais  ce  qui  Ifii 
fit  le  plus  de  peine  y  ce  fiit  de  voit  que<l'autrcs  (e  mêlafient  d'y  ajouter 
de  fon  vivant  ^  &il  blâmoit  fur  toutes  chofesla  libertéqueles  Cor- 
rcfteurs  d'Imprimerie  prenoicnt  d'y  inferer  les  mots  &  les  exprelfions 
qu'il  avoit  rejettées  expreflfément  j  comme  étant  indignes  d'entrer 
dans  le  Tréfor  de  la  bonne  Ijatintié.  Son  fils  que  nous  avons  déjà 
cité ,  rapporte  fur  œ  fujet  un  &it  qui  mérite  d'être  su  de  tout  le 
inonde. 

U  dit  que  Robert  fiHI  père  étant  un  jour  à  Venifc ,  apprit  qu'on  y 
imprimoit  fon  Livre.  Il  fe  transporta  chés  l'Imprimeur  où  il  prit  la 
première  feuille  du  Livre  que  le  hazard  lui  préienta.  Il  tomba  ju« 
ftcment  fur  un  mot  qu'il  avoit  autrefois  réprouvé  &  exclus  pofitir 
ircment  de  ce  Didionnaire ,  quand  il  l'avoit  imprimé  lui-même*  Il  ne 
put  s'empccher  d'en  témoigner  quelque  reflcntiment,  &  ayant  de- 
mandé l'exemplaire  fur  lequel  on  faifoit  l'impreflîon  j  il  trouva  que  ce 

z  Ap.  Theod.  JanlT.  ab  Almel.  ît  vit.      Typogr.  pag.  i^i.  Item  JaafC  ab  AliiieloT# 
Sieph.  pag.  44.  pag,    41.   41. 

->H.  $cep]|am  Bpift.  ad  amie,  de  ftatm 
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Hffîainc.  mot  etoit  à  la  marge  avec  plufieurs  autres  qu'on  y  avoir  ajoutes  ,dânf 
la  penfée  qu'il auroit  fallu  les  infererdans  les  Editions  précédentes,^ 
&  on  lui  fit  entendre  que  c'étott  ponr  Ibppléet  à  ce  prétendu  défaut . 
qu'on  avoir  entrepris  cette  nouvelle  Edition.  Robert  Eftienne  étant 
allé  trouver  celui  qtii  avoir  &it  ces  Additions  pour  lui  en  faire  dis 
reproches  j-  cet  homniç  ne  loi  répondit  qii'en  luimontrant  beaucoup^ 
4'autreschofe^qull  avoir  ramais  pour  groifir  fou  Diâionnaire. 
L'Auteur  remarqua  que  c'étoit  prefque  tout  ce  qu'il  en  avoit  rejettes 
mais  il  ne  pur  ft  vangerdece  hardi  ignorant  qu'en  le  maltraitant  de 
paroles  oflTenfantes  y  &  en  défavouant  l'Edition ,  &  toutes  celles 
ou  on^  avok  pris ,  &  où  on  pcendroit  dans  la  fuite  de  pareilles  Ih 
bertés. 

Le  Bibliographe  aiienyme  dit  cpie  quelque  ample  &  quelque  a* 
«ellent  que  loit  cet  ouvrage  de  Robert  Eftienne  >iLn'eft  pas encoit 
au  point  d'érudition  qui  feroit  à  fouhaitcr(i).. 

Au  reftq  on  peut  dire  que  ce  Tréfor  de  la  Langue  Latine  n*a  goéit 
moins  fouffert  de changemens  5c  d'altérations  que  le  Diâionnaiitde 
'Calepin  &  l*  Apparat  de  Nizolius.  Il  a  été  travefti  en  divcrfcsfiraîcs 
3c  réduit  en  divers  Abrégés  qui  ont  chacun  leur  utilité  de  leur  prix. 
Mais  Monfieur Dairet  dit  que  pas  un  n'a  encore  rempli  toutes  les 
idées  qu'on  doit  avoir  en  fàifant  un  Diâionnaire  y  pour  donner  une^ 
eonnoilfance  parfaite  de  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  la  Langue  La- 
dse  (2). 

Les  uns  les  ont  grofli  de  quantité  db  cHofes  inutiles  y  cmnmr 
d'un  ama:$  d'Epithetes  qui  n'ont  aucune  difficulté  >  ni  rien  de  fuh- 
gulier. 

Les  autres  ont  entaflfé  fans  diftindion  lès  diverlès  fîgnifications 
«lesmots  en  confondant  les  propres  avec  les  Métaphoriques. 

Les  autres  ne  niarquant  point  les  Auteurs  qui  &  font  (ervis  des  a^ 
preffions  qu'ils  rapportent ,  propofent  indifféremment  les  mots  bar- 
bares avec  ceux  qui  (ont  de  la  pure  Latinité.    * 

D'autres  n'ont  pas  marquettes  (ignifications  que  tes' mots  ont  lorf 
qu'ils  font  liés  avec  d'autres  3  ce  qui  fait  néanmoins  la  principale^ 
beauté  &  la  plus  importante  difficulté  de  cette  Langue. 

Enfin  la  pluparTcxpriment  le  fens  des  mùîs  d'une  manière  pca' 
jiifte  &  peu  Franijoife ,  de  forte  qu'en  voulant  apprendre  la  Langue 
Latine  ^  on  eft  en  danger  de  dé(àprend^e  la  nôtre. 

*  Thcfaurus Lw^ud  Latmd S.  Steph.^ ^.  voL  in-fol  Luad.  iS7i.^ 

xBiblÎQgrapIi.  aaM.  cm;  Fliilolog.  liiff.  £.  &ff.        %  Pctr.  Dtan.  Pncf.Dift.  lit.  tm€. 
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GERi  JEAN   YOSSlVS.mort  e»i6j^p. 

iè}  3  TWT  Ous  avons  de  ce  grand  Homme  un  Pjymologicùn  de  la 

X^    Langue  Latine  imprimé  à  Lyon  &  à  Amfterdam  in  foL 

Monficur  Colomiez  (i)  dit  qu'il  y  a  quantité  de  belles  recherches 

4ahs  cet  ouvrage ,  &  Urfinus  eftimc  (2)  qu'il  a  paflede  fort  loin  touf 

ceu^frqui  avoient  traité  le  même  £b jet  avant  lui.  Mais  Ton  &  Tantrc 

;témoignent  qu'il  ne  fait  pas  beaucoup  d'honneur  à  (on  Auteur  ea 

rétat  auquel  on  Ta  publié  ,  parce  que  n'y  ayant  pas  mis  la  dernière 

:^inain ,  il  n*a  eu  Je  loifir  ni  de  l'achever  nide  le  polir. 

*  Btjmologicum  Lingua  LMinét  in-fplio  JmJtelaéUmi  i^6i-  * 

#P.  Colom. 3ibliot.  çho'tC.p.  ^.      i^Gcorg.JHciicic.dlf&iL cbicrr. Flûlohg. c.  i, ^ .js;^ 

f 

JEAN    AMOS    COMENIUS.iw/y /«  J671. 

•1634.  T  L  eft  l'Auteur  du  fameur Livre  ^dOéfjimtMLinguafurtfé' 
J[  il  le  compofa  en  Latin  &  il  y  employa  trots  âtis-  Mais  quoi- 
cjuc  ce  Livre  ait  eu  grande  vogue  parmi  les  Peujrfes  depuis  plufieunf* 

^^jsmnées ,  on  n*a  pas  néanmoins  encore  vu  que  le  frart  ait  été  aufR 
Igrand  pour  la  jeuneflc  qu'on  fe  l'étoit  jpromis. 

Et  en  efFet,  comme  l'axemarquéDom  Lancelot  (i),  €n\peœ  douter 
lî  cet  ouvrage  j  quoiqu'eftimable  en  foi,  eft  aflcs proportionne  au 
Titre  qu'il  porte ,  &  au  deflfein  de  fon  Auteur.  Car  outre  qu'il  faur  une , 
iinémoite  extraordinaire  pour  l'apprendre ,  &  qulïfe  trouve  peud'err-  ' 
iaiis  qui  en  foient  capables>on  peut  affurer  après  les  expériences  qu'on  ' 
-en  a  faites  qu'il  n'y  en  a  prcfque  poiat  qui  le  pailfcnt  retôatr^parce  qu'il 
cfr  ton  j  &  difficile ,  &  que'  les  ntcrts  n'y  étant  /atnar? r^eiés  3  ils  en^  ' 
omt  oublré- le  commencement  avant  que  dlêrre  à  la  fin.  Aintî  il^* 
fentenr  un  dégont  conttnnef  ptirce  qu'ils  fc  trouvetit  toujx>nrs  darrtS/ 
un^pays  root  nonvcaû  où  ife  ne  cofltïoiflfenr  rien  :  ee  Livre  étant  rem- 
pli indifteremmciu  de  toutes  fortes  de  mots  rares  &  diificileis  j  Sclcjt 
.premiers  Chapitres  ne  fervant  db  rien  pxxir  Icis'  ûàvim;^  ni  ceux-ci 


^  JLxitai,  de  f .  R.  Pirate  <ferR;rdntftf  (înrcqtei. 
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'Comcnîos:  pour  Ics  derniers  j  à  caufe  qu'il  n'y  a  aucun  mot  des  uns  qui  ft  trouve 
dans  les  autres. 

Monfieiir  d^  Chantere(iie  en  juge  pcefqvie  de  h  tncme  maniérCr 
Il  dit  (i)  qu'on  ne  fauroitnier  que  ce  Livre  ne  puiflc  avoir  quelque 
utilité\,  mais  qu'il eft  néanmoins  fôcheux  de  charger  la  mémoiredes 
cnfans  d'un  Livre  où  il  n'y  a  que  des  mots  à  apprendre.  Qu'une  des 
règles  les  plus  utiles  qu'on  puiflè  luivrc  dans  leur  inftruâion  j  cft  de 
joindre  toujours  enfèmble  diverfes  utilités  ^  &  de  faire  enfbrtequeies 
Livres  qu'on  leur  fait  lire  pour  leur  apprendre  les  Langues  fegent 
auflfi  à  leur  former  l'elprit ,  le  jugement  &  les  mœurs  xà  quoi  ce  Livre 
de  Comenius  ne  peut  rien  contribuer.  Mais  il  ajoute  que  ceux  qui 
inftruifent  les  cnfans  peuvent  avantageufement  fe  fcrvir  de  ccLivre 
pour  leur  apprendre  dans Poccafion  les  mots  particuliers  de  chaq^ic 
Art  &  de  chaque  ProfefTion. 

Cependant  il  y  a  peu  de  Livres  qni  ayent  été  reftis  parmi  les  Nar 
tixms  avec  plus  d'applaudîïïemcns  que  celui-là ,  &  il  n'y  a  prefque  point 
de  Langues  fur  tout  dans  l'Europe  dans  lefquelles  on  ne  l'ait  traduit 
pour  l'ufage  de  la  jeuneflcj  Simonius  &  Reyhtr  L'ont  mis  en  Grec  j  Mo^ 
chingerVoi  tourne  en  Allemand  ,  Comenius  lui-même  l'a  traduit  en 
Bohémien ,.  P'vegierfckil'z  mis  enPolonoiSj  Seidelius  en  Flamand, 
jlnchoranus  en  Anglois ,  Hartlieh  &  CourcclUs  l'ont  traduit  en  Fran- 
çois i  NéuhanAcl  Duez  enEipagnol  ^  &  il  a  été  mis  auffi  enltalien*. 

On  y  a  fait  diverfes  additions  au(G-bien  qu'au  Calepin.  ZêchMt 
SithneÛtr  y  a  fait  un  Veftibule  féparé  pour  l'entrée  à  la  Langue 
Grecque,  ^rjîn  y  a  fait  des  Commentaires ,  &  Daniel  Vechneràts  ad- 
ditions. D'autres  y  ont  fait  des  tables^fic  des  méthodes ,  &  prefque. 
tous  çn  àcs  Volumes  féparés  qui  feroient  un  gros  Livre  ii  on  les  joig* 
noit  tous  enfëmble. 

■ 

U  s'eft  trouvé  même  un  Apologiftc  pour  lia  Latinité  de  Comcniui» 
à  laquelle  bien  des  gens  trouy  oient  à  redire ,  &  fon  Apologie  fut  im- 
primée à  Amfterdam  en  1 6  5  8 .  in  8*. 

On  peut  rapporter  encore  à  ce  deflein  un  autre  Livre  de  Come- 
nius qui  a  pour  titre  U  Poue  de  U  S/tgeffe  ou  nouvelle  Méthode  pour, 
apprendre  tous  les  Arts  &  toutes  les  Sciences.  Monfieur  Spizelius 
parle  de  lui  (2)  comme  d'un  homme  d'un  rare  mérite  parmi  les  Lu- 
thériens^ &  il  lui  dreHb  un  ample  éloge  dans  fon  Traité  du  malheureux, 
homme  de  Lettres. 

*/.  A.  Comenii  Jsnua  linguarum  referais  quinqfie  linguis  9  NsA. 
Duez  in-  8  ^  jimfel.  .1661.* 

M  Mic,  Ed.  d'vn  Pr.  {ait.  t.  £.  iS.  p.  5^4.      1  T.  Spîx.  lof.  Lit.  Tr.  5i.,p.  .10T7  ta  f.  loili 
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LE    PERE    l?AJOT{Ch2^ks)j€fuite,néef$i6o9. 

'63  s  Y^  E  P^^^  étoit  fort  zélé  pour  ravancemcnt  de  la  jeunefle 
V^  ^^^s  ^^  connoiflance  de  la  Langue  Latine.  Nous  avons 
lies  DUiionnaires  de  François  en  Latin  ^  &  de  Latin  en  François , 
vHOus  avons  même  un  Afp^rat  de  Ciceroamisen  François  ^  &  ajoute 
à  fon  nouveau  Diûionnaire  de  François  en  Latin.  On  peut  juger  de 
Texeellence  de  ces  Livres  par  la  connoiflance  qu'il  avoit  des  deux 
iLangues. 

,  Il  (àvoit  le  Latin  comme  un  Ecolier,  &  le  François  comme  un 
Etranger  nouvellement  entré  dans  le  Royaume.  Ainlî  on  nes'éton-- 
ncra  pas  de  voir  dans  ^ts  Didionnaires  tant  d'expreiTions  Latines  for- 
cées &  tirées  par  les  cheveux  >&  tant  de  mots  François  tous  barbares 
j&  impropres. 

LES  PP.  FRANÇOIS  VOMEY,  mort  en  I673.&JEA^f 
G  A  UDIN  i  né  en  1616.  un  an  devant  le  P.  ?o»<ry ,  Jelùitcsi 

*  * 

SS36  T  Ls  ont  un  peu  mieux  fait  que  le  Perc  Pajot.  Néanmoins  Itf 
Jl  P.  Pomey  paflbit  pour  un  grand  ramaflèur ,  qui  entaflbit  les 
chofes  fans  choix  &  fans  beaucoup  de  dilcerncment.  On  a  de  lui  entre- 
autres  un  Didionnaire  qu'il  a  appelle  Royal  j  &  qui  eft  de  François 
en  Latin  5  &  un  Recueil  de  mots  fous  le  titre  dlkdicHlus  univcr- 
JiUis. 

Le  P.  Gaudin  de  fon  côté  a  publié  un  Dictionnaire  François-Latin  j 
un  Tri  for  de  mots  &  de  façons  de  parler  Latiiies  ,  avec  les  Frahçoifes 
&  les  Grecques  qui  répondent  aux  Latines.  Uah  1678.  il  donna  le' 
Tnjordcs  deux  Langues  Erançoife  &  Latine.  L'Auteur  du  Journal 
dit  qu'il  y  a  afles  depUretédans  lès  mots  qii'il  employé  de  l'une  ôc 
l'autre  Langue  ^  &  que  les  définitions  des  mots  font  courte.$^  (i).  Ou- 
fte  dès  remarques  qui  font  quelquefois  afles  fmguliéres  fur  quelques 
fautes  des  Grammairiens.  MonfieurDanet  déclare.(2)que  ce  Père  lui 
â  envoyé  dès  remarques  très-belles  &  très-judicieufes ,  qui  Lii  ont 
beaucoup  fervi  à  mettre  fon  Dictionnaire  François-Latin  dans  l'état 
ôùil  a  paru  dé  la  fccohde  édition: 

ë 

i  Journ.du  5.  ïcvricr.  1^7^.  1  P.  Din.  avis  fuc  la  ftc^cdc  iàït.  dcCoù^îû,  Uc*: 

Tome  Ih  Aaaa 
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0FriCJNA.LÀTjNITjitli.        - 
CuvTMge  dont  f  Auteur  ne  s'e^  faint  nominL 

fii7\  T  N  Ccnfeur  Anonyme  idit  (i)  qu'il  y  a  dans  cet  Ouvrage 
\J,  une  infinité  de  fautes  groifiéres,  U  prétend  que  comme  ce 
Didionnaire  eft  de  Latin  en  François  3  c'eft-à-dire  j  fin  pour  entendrç 
les  Auteurs  «  pour  les  traduire  ^  &  non  pas  pour  compoferdu  Fran« 
^is  en  Litin  ^il  ne  falloit  y  mettre  que  les  mots  qui  fe  trouvent  dans 
ies  Auteurs  de  la  bonne  Latinité.  Mais  on  Ta  chargé  d'une  infiiiitcde 
mots  imodernes  inventés  j  forgés  ^  ou  pris  de  l'Hébreu  >  du  François 4 
Cl  des  autres  Langues  étrangères  avec  des  terminaifons  Latines.  Oif 
y  trouve  encore  quantité  de  termes  de  Blafon ,  de  la  Chafle  &  d'au- 
tres profeflfions  &  tfxercices  ^  félon  l'ufage  qu'ils  ont  reçu  dans  les  der- 
niers tems. 

On  a  publié  àla  tête  du  Diûionnaire  Latin  de  Monûeur  Dantt 
quelques  Remarques  fnr  le  commencement  de  cet  ouvrage  ^  oviFoii 
iait  voir  plufîeurs  fîgnifîcations  de  mots  ou  confondues ,  ou  ftufles  « 
ou  même  oubliées  mal-à-propos  ;  &  T  Auteur  de  ces  Remarques  veut 
dans  une  Lettre  qu'il  a  écrite  fur  la  féconde  édition  de  ïoJficinM  Lm^ 
#i«/^4/ii  C  in- 8^  Paris  1688.]  qu'on  y  ait  beaucoup  profité  de  ce 
Diâionnaire  de  Monfieur  Danet  ^  &  qu'on  y  ait  laifle  une  Konne 
partie  des  fautes  de  la  première  édition.  « 

• 

I  Daoec  Avis  fur  11  focoodc  édition  de  fon  Diâ.  liL 


Mr    D  a  N  E  T  (  Pierre  )  jbbé  iu  Saint  NicoU 

de  Verdun  (i). 

■ 

638  ^^  'Eft  un  de  ceux  qui  fc  font  appliqués  à  ce  genre  décrire 
\^^  avec  le  plus  de  fuccès  dans  ces  dernières  années.  U  a  tc- 
chcrché  avant  toutes  chofes  la  pureté  des  deux  Langues  de  le  choix 
des  mots.        , 

Il  a  déjà  travaillé  à  divers  DiEiionnAires  de  Tune  en  l'autre  Langue  « 
tant  pour  les  compofitions  de  notre  Langue  enLatin,  que  pourie» 
Traductions  de  ccile-ci  dans  la  nôtre.  Le  principal  eft  celui  qu'il  a 

I  f  Afort  Tan  170^. 
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ftit  de  Latin  en  François  «  pour  faciliter  Tintelligence  dct  meilleurs  ^^^^ 
Auteurs  Latins. 

Il  a.  voulu  diftinguer  cet  Ouvrage  de  tous  ceux  qui  avoienr  paru^ 
jufqu'à  prefent  ^  en  pratiquant  plufieurs  chofes  importantes  ^  qui  étant 
bien  exécutées  3  ne  fervent  pas  de  peu  à  la  recommandation  de  ceft 
fortes  dé  Livres.  Car  il  s*eft  attaché  à  traduire  les  mots  &  les  expref^ 
lions  Latines  dans  les  termes  de  notre  Langue  qiii  font  en  ufage  par- 
mi les  honnêtes  gens.  Il  a  diftiagué  ceux  qui  ne  fe  font  introduits  que 
dans  la  décadence  de  la  Langue  d'avec  ceux  qui  ont  été  en  ufàge  dès 
le  tems  de  fa  pureté' j  &  on  y  trouve  aufTi  les  mots  Grecs  ,  dont  le»- 
Auteurs  Latins  ne  fe  (ont  fervis  que  rarement ,  Ôc  qui  pour  cette  tai* 
fbn  ne  font  pas  Latinifés  »  diflingués  de  ceux  qui  font  comme  na-* 
turalifés  dans  la  Langue  Latine  par  le  fréquent  ufage  qu'on  en  ^ 
£iit. 

Il  a  marque  les  diverfes  fignifications  que  les  mots  re<;oivent  par 
Funion  qu'ils  ont  avec  d'autres  mots ,  &  les  a  mis  féparcment  les 
uns  des  autres ,  donnant  auffi  à  part  le  fens  propre  &  literat  diftin- 
ûement  d^avecle  figuré  &  le  métaphorique.  Enfin  l'Auteur  prétend 
l}Hi'aa  lieu  des  Epithetes  &  des  Phrafes  inutiles  dont  il  dit  que  \c9 
autres  Didionnaires  font  remplis  3  on  trouve  dans  leflen  une  grande 
abondance  de  mots  qui  en  fait  toute  la  richefle. 

Les  Critiques  ont  crû  y  trouver  quelque  chofe  digne  de  leurs  cen<- 
fiires.  Les  uns  y  ont  repris  quelques  mots  étrangers  rendus  François , 
comme  font  les  termes  à'Vrhanité ,  Conofée ,  Hydrie  y  &  quelques 
autres  de  cette  nature.  Mais  l'Auteur  dit  pour  fe  juflifîer  ^  que  ces" 
mots  ne  font  point  de  lui  s  qu'ils  ont  été  employés  par  desperfonnes 
de  mérite  &  de  l'Académie  ,  &  que  pour  faire  voir  qu'il  les  a  crûs 
nouveaux  lui-même ,  il  les  explique  par  d'autres  mots  d'un  ufage  très- 
leçû. 

Les  autres  ont  crû  qu'il  a  affefté  de  prendre  dans  la  Nouvelle 
Méthode  de  Port  Royal  les  diverfes  fignifications  Françoifes  des 
Verbes  Latins  3  lefquelles  efFedivement  font  les  mêmes  ,  pour  la 
plupart  dans  l'un  &  dans  l'autre  Ouvrage.  Mais  fi  là  choie  efl  ainfî , 
le  Didionnaire  de  Monfieur  Danet  n  en  peut  être  que  d'autant 
meilleur  j  puifqu'il  ne  pouvoir  mieux  rencontrer  pour  la  propriété  &: 
la  pureté  des  expreffions  de  notre  Langue. 

D'autres  enfin  prétendenr  qu'il  y  a  beaucoup  d'omiffions  dans  cet  ^ 
Ouvrage ,  tant  pour  les  mots  &  les  Phrafes  Latines,  que  pour  les  ' 
fignifications  &  les  tours  François.  C'eit  peut-être  la  plus  raifon- 
nable  des  objeûions  quon  ait  pu  lui  faire  $  &  comme  il  ne  s'agit  ^ 

Aaaa  ij. 
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CHAPITRE     IL 
De  quelques  D  JCTIONNAIR  E  S  de  U  Latinité eorrùmfuï. 

639  '^lT  O^s  avons  parle  avec  clogc  des  Gloffaires  de  Fran^oif 
J[^   Piihosi  fur  la  Loi  Salique  j  &  fur  quelques  Auteurs  de  la 
Latinité  corrompue  ^  &  de  Frédéric  Lindembrogius  furies  Loix  de 
Charlemagme  &  deLouis  le  Débonnaire.. 


HENRI    SPELMAN   Anglais ,  mort  eniô^i, 

IL  publia  en  i626r\2i  première  partie  de  fon  Gloflai.rc  fbus  le 
nom  à' Archéologue  ,  dans  lequel  il.  entr<;prenoit  d'expliquer 
dans  un  ordre  Alphabétique  les  termes  barbares  &  étrangers j 
les  vieux  mots  remis  en  ulàge,  &  les  nouveaux  qu'on  inventa 
depuis  dans  l'Europe ,  après  la  décadence  de  l'Empire  ,  &  l'é- 
tablilfement  des  Francs  j  des  Gots  j  &  des  Vandales  dans  fês 
Provinces. 

Cela  étoit  aflurément  de  grande  utilité  fur  tout  pour  les  mots 
Saxons  J  comme  a  remarqué  Grotius(i).  Mais  la  féconde  partie  de 
cet  ouvrage  n'cft  pas  de  la  mcme  force.  Aufli  e(l-eIlepofthume«  Se 
drellce  lur  des  cahiers  qu'il  avoir  laides  en  allés  mauvais  ordre  » 
comme  l'écrivent  Mr  de  l^Rocque  f  2  )  &  Mr  du  Cangc  (  3  ).  Ce 
dernier  ajoute  que  Spelman  ayant  vécu  quinze  ans  après  l'édition  de 

I  Crot.  ad  Gallos  EpiAol.  ad  Pclrcric.  3Glcfrar.  ad  Au^.  med.  &  inf.  Lat.in 

pag.  158.  pixfat. num.  ^5.  pag.  55.  5^. 

X  Joutn.  des  Sav.  du  j.  Jaav.  i^^j.  p.  ij. 
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fk  premicre  partie  ^  on  a  lieu  de  s'étonner  qu'il  ne  fe  (bit  pas  donne 
le  loiHr  de  mettre  la  dernière  main  à  la  féconde. 

Il  (e  plaint  encore  de  ce  que  cet  Ânglois  n'a  pas  même  exécuté  avec 
affés  d'éxaditude  ôcdefuififànce  ce  quilavoit  entrepris  dans  (à  pre- 
mière partie .  &  qu'il  n'explique  pas  y  comme  il  au  roit  été  à  fouhaiter , 
les  mots  &  les  chofes  qui  regardent  les  coutumes  y  les  ufages  dif- 
férens ,  tant  des  Eglifes  que  des  Etats  divers  qui  ont  fubfifté  en  même 
tcms  ,  ou  qui  fe  font  fucccdc  (i)  les  uns  aux  autres. 

Spelman  ctoit  habile  dans  ce  qui  concernoit  les  Saxons  &  les  An- 
glois y  mais  il  avoir  peu  de  connoiflancc  des  affaires  de  France ,  qui 
cft  pourtant  la  principale  &  la  plus  importante  pour  bien  entendre 
tous  les.  Auteurs  delà  moyenne  &  de  la  balfe  Latinité  y  à  caufe  de  là 
part  que  les  François  ont  eue  dant  tout  ce  qui  s'eft  pafle  de  confidé- 
xable  dans  le  monde. 

*  Spelmanni  {Henrici)  GloJfsrium^Jrchdolo^icum  in-folio  Lendini 

s  f  II  izxLàtoxiftfintfucuiù  C  cette  expreflion  étolt  Prançoife. 


GERARD    JEAN     VOSSIUS,  mort  en  i645>. 

De  yiiiis  Sermonis. 

m 

€^0  T  A  promeflfe  que  Meurfius  avoit  faite  au  Public  de  lui 
P  j  donner  un  Gloflairc  de  Latinité  barbare,  comme  il  en 
avoit  donné  un  d'Hellenifme  corrompu  j  avoit  fait  abandonner  à 
Voflîus  un  femblable  deflèin.  Maislamort  de  Meurfius  &  celle  de 
iV^^Wj^//*J,  qui  avoit  déclaré  qu'il  travailloit  à  un  pareil  ouvrage  ,  le 
portèrent  à  reprendr#»le  fien,dans  le  regret  qu'il  avoit  de  n'avoir 
pas  continué  fcs  Recueils  depuis  cette  interruption ,  fur  la  penféc 
que  les  Gloffaircs  de  ces  deux  Auteurs  laiflcroicnt  le  fien  inutile. 

Il  tâcha  donc  de  raflcmbler  ce  qu'il  pût  retrouver  de  fes  anciens 
cahiers ,  de  les  continuer  fur  les  Icdures  qu'il  feroit  dans  les  Gloflaires 
imprimés ,  &  fur  ce  que  l'étendue  de  ks  connoiflànccs  pouroit  lui 
fournir.  Tout  cela  prodûifit  le  Recueil  que  nous  avons  de  lui  fous  le 
titre  de  Traité  des  Vices  du  Difcours  y  où  l'on  voit  qu'il  a  inféré  quel- 
ques endroits  de  Critique. 

Mais  comme  il  n'étoit  pas  content  de  cela  ,  il  fongeoit  à  nous 
donner  quelque  chofe  de  plus  parfait  ,lors  que  la  mort  arrêta  tous  ces 
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projets.  Monfîcut  àtx  Cangc  die  que  dans  ce  que  nous  en  avon»,  iT^ 
a  trop  de  bagatelles  de  Grammaire  auffi-bien  que  dans  le  Meodius  *. 
&  trop  peu  de  cette  érudition  mêlée  &  inftniifante  d'hiftoircs ,  de 
rits  ,  de  coutumes ,  &  d'autres  pratiques  j  dans  rexplication  dcf^ 
quelles  confifte  tout  le  mérite  de  ces  fortes  de  Gloflaires. 

*  Gerardi  Jom.  Fojfii  de  Fitih  Semonis  &  Gloffemstis  LMfi$H-BMr^ 
baris  in-4*.  Amjlelod.  1645.^ 

Vorf.  prarfat.  it  Vit.  fcr«.  Icc.  Car.  da  Canç.  Glofer.  tarim  praefiicr 


Mr  DU  GANGE,  (Charles  du  Ftelhe)  Tn^yï/fer  ic  PrmÊte^ 

en  U  GénifMité  £4mitm  (i). 

^41  ^  I  nous  fommes  obligée  de  nmger  cet  Auteur  parmilës 
^  Grammairiens  &  les  fai(èurs  de  Dictionnaires  »  c'eft  uni^ 
quement parce  qu'ill'a fallu iù ivre  dans  fa  modeftie.  Bien  éloigné  de 
la  vanité  &  de  la  manie  de  certains  Ecrivains  qui  ne  chochcnt  <|a'à 
multiplie  r  le  nombre  de  leurs  Livres  »  ou  à  publier  fouvent  une  même 
matière  fous  divers  titres  pompeux ,  il  a  eu  Tartifice  de  renfermer  Se 
de  cacher  un  grand  nombre  d'excellens  Traités  fous  un  ienl  titre  ». 
&  fous  un  titre  aulTi  peu  éclatant  qu'eft  celui  de  Glojfaire  des  m^ts  eof- 
rempus  et  barbares. 

Il  (ëmble  qu'il  ne  (bit  pas  encore  content  d'avoir  ainfi  .voulu  op- 
primer  tant  de  Diflërtations  j  &  d'avoir  tâché  de  diflimuler  leur 
prix  en  leur  ôtant  l'éclat  qu'il  adroit  pu  leur  donner.  Vous  diriés  qu'il 
jeroit  encore  fâché  de  perdre  Toccafîon  de  les  rabaiflèr  toutes  le9- 
fois  qu'on  lui  en  fait  do  éloges  j  c'eft- à-dire  lorsqu'on  entreprend  de 
lui  rendre  juftice.  Dcf  forte  que  quand  on  veut  écouter  Thumilité  de 
cet  Auteur  ^  on  liai  entend  cÛre  agréablement  ^  'fyjsc  les  autres  lifênt  1er 
Livres  pour  en  tirer  ce  qu'il  y  a  de  bon  >  mais  que  pour  lui  il  ne  les 
a  lus  que  pour  en  prendre  tout  ce  qu'il  y  a  de  mauvais  5  que  les 
autres  font  leurs  réflexions  fur  les  plus  belles  penfées  des  Auteurs , 
mais  que  pour  lui  il  ne  s'eft  attaché  qu'à  de  méchans  mots  s  qu'enfin 
les  autres  imitent  les  abeilles  j  mais  que  pour  lui  il  a  cootreèiit  l'a- 
lagnée  ou  la  fang(u& 

Ce  qu'il  dit  cfl  vrai  fans  doute  :  mais  il  devroit  ajouter  qu'il  en  a 
ufc  de  la  forte  pour  convertir  la  méchanceté  même  de  toutes  ces 

J  f  21  mounit  k  13.  Oftpbre  uï$.  i^ta  ùl  7%.  vmiki 
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<diotes  qtfil  décric  fi  fort,  &  pour  communiquer  à  tout  ce  qu'il 
^  trouve  de  plus  mauvais  une  bonté  pareille  à  celle  des  meiUeurcf 
cholësqui  fe  rencontrent  dans  les  Auteurs  les  plus  excellens. 

Ainii  il  n'ed  4^1eii  nueios  que  çc  qu'il  a  voulu  pa^roître.  Ceft  up  |rand 
Critique ,  un  ^rand  Hiftetien  >  un  grand  Jurifèonfùke ,  éc  on-  peut 
dire  que  de  toutes  les  autres  fciences  ^  il  n'y  en  a  point  dont  il  n'ex- 
plique quelque  xnyùésc  «  quand  los  mot^  lui  donnent  fujet  de  le 
feire.  ^ 

L'ouvrage  dôm  il  s'agit  ,n'o(V  donc  qu'un  Piaionnairc ,  puifquc 
TAuteur  Ta  voulu  alnfi ,  mais  qui  explique  les  termes  de  la  moyenne 
A  de  la  bafle  Latinité  ^  S(,  qui  fait  voir  leurs  changemens  &  leur  cor- 
ruption. Il  nous  y  apprend  diverfes  manières  d'agir  &  de  parler  ufi- 
tées  parmi  les  Peuples  ^  leurs  moeurs ,  les  pratiques  >  les  coutumes  j 
&  les  cérémonies  qui  ont  eu  quelque  cours  depuis  le  tems  de  TËm-* 
pereur  Conftantin.  On  y  trouve  les  formules  &  les  termes  ptoprcs 
&  impropres ,  inufités  &  remis  en  ufage  dans  diverfes  profeflîpns  & 
*dans  divers  lieux.  Il  y  explique  auflfi  les  dignités  j  les  offices ,  &  les 
fondions  des  Charges  Eccléfiaftiques^  Civiles  &  Militaires.  Il  y  cor- 
rige en  qualité  de  Critique  une  infinité  d'endroits  des  Auteurs  Grecs  > 
Latins ,  Eranqois  j  Italiens ,  Espagnols  3  Allemans,  Efclavons,  Sa- 
xons j  Angl6is,&c.  Il  y  cclaircit  la  plupart  des  chofes  qui  fe  traitent 
danslajurifprudence  moderne.  Il  dévelope  &  enricliit  toute  l'hiftoirc 
Occidentale  J  tant  par  Tes  oblèrvationsfinguliéres  &  peu  communes» 
que  par  ce  grand  nombre  de  Dii&rtatioos  également  favantes  de 
iCurieulès  ^  qui  peuvent  être  utiles  à  tout  le  monde  ^  mais  qui  foot 
néceflaires  à  ceux  qui  veulent  étudier  ierieufèment  la  Théologie , 
rHiftoire  3  &  la  Jurifprudence.  Et  c'eA  peut  être ,  pour  prévenir  lei» 
Ecoles  de  ces  deux  dernières  Profe0jons  >  que  la  Chambre  des 
Comptes  a  conftitué  ce  Livre  fi^t  fojn  Tribunal  j  pour  le  dire  ainfi  » 
afin  de  faire  conooître  que  c'eft  le  Juge  &  l'Oracle  qu'elle-  veu( 
confuher. 

"^  Caroli  du  Frefne  Glofafium  ad  Scrif tores  médis  &  infimâ  Léêti^ 
'miték$i$  3.  f;^/.in-fol.  Paris  1678. 

Depuis  l'ouvrage  de  Baillet  on  a  imprimé  à  Lyon  >  Glojfarium  ad 
S^if  tores  médis  &  infima  Gràcit^tis  in-folio  z.688.  où  il  fe  trouve  ï 
la  fin  un  Supplément  du  Latin.  * 

y.  les  Jcurnaax  des  Savans  &  1^78.  in,         Dom  Màbill;  pntfat..  de  rc  Dlpleoi.  a4 
X  Août  du  15.  du  même  mois  ,  &  iu  s«      fin.  &  la  y.  pubL 
Septembxe. 
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ARTISTES 

DES  Derniers  S  lECLï  s^ 

^ui^  ont  traité d^  U  Langue  Latine  j  ou  qui  ont  écrit  des  re^ts  tk 

VArt  de  la  Grammaire  Latine* 


642  Y      EONARD   D'AREZZO.ou  ARETIN,;»^eif 

JL^  1443'  ^ 

Voyés  U  féconde  partie  des  Critiques^ 


LA  U  R  EN  T     VA  LL  A.  mort  en  1457,. 

<S43  T  L  a  fait  nn  petit  Ouvrage  dfes  élégances  Latines.  Alexandre 
JL  ab  Alexandre  (i)  ^  dit  que  c'eft  le  fruit  d'un  hardi  Grammai* 
rien ,  mais  habile  d'ailleurs ,  &  qui  a  recueilli  ce  qu'il  y  avoit  de  meil- 
leur dans  les  Auteurs,  ajoutant  que  remploi  qu'il  en  a  feit,  cftfou* 
ventafles  exquis  ,  &  agréablement  tourné. 

Voflius  rapporte  de  Mariange  Accurfius  (2),  que  cet  ouvrage  fit 
tant  de  bruit  que  quelques-uns  de  fes  envieux  ne  pouvant  rien  di- 
minuer dé  l'opinion  avantageufe  qu'onen  avôit ,  s'avifércnt  de  pu- 
blier qu'il  n'en  étoit  pas  le  véritable  Auteur.  Pour  colorer  cette  im' 
pertinente  accufàtion  ,  ils  firent  courir  le  bruit  qu'on  en  avoit 
trouvé  dans  TAUemagne  un  exemplaire  fur  un  parchemin  tour 
rongé  de  vieilleflc  5  &i  que  bien  que  les  lettres  fuflent  effa- 
cées en.  plufîeurs  endroits  ,  on  n'avoit  pas  laifle  de  reconnoître 

l'Alexaod.  abAlexand.  Geniii.  dicj.  lib.      &i(t»ne  ,  coi  nomcn  Tejluiû» 
^''  cap.  9.  VofT.  dchifloria.Latiniutis  jlib.i.etp, 

a.  Mai.  Acciitf.  in  Diauibar.  Siiar:  it^      27.  pAg.  144. 

» 

que 
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que  roDvrage  étoit  d'Afconius  Pedianus  (i). 

^  Lsur.  Fsllâ  Eleg^ntiét  de  Lingue  Latine  Libri  vi.  in  -  folio 
r€f$et.  1499.  —  idem  in-8*.  Colon.  1577-  * 


I  f  Oa  infinuoît  de  plus-  tjœ  cet  Blé- 

{^ances  avoient  été  recuftllies  par  Quintî- 
icn  difciplc  d'Afcootm  Pedianus.  ^3t  du 
moins  le  fcns  de  ces  paroles  d*Alde  Manace 
l'ancien  dans  l'Epitie  qu'ilamife  au  derant 
it  VOrthtfMhia  StMtarta  imprimé  â  la  fuite 
du  Suce  de  Ton  édition  :  Ex  GiUlis  Pef  zi  x. 
Aficnii  Pediam  Elegantiamm  Uhros  ftrafiéU  ex- 
ftéhmms  f»os  extart  effeaut  M.  fahU  Q^ntHianl  » 


fpinJe  iâmtm  f4rt€m  EUgéiftUnm  fianm  ét^ 
ctpifft  Umremimm  FalUm»  tfelftêerRmmty  cnw. 
émdirtm  DomUimn  «  c'bft-a-dixe  ,  Oomitios 
CalderinusProfèflèuren  Humanité  i  Rome 
vers  147 f.  fiifWb^f^tfm.  Cette  Epitrc  d'Aide 
lAtmice  adteffée  i  Marc  Muture  étant  de 
•toi.  eft  plus  ancienne  que  le  TtfiiA  de  Um 
rie- Ange  ACcar(è.  j^ 


pES-P AUTRE,  ou  VM-Tauteren,  dit  JEAN  DESPAUTERE> 
de  NinoYC,  mort  en -i  s  20.  ou  ^  félon  d'aufres^en  1514.  (i) 

644.  TT  Alcre  André  rappelle  le  Prince  des  Grammairiens  de  foft 
.y  fiécle  (2).  Volïîus  dit  qu'il  étoit  le  plus  clair-voyant  de 
tousceiuc  de  fon tcms dans  cet  Art ,.  quoiqu'il  n'eût  qu'un  oeil  (3). 
Sa  Gramçiairc^  a  toujours  eu  de  la  réputation  jufqu'à  prefcnt ,  & 
elle  a  été  d'un  grand  ufage ,  particulièrement  dans  les  Collèges  de 
France. 

Le  fieur  Roland  des  Marefts  dit  que  c'eft  l'ouvrage  d'un  (avant 
homme  à  la  vérité ,  mais  qu'il  eft  trop  long  &  trop  diffus  (4) ,  de 
Ibrte'qu'il  faut  quatre  ou  cinq  ans  entiers  aux  enfans  pour  pouvoir 
en  venir  à  bout.  Il  ajoute  que  cette  Grammaire  eft  oblcure  &  emba- 
rafTée  en  beaucoup  d'endroits  i  &  que  TAuteur  a  été  plus  curieux 
(5)  d*y  èntafler  indifféremment  toutes  choies ,  plutôt  que  d'en  faire  le 
choix  &  le  difccrnement.  II  n'en  avoir  pas  ufé  comme  font  les  judi- 
cieux Grammairiens ,  qui  laiflcnt  beaucoup  de  chofcs  à  l'ufage ,  & 
qui  ménagent  les  préceptes  le  plus  qu'il  leur  eft  poflTible. 

D'autres  y  trouvent  à  redire  (6)  les  mêmes  chofes  que  Ton  blâme 
en  général  dans  toutes  les  Grammaires,  où  l'on  prétend  appiendrc 


t  f  C'cftcn  ifio.  Cenc  peut  pas  être  en 
1^x4.  puifque  TEpitrc  qu'il  a  mife  au  devant 
de  fon  Traité  des  Figures  eft  datée  du  i.  Fé- 
vrier ijrp.  > 

X  Valer.  A^d.  DeffeH.  Bibl.  Belg.  in 
Joao.  Defpr.  Se  iii  Sim.  Vircpxo. 

Aub.  Mir.  elog.  Bclg.   pag.  xto. 

3  G.  ].  Voff.  de  (cicntiis  Mathematic.  c. 

41-'  $  4.  pag-  130- 

Jome  IL 


4  Roland  Maref.  Epiilol.  PBiloIogio 
Epiflol.  16, 

5  f  Remarqués  cette  faconde  parler  fliÊi- 
curieux  d'entzffçTpàtflot que,  i   . 

é  Dom  Lanccl.  de  P.  R.  Avis  fur  Ici  Ré- 
gies de  la  Nouv.  Méth.  pag.  tfi. 

Le  P.  Malcbranche  tom.  3  de  la  RccHcr- 
che  de  la  Vérité ,  pag.  11.  de  la  pief. 

Bbbb 
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Pcfpaiiicnic.  le  Latin  par  le  Latin-mémc  ,  à  des  «nfans  qu'on  fappoTe  rfa* 

voir  point  encore  ni  le  ji^ement  ^  ni  la  connoiflànce  de  la  Langue 
qu'on  veut  leur  enfeigner.  Les  Critiques  jugent  qu'il  ièroit  plas% 
propos  que  les  préceptes  fuflent  énoncés  dans  la  Langue  maternelle 
3es enÈin?  > par  exemple ,  en Franç^ois  poiîr lufagc d es enfeis die  ce 
ILoy aume  >  en  Flamand  j  eo  Anglois  ;  en  AUemaod  j  &C  pont  ceuK 
de  Flandre ,  d'Angleterre ,  d'Allemagne ,  &c 

£n  effet»  ce  neft  point  U,  coutume  de  faire  dcî  Gtammatces 
#n  vers  H-ébreux ,  pour  apprendre  THebrcu ,  ni  en  vers  Grecs  poor 
apprendr»  le  Gretf.  Ceft  fiippofer  qu'on  fait  déjà  ce  que  Ton  veut  ap- 
prendre s  &  qu'on  a  dcja  fait  ce  qu'on  veut  faire.  Autrement  j  il  dut 
CIie?51fe^iFaîïe  une  Grammaire  de  la  Grammaire; c'eft-i-dirc,  une 
{explication  de«  préceptes  Latins  de  la  Graxnnialce  Latine.  Il  n'eneft 
pas  de  même  des  Grammaires  Grecques^  Hébraïques  »  &c.  qu'on 
peut  mettre  en  Latin  »  parce  qu'on  {ùppole  qu'on  fait  le  Latin  devant 
que  de  pafler  à  l'étude  de  ces  autres  Langues. 

Le  fleur  des  Marefls  a  cm  qu'on  pouroit  pait*être  jufiifiQr  la  conr 
duite  de  Defpautere  »  en  difant  qu'il  a  voulu  communiquer  fâ  Graisv 
maire  à  toutes  les  Nations  ^  &  qu'ainfiil  a  cru  devoir  la  mettceea 
aine  Langue  qui  fut  générale  &  commune  à  toutes  ces  Nations , 
mais  que  n'en  ayant  pas  trouvé  d'autre  qui  ait  cet  avantage  comme 
celle  qu'il  a  voulu  enfeigner  j  il  n'a  point  eu  la  liberté  de  choifît.  Ce 
raifbnnement  femble  tenir  quelque  chofe  du  plailànt  &duridipile# 
puifque  Defpautere  ne  pouvoit  pas  rendre  iâ  Grammaire  plus  géné- 
ralement inutile  J  qu'en  choifiÂant  pour  s'expliquer  une  Langue , 
qui  félon  notre  fiippofition  ^  n'eft  entendue  d'aucune  de  ces  Na« 
tions  »  lefquclles  autbient  encore  beaucoup  n^ins  befbin  de  f^ 
Grammaire ,  fî  on  fuppofbit  le  contraire.  Mais  l'expérience  a  per- 
fiiadé  cette  vérité  au  Public  encore  plus  que  la  raifon  j  puifque  pour 
enfeigner  cette  Grammaire  dans  les  Collèges  ^  il  en  a  coûté  jufqu'à 
préfent  des  fatigues  immenfès  pour  l'ejq^liquer  en  Langup  vulgaire ,. 
foit  de  vive  voix ,  foit  par  dc5  écrits  abrégés. 

t.cs  principaux  de  ceux  qui  ont  voulu  remédier  des  premiers  à  la 
confufion  de  cette  Grammaire ,  font  Adolphe  Mttktrcht  &  f.  Nsfh 
Jius  »  qui  ont  tâché  de  lui  donner  un  nou\xl  ordre  plus  clair  &  plus 
inéthodique.  Entre  ceux  qui  ont  voulu  apporter  aufE  quelque  remède 
à  fa  longueur  ^  on  compte  particuiiéremcnt  Scha/Hen  Novimùls  » 
pu  Nievvmetêlen ,  &  GMbriel  in^  Preau ,  dit  Prmteole ,  qui  en  firent 
des  abrégés,  Mais  on  pr^a  celui  de  Simon  Vcrepéc  (  i  )  #  à 

2  Mort  €Q  I5^S. 
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tous  les  autres  j  pour  rcofeigner  dans  les  Pays  -  bas. 

Depuis  ce  tems-là  on  a  prelquetoujours  retouché  De^autere  pour 
j  donner  des  éclairciflèmens  nouveaux  »  ou  pour  en  faire  des  abrégés 
jilus  commodes  j  &  oft  croit  qHc  De^autere  auroit  q>argné  une 
bonne  partie  de  toutes  ces  peines  j  s'il  fe  fut  contemé  de  raccon»- 
jsioder  la  Grammaire  Latine  de  fon  Maître  Jean  Cmjtêde  de  Brecht. 
il)  J  au  lieu  de l-inièrer  toute  entière  j  comme  iia  fait  dians  la  maifer 
^e  fcs  vaftes  Commentaires. 

*^k  DtffMttrii  Cêmminism  Gr^immatm.  ini-foli(y  Pé^rif.  Tjf^ 

r 

1  Mort  CB  ifx6^ 


vim^ 


JLNTOINE   DE   LEBRIXA,  ou  die  NEBRB^  en  Efpagne^^ 

DIT 

MUus  jÊntoniùs  Ncbri^enfi^  y  mort  m  1522. 

^45  T  Ebrixa(r)  fut  la  premier  qui  tenta  de  délivrer  TEipagnf 
-1  ^  de  la  barbarie  &  de  l'ignorance  pitoyable  dans  laquelle 
^lle  étoit  entretenue  par  les  Livres  des  méchans  Gramm^riens ,  avec 
lefquels  ils  gâtoientlajeunei&Eipagaoler  tels  qu'étoient  les  Livre^ 
de  Jté$n  de  Fêfimne»  d'Alexandri  dt  FiUedietf,  d^  panlcBe^  ow 
Ssllms  (2)  J  de  Jean  de  Galmnde  (.3  )  >  de  Gsutitr  ou  GéUfrei  (4)  Anglois  ^ 
êiEverstd (5 )  dit  le  Gruifte  de  Bctimme  j  &  de  quelques  autrts  qui  ont 
4xé  depuis  juftement  enfevelis  dans  Toubli.  Lebrixa  les  attaqua  tou^ 
enièmble  r  &  leur  déclara  une  guerre  opiniâtre  ,  dont  il  fortit  heu- 
reulement  avec  le  fecours  des  vrais  Savans  ci-Italie. 

Il  cft  appellérAriftarque  de  TEipagne  par  Matamore  (6) ,  le  Vatrow 
de  fon  Pays  par  Hdncala  »  le  Camille  E^ag^ol  de  la  Langue  La^ 
fane  par  Vanegas  j  la  lumière  ^  l'ocoemçnc  de  fa  Nation  par  les- 
autre^k 

1  Nie  Anton.  Bibl.  Hifp.  tom;  i.  pag;  comiptiwi ,  Mais  It  Tttî  rom  ic  cet  Ati^ 

so'tf .  107.  t«ur  ëtoit  de  Garlandia ,  8c  même  on  trourc^' 

%  f  à^   ne  doit  pas  cherdier  un  nom  de  GnrUmiris. 

i^raAf ois  i  Jean  Balbi  Génois  Rçligieiiz  Ja-  -,     4  f  Garnies  o^  Gmkerus  et  Galfredm  font 

cobin.  Auteur Hu  fameux  Didlionnairc  in-  ^  il ffércns,  Galfrtdm  ç'tit  Gcofroi  niais  noa- 

litnÛ  CathoUcon.  Ce    fcroit  quelque  cLofe  pasGauticK     «^ 

it  plaifant  fi  en  parlant  des  Balbi  ,  une  des  f  î  Le  nom  Latin  étant  Ebrardus .  poor^ 

des  plus  nobles  familles  de  Gènes  onlcrap-  ^oi  ne  pas^irc  fibiasd  ^  j^ 

ntMeffietêrsUBegm.  i  Claud,  Vccd.  Ccafion^  ia^mn.  Au^ 


3  1  On  a  quelquefois  écitt  de  GédàOtdiéf^     .j.  30* 

Ebbb  ii 
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Rcbrîx j.  Comme  on  fc  fcrt  en  Flandre  de  la  Gramtoâire  de  Simon  Vcrcpce; 
en  Hollande  de  celle  de  Lithocomiis  ,  en  Allemagne  de  celle  de 
Melanchthon,  en  Angleterre  de  celle  de  Lilius^en  Pomigal  de  celle 
d'Emmanuel  Alvarez  ^  &  dans  la  plus  grande  partie  de  la  France  de 
celle  de  Defpauterre  ;  de  même  on  (b  fert  en  E(pagne  d'une  Gram- 
maire qui  porte  le  nom  d'Antoine  de  Nebriflc  >,que  Voffius, 
ScioppiuSidc  plufieurs  autres  Grammairiens  de  marque  ont  crue 
être  véritablement  de  lui ,  &  qu'ils  ont  comblée  d'éloges. 

Mais  c'cft  un  ouvrage  qui  appartient  ii  Jean-Louis  de  U  CtrAa  Je« 
fuite ,  &  qui  efl  bien  différent  des  maximes  de  Lebrixa.  Nous  réfèr- 
vons  au  Traité  des  Impoftcurs  à  dire  pourquoi  de  la  Cerda  y  alaiflc 
le  nom  de  Lebrixa.  Il  fuffit  de  remarquer  ici  que  le  procédé  de  ce  (à* 
vaut  Jefîiite  a  été  fort  utile  à  toute  la  jeunefle  d*£(pagne  j  parce  que 
Lebrixa  ayant  laiûfé  dans  le  texte  de  fes  Inftimtions  de  Grammaire 
beaucoup  d*imperfèâions  pour  s'accommoYlèr  à  la  barbarie  de  (on 
iiécle  3  qu'il  vouloir  décraffer  infenfiblement  &  (ans  violence ,  &  pour 
conde(cendre  à  la  foibleffe  des  enfans  ,  avoit  rejette  (i)  dans  fes 
Commentaires  izs  véritables  fentimens  &  (es  réflexions  (àvantes  de 
curieufes>  &  quiétoientproponionnées  à  la  portée  des  plus  doâeg» 
Ceft  ce  qui  porta  de  la  Cerda  à  prendre  le  milieu  >  en  choKiflant  ce 
qu'il  y  avoit  de  plus  utile  dans  le  texte  &  dans  les  Commentaires.  Il]f 
donna  un  nouvel  ordre^  &y  ajouta  fes  réflexions. 

Ainfl  il  ne  faut  pas  confondre  avec  cette  Grammaire  un  ouvrage 
important  que  Lebrixa  publia  de  fa  fa(;on ,  fous  le  titre  d'Intro- 
ductions à  la  Grammaire  Latine ,  avec  d'amples  Commentaires.  On 
y  a  joint  diverlès  obfcrvations  &  corrections  de  Mt^nin  l'oarre  \  de 
GurjUs  de  M  ai  timoré .  de  C  hrijlofle  Efcobar ,  de  Fr an  fois  Ruiz  \  de  Rsi* 
mond  Palazin  »  d'André  Faurenien  ,  de  Jérôme  Sanguin ,  d'HiUitt 
Bertouly  &  des  augmentations  de  divers  autres  Auteuis  qui  avoient  de 
Ja  réputation  dans  ce  (iéde-là. 

Lebrixa  a  fait  encore  un  grand  lîombre  d'autres  Traites  concernant 
l'Art  de  la  Grammaire  Latine,  deux  ou  trois  Dictionnaires  pour  cette 
Languç  s  &  <1  autres  ouvrages  dont  on  peut  voir  la  IKte  dans  la 
Bibliothèque  de  Dom  Nicolas^  Antoine ,  de  qui  nous  avons  pris 
la  plus  grande  partie  des  chofes  que  nous  venons  de  rapporter  (a). 

Du  Vcrclier  le  jeune  (3)  étoit  d'avis  qu'on  chaflat  Lebrixa  de  la 

compagnie  des  GramQiairiens  j  (qus  prétexte  qu'il  a  fait  un  grand 

•       '  •    .    ..  • 

I  f  Avoit  rejttt^iamfisCêmmêmaiftt  »  pour      I.  pag.  io6. 107. 
m^ùrenvêyéiJhCommtméûrês.  (  •  $  Claud.  Vcrdcr.  Ccafiou.  in  omn.  Av£b 

a.  Nie.  Aai0iu  Viblioth.  Bifpaa.  tom.      pag.  )0.. 
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nombre  de  fautes,  mais  fà  voix  n'a  jamais  eu  grande  autorité  dans 
le  Sénat  des  Critiques. 

*  i£//i  Anianii  Nebriffenfis  Diâlionarium  Hijpanicum  in  -  folio 
Matrhi  1683.* 


t    • 


THOMAS   LINACERj  Angloisj  mon  en  1524. 

646  ^i  •  Out  ce  qu'a  fait  Linaccr  cft  fort  eftimc ,  mais  il  a  peu 
Jl  écrit.  Ses  fix  Livres  de  U  ConfiruBion  du  Dijcours  Latin, 
ce  (ont  que  des  réflexions  >  mais  doâes  &  judicieufes  qu*il  a  faites 
fur  les  meilleurs  Auteurs.  Ils  liii  ont  acquis  beaucoup  de  réputation  ^ 
&  il  en  eft  loué  par  Eraiîne  âc  par  Budé  >  comme  le  rapporte  Li- 
lius  (i)« 

'  Les  Rudimens  de  (a  Grammaire  Angloifè  furent  mis  en  Latin  par 
Buchanan  ^  &  on  a  pris  ce  travail  pour  un  témoignage  de  Teftimc 
qu'on  en  fàifoit* 

Erafmedit  (2)  que  Linacer  étoit  un  homme  dune  fcience  pro^ 
fonde  &  univerfelle ,  mais  qu'il  avoir  tant  d'indifférence  pour  le  ftyle 
&  les  manières  de  Ciceron  ^  qu'il  auroit  mieux  aimé  imiter  Quin- 
tilien  que  lui.  Il  ajoute  qu'il  n'aflfeâe  jamais  ces  fortes  d'agrémens  & 
ce  genre  de  politeflê  qiie  les  Romains  appelloient  Vrbmnité ,  qu'il 
eft  plus  (crupuleux  qu'aucun  Ecrivain  Attique  dans  le  ménagement 
des  padîons  »  qu'il  aime  le  ftyle  concis  &  ferré  j  &  en  même  tems 
rélégance  du  difcours  j,  &  qu'il  a  mieux  aimé  parler  en  Dodeur  qui 
inftruir  y  à  l'imitation  d'Ariftote  &  de  Quintilien  j  qu'en  Orateur  qui 
déclame. 

^  Thomas  Linacer  dt  emendata  firuffurm^  Laiini  fermonh  j  re^ 
xognitus  à  Joach.  Camerario  :  hujufque  de  Artt  Grammatics  /îr 
bellm  in  -  8^  Liffia  1545.  *  .       .  . 

'  t  Georg.  Lilhis>  Elog.  Anglor.  pag.^s*      •  %-  Ëriûa.  in  Ciceronuii.  pag.  t$i 
jpoft  Paul.  ]oy.  elog. 


ERASME  (Didier) ,  mort  en  isià. 

647  ^lT  Ous  avons  de  lui  touchant  la  Grammaire ,  i*.  Deux  Li- 

j[^|  vres  de  l'abondance  des  mots  &  des  chofes.  2*.  Les  deux 

Livres  de  la  Granunaire  de  Théodore  Gaza.  j*.  une  Syntaxe  ou 

Bbbbiij 


t^Ti?!-.t>«^* 
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cft4«<'r'':^:5-ï^'re«'-/' 


4e  ''"'t  c«  ^«^  .* 


^oloS** 


.  beaucoup  *'^'^«»fc;2rv^«- 


OOSÛ*** 


ûui  »**r  avec  «- 


3^*;  't:«a»i  ^• 


\tt 


^ïï»*** 
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LU  CI  US     JEAN    SCOPP  A/Napoliraiii. 

^  ^oraemporsin  k  yivcs  (z). 

3649  ^^  N  a  de  cet  Auteur  une  Gcatxmuicc  ^  un  Abrégé  fur 
^    \J  les  Particules ,  un  Traité  d'Ortiiographe  j  &  un  de  la  ma- 
:iiiére  de  faire  des  Lettres. 

Barthius  (2)  l'appelle  un  petit  Maître  d*Ecole  ^  &  un  Ecrivain  de 
Jhéant.  Nicolo  Franco  dit  (3)  que  dans  tous  fcs  ouvrages  de  Gram- 
jmaire  ,  on  ne  voit  que  de  la  Pédanterie  la  plus  goffe  &Ia  plus  grof- 
jjficre  j  &  il  le  décrie  par  tout  comme  un  parfait  ignorant.  Sannazar 
3ie  \c  traite  pas  plus  honorablement  dans  une  de  fes  Lettres  j  rap* 
portée  par  le  (îeur  Nicodeme  (4). 

^       *  Lu€ii  Joh.  Sc9fx  j  Jeu  Sfffd  »  Parthénofdius  j  SficiUgium  Jm 
JstxicQn  Lsùnum  in-4^  ycnetiis  ij6i. 

I  f  Scoppa  moitnit  Tan  1543.  Jl  faloit  Iteramjpag.  itff.  8c  ex  eo  C  M«  Kontg« 

«luftot  k  faire  contemporain  de  Sannazar  Bibliotii.  V.  8c  N.  pag.  741* 

rapoliuin   cenuae  hn ,  ^  àt  Vives,  oni  3  Nie.  Franc.  Dialoc.  i.  Epift.  ^y. 

m*A  jamais  connu  Scoppa^  ni  n'en  a  m  4  Léonard  Nicod.  aUttiou.  ad  Biblioclu 

«connu,  i  NeapoHt.  Nîcol.  Topp.  pag.  lotf. 
%  CàCf.  BartL  in  Stac.  Pap.  pag.  loo. 


^^ 


JULES   CESAR    S CALÎ G E K,  tlmeursnf  i  J^e»» 

mort  en  1559  (i). 

<î50  (T*  Es  Treize  Livres  êUs  eau  fes  de  U  Lsngut  £^//WCin-8** 
J^  Lugd.  1540.  ]  ne  font  pas  des  moins  eftimés  d*entre  (e$ 
Ouvrages  3  quoiqu'il  (ëmble  que  la  matière  n'en  foit  pas  H  iubiime. 
Il  dit  lui  -  même  en  parlant  de  Ton  ouvrage  qu'il  n'a  point  voulu  fb 
(èrvirdu  fecours  d'autruipour  le  foire ,  c'eft- à-dire  »  de  tout -ce  que 
les  Grammairiens  en  avoient  écrit  jufqu'alors  j  qu'il  a  eu  grand 
ibin  de  rejetter  tout  ce  qui  ne  foifoit  point  à  Ton  fujet ,  &  qu'il  n*a 
retenu  &  employé  que  ce  qui  lui  ctoit  propre. 

Ilprétend  qu'il  ne  fout  pas  juger  de  (on  Ouvrage  fur  le  pied  des 
autres  qui  traitent  delà  même  matière,  &  qu'il  ne  le  fout  pas  con- 
fîderer  comme  un  (impie  Traité  de  Grammaire.  Si  on  l'en  veut 
croire  J  il  a  rétabli  une  infinité  de  chofes  nécelTaires  i  &  qui  auroient 
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été  perdues  (ans  lui.  Il  a  retranché  les  fuperfluités  >  &  corrigé  ce 
qu^il  y  avoir  de  défeâueux  dans  la  Langue.  En  un  mot  on  trou- 
vera dans  cet  Ouvrage  plus  de  cinq  cens  erreurs  in^ortantcs 
qu'il  a  découvertes  dans  les  Anciens  &,  les  «Modernes. 

JuL  Scallg.  prcf.  de  Caufl.L.  L: 


Q^UINTUS   MARIUS   CORRADUS  ^'otUêh 

Royaume  de  Nèfles. 

6$  I  ^^  Et  homme  s'efl:  prelque  toujours  applique  à  rembclif 
V^  fement  de  la  Langue  Latine.  Il  en  a  compofé  Douze  Li- 
vres dont  la  première  édition  lui  déplût  fort  y  de  forte  qu'il  fc  crut 
obligédela  corriger^  &  Tayant  augmentée  de  près  d'un  tiers  >  il  fafit 
imprimer  à  Boulogne  en  1 5  7  5 .  in  4^ 

Il  écrivit  encore  Cinq  Livres  de  l'Abondance  du  difcpurs  Latiaqui 
furent  imprimés  à  Venife  en  1 5  8 1. 

Pierre  Ange  Spera  témoigne  (i)  qu'il  ne  fe  comporte  nulle  part  en 
-Pédant  ni  en  Régent  de  Grammaire  ^  mais  qu'on  le  prendroit  vo- 
lontiers pour  un  Auteut  ancien  >  &  pour  un  de  ceux-mémes  qui 
tiennent  le  premier  rang  dans  la  bonne  Latinité.  Uailure  qu'on  peut 
avoir  autant  d'afiùran ce  fur  fon  autorité  que  (ur  celle  des  Auteurs 
Claffiques ,  c'eft-a-dire  3  de  Ciceron ,  Céfar ,  Salluftc  ,  Virgile ,  Ho* 
racej  &c.  comme  les  définit  Aulu-Gelle  (2).  Donat  Caftiglionc  dit 
auiïi  (5)  que  ce  n'eft  point  faire  tort  à  l'Antiquité  Romaine  de  com* 
parer  Corradûs  à  (es  plus  grands  Hommes^  &  qu'il  ne  voit  pas  cequç 
Nigidius  3  Varron  j  &  les  autres  ont  pu  écrire  de  plus  excellent  &  de 
plus  utile  y  ou  même  avec  plus  de  grandeur  &  de  force  du  difcoiirs» 
Le  fieur  Borremans  juge  (4)  que  ce  qu^il  a  fait  de  l'abondance  du  dif- 
cours  Latin  mérite  fort  d'être  lu^mais  qu'on  ne  peut  pas  néanmoins 
approuver  tout  ce  qu'il  y  écrit. 


iF.  Ang.  Spera  ap.  Léon.  Kicodem.  ad-  3  Don.  Caftilion.  ap.  Nîcod.  addic  al 

Atton.  ad  Biblioth.  Ncapolit.  Nicol.  Topp.  Bibl.  Neap.  ut  fupri. 

fag.  117.  &  Toppiusrpfc  Bibl.  pag.  x6é.  4  Ane.  BoxreiD»  Varîar.  Leâion.  cap.  11; 

X  A.  Gcll.  Nc^  Attic*  hk,  A  cap,  S.  pag.  10^ 


J.  RAVISIUS 


GRAMMAIRIENS     LATINS.  '565 


J.  RAVISIUS  TEXTOR  de  Noyon.  (i) 

'65Z  ^^'Etoit  un  aflcs  médiocre  Grammairien.  Voycs  ce  que 
\^^  nous  en  avons  dit  dans  la  féconde  partie  des  Critiques. 

y  f  ri  a  reconnu  dans  fes  coneftîons  qu'aa     mime  qu'il  Taroit  dit  ci-de£Gis  article  53^; 
lieu'dcNoyonildeveitdijreici  Nevrri  4  de 


GUILLAUME  LILIUS  Anglois ,  fous  Henri  Vm.  (i) 

j65  3  ^^  *  Eft  un  des  principaux  Re(taurateurs  des  belles  Lettres 
\^  dans  cette  Ifle.  On  a  de  lui  une  Synt/^xe  &  une  Grsmmsi^ 
fi.  Sa  byntaxe  eft  coune  &  favante ,  mais  elle  a  été  imprimée  (bus 
le  nom  d'Eraûne  j  à  qui  Lilius  avoit  confié  fbn  Exemplaire  pour  la 
voir  &  la  corriger  avant  que  de  la  faire  mettre  fous  la  prefle  j  &  com^ 
me  il  n  avoit  pas  grande  opinion  de  liû-mcme  j  il  ne  fut  pas  fâche 
de  cette  bcvuë  qu'il  voulut  même  qu'on  continuât  dans  les  éditions 
fiiivantes  j  comme  le  témoigne  George  Lilius.  (2) 

Sa  Grammaire  a  reçu  diverfes  augmentations  »  &  elle  fut  encore 
réimprimée  depuis  peu  avec  des  obfervations  afles  amples.  Mais 
comme  Lilius  étoit  judicieux  >  il  voulut  couper  chemin  pour  tâcher 
d'abréger  &  de  faciliter  la  connoiflànce  de  la  Langue  Latine  aux 
étudians.  Il  retrancha  cette  maflè  confufè  qui  accabloit  les  enfans 
dans  les  Collèges ,  &  il  mit  en  un  petit  nombre  de  vers  Hexamè- 
tres les  noms  &  les  verbes  j  croyant  que  cette  Méthode  les  avaa* 
ceroit  beaucoup  davantage. 

t  GuiiLitiiGrammaiitm  Linguâ  Lstind  in-8^  Lond.  15  74*0 

I  f  Mort  en  I  fil.  ^0.  poil  P|  Jorii  elqg; 

%  C«9j:.;LU.'inclog.  6ail.  liL  pag.  tj^  i  '     .1 
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CORNELIUS  CROCUS  d'Amfterdam  Jcfuitc, 

mort  ^«1550. 

^54  ^  ^  ^^^^  ^"^  ^^  conccveir  le  dcflein  de  bannir  des  çcoleg 
^  à  quelque  prix  que  ce  fût  les  Livres  de  Grammaire  corn- 
poféspar  les  Hérétiques  ou  par  les  Libertins.  Aiufî  il  iît  une  GNt/imi- 
main  pour-roppofer  à  celle  de  Mdlanchthon  qui  s'enfèignoit  pu* 
bliquement.  Des  Farmules  qi\  f^fcns  dç  farUrSc  des  Callojfues  fMê% 
files  [  in- 8^  à  Anvers  15}^]  pour  tacher,  d'abolir  ceux  d'Erafioe. 
'Un  Diflionaire  3  &  un  autre  Recueil  qu'il  a  appelle  Fsrrago  firdi^ 
dorun$  verbQfum  QU  Lima  Barb^rici.[  in-8*.  à  Cologne  i:^2Q.]  Oa 
dit  qu'il  éçrivott  avec  beaucoup  de  netteté  de  ftyle  ^  &  Adrien  Jimiiif 
ou  de  Jonghe  tout  hérétique  qu'il  étoit  dit  (i)  quç  le  Pei^CrQCiii 
Àoit  fi  fleuri ,  qu'il  ftmbloit  avoir  voulu  çxprimer  topt  Tçrencc  âç 
tout  Giceron  (2).  Alard  d'Amftçrdapi  publioit  (3)  que  Crocus  fçm-f 
blpit  jôtre  né  &  envoyé  du  Çiçl  pour  exterminer  ou  réprimer,!* 
faftion  orgueilleufc  des  demi-Savans^ 

*  Jilvuls  FocAbulorum  fucrilis  Uffionis  ex^rçitatiôni  sççommoJk^t^ 
in-8*.  Salingi^ci  153  P-*, 


f  Adrîan  Jim.  iirBatar.  fttl. 
i^f  Ul.  Alcgtmb.  «iliU^tii.  ùi^<i. 


vViler.  AoJr;Bcffel.  riU.  iHg. 


ANPRr  JRUSiyS.  dcÇbîtrtye5,Jgfîiite., 

«^rt  en  iss6. 

655  ¥  L  fit  deux  j>etîts  Ouvrages ,  '  l'un  de  Tâbondance  des  mot» 
j^  &  des  cho^s^  Vautre  étoitun  abrégé  de  la  Syntaxe  Xf^tinc. 
Ces  deux  Opufcuies  ont  été  plus  labpri^xqyç  giofi^ux  à  îcus  Au* 
teur  qui  les  avoit  mis  en  vers»  le  flyle  en  efl: court  j  net  ^  aifé  &  (ans 
élévation  j  dit  Alegambc.  (0 

On  peut  encore  rapporter  ici  la  peine  qu'il  a  prife  de  purger  Afar* 
tial  (2)  &  quelques  autres  Poètes  Ufcifs  pour  pouvoir  être  enfeignés 

I  Ale^amb.Bikl.  foc.  }.  Sec:  pare-Ile  éJitîon  ie  Martial.  'Conrad  Gefiief 

&  5  F  rançois  du  Bois  plus  connu  par  Ton  neuf  ans  af>rès,ienorant  cequeSy Ivius  avoit 

nom  Latin  Praneifim  Syhms ,  avoit  dès  Tan  fait  là-dcfTiis  i  Parisien  fit  atttanc  â  -Zuridi| 

i)3f *  long-tcms  ayant  Frafius ,  donné  oac .  cocore  avant  FaiGus.^ 
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à*là  jcuneflç  ;  mais  le  Pcrc  Vavafleur  fon  contrerc  Taccufe  de  trop 
de  fimplicitc,  &  de  négligence  même-  (i) 

*  jindr.  Frufii  Cafntrtenfis  S.  J.  BfigtâmmâiÂ  m  Hkrttms  in- 
12.  Colon.  1641/ 

r  TavaC  lib.  ie  EpigraniL  tâp.s«..flig.  x^ 


^^ 


^■Mk 


BARTHELEM.YBAI(.Rl£NTO  deGi«nade.  <i) 


556 


I 

ON  Tappelloit  le  Grammairien  ftrfêtud de  SaUman^ue. 
Il  a  donné  au'  Public  une  Grammaire  3  une  Syntaxe,  une 
Lime  de  la  Barbarie  ,  des  Synonymes  it0$ins  dcc  Aiulrc  Schott  dit 
(2)  qu'il  n'avoit  rien  qui  lui  méritât  Teftime  du  monde  j  qu'il  n'avoit 
lir  pureté  ni  force ,  ni  aucun  agrément  ^  en  un  mot  que  tout  ce  qu'il 
a  fait  ne  vaut  rien.  Il  ajoute  même  qu'ii  paflbitpcur  tm  M^cien  ic 
ua  Aftrologue.  Dom  Nicolas  Antoine  (3)  n'a  voulu  rien  dire  de  lès 
bonnes  ni  de  ks  mauvaifes  qualités. 

^  Barth.  Barrientos ,  Lima  Barhariot  &c.  ki-S*.  S  aimant.  1570.; 
r^  Efufdem  Annotationnm  Sylva  in-8^  Fr^mcof.  I604.  — Oft^feula  de 
jP£tiodfs  3  de  càlofibus  &  calendis  in- 8"*.  Salm'amt.  15 69*  -^Dt^^mtr 
90mm^xfUcat$onein^i'^.Salmane.  1574*  ^ 


I  f  II  Yivoit  en  1570.  Batllet  a  très-mal 
traduit  ce  qu'André  Schott  a  écrit  de  Bâr- 
Iriento  en  Latin.  Grammatiais  hic  ptrfetmts 
fdUmamicenf/s  AeadémU ,  (îgnifie  qu'il  a  voit  la 
phaire  deProfefTeur  perpétuel  cnGranunaire 
^ns  intMiverfité  de  Salamanque.  Qmmqtum 
mtmMfpteauaqiêe  fwm  ^terfau  ne  fignine  f  as  je 
pcnfe,^!»  $1  navoit  rien  qui  lui  mmtàt  tefiimtdu 
inùnde ,  ^$ln^a9oit  ni  pureté,  ni  forée ,  ni  meim 
eiptmem»  taàis  fimplement ,  que  fa  dtdicm 
n'étoit  pas  toujours  fort  pure  ,  ni  fort  nette. 
icriffit  UheUes  non  ma^fut  rei  veut  dire ,  qu'on 


a  de  lui  de  petits  ouvrages  qui  ne  -  fiint  pas 
d'une  grande  conféquence ,  te  non  pas ,  fw 
tom  êe  qud  a  fiut  ne  umt  rien.  Enfin  dire  ^iie 
pour  s'être  trop  lattacbé  anx  Mathémati- 
ques, peu  s'encÂfalu  qu'il  n'ait  paflé  pour 
Magicien  :  Mn^hemmieis  ufque  to  àeditm  »  -M 
magicét  Jiêferflitionis  -mttimvix  offitgerit  ne  $U^ 
luerit ,  cft^cedire  tout  crûment  yj^'Uf^oit 
pomun  Magicien  cy  m  aproi^  ?  y 

Ji  A.  s.  PeiegT.  Bibl.  iiiQ».  tojn.  ?•  pas- 

3  Nie.  Ant.  Bibl.  Hifp.  pag.  14^.  tom.  1. 


felERRE  de  la  RAME'E  ou  RAMUS  de  Cuth  en  Vcrmandois , 

mort  en  157?- 

C57  T  L  fit  une  Grammaire  Latine  qui  eut  le  même  fort  que  pla- 
X  fieurs  de  fcs  autres  Ouvrages,  mais  nous  parlerons  de  lui 
parmi  les  Grammairiens  Grecs  &  François. 

,*  Pétri  Rami  Grammatica  Latina  in-S''.  PArif  15  59.'*' 

Ce  c  c  ij  : 
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mmmÊmÊmm 


PIERRE  SIMON  ABRiLou  AVRIL  BffMgnoL 

vivant  en  158Q. 

4658   •^  Eux  du  Pays  cftiment  fcs  GrammaircsXatînc ,  Grecque 
\^  &c.  cfctoit  un  homme  de  bon  fens  >  &  il  en  a  donné  des 
nsarques  écrivant  fes  préceptes  en  Langue  vulgaire  pour  les  rendre 
plus  faciles  &  plus  utiles  aux  Efpagnols. 

*  Petr.  Sim.  Ahril.  de  Arte  GrammâjtUa  Jeu  Lin^ua  Lst.  l.  iv^' 
in-S''.  CaJar.'Aug.  1576.* 

Nicol.  Anton.  Bibl.  Hifp.  Sec.  Tomec; 


.1  ■>  I       I  I  1  -^^MMW^ 


EMMANUEL   ALVAREZ,  Jéfuite  Portugais^       - 

mort  en  158  2. 

^59  T  ^s  Savans  ont  toujours  tcmpîgnc  de  Teftime  pour  It 
1  j  Granmjaire  que  ce  Pere  a  faite  en  trois  Livres  comme 
rafliirc  Dom  Nicolas-Antoine  (i).  Voflius  dit  qu'il  croit  très-ha- 
bile Grammairien.  Scioppius  xiaasie  difcoùrs  (ur  l'origine,  la  dignité 
&  Tufage  de  la  ôrammaire  Latine  ancienne  &  nouvelle  >  écrit  (2) 
qu'Alvarez  mérite  le  premier  rang  parmi  ceux  qui  ont  traité  de  cet 
art  5  qu'il  en  a  écrit  avec  beaucoup  plus  d'exa Aitude  «  de  force  &  de 
beauté  que  tous  les  Anciens  qui  n'ont  rien  fait  qui  vaille  iiir  la 
Grammaire  Latine  ^  &  qu'il  a  même  paile  la  plupart  dtfs  Modernes 
en  ce  point.  Il  ajoute  qu'il  a  fçi  fe  fervir  des  exemples  des  Anciens 
avec  beaucoup  d'adreflc  &  de  choix ,  &  que  cela  n'a  pas  fcrvi  peu 
pour  procurer  l'afFermiflcment  des  règles  <Jc  cet  Att^*!&  pour  ea 
donner  une  intelligenccplus  entière  &  plus  fecile  aux  enfàns. 

Plufieurs  perfonnes  ont  travaillé  depuis  à  cette  Grammaire.  An^ 
tùine  de  Fêlez»  Portugais  y  fît  un  Commentaire  que  Dom  Nicolas 
AntoinC/dit  être  favant  &  tiré  des  meilleursAuteurs  (3 ).  Le  l?.Richsrd 
Richardijeliintc  Italien  en  fît  un  abrégé,^  un  autre Jefiiite  Allemand 
nommé  Richard  Hefius  en  fit  autant  de  fon  côté,  il  fe  trouva  même 
un  Romain  nommé  Antoine  Marie  Torrigia  qui  fit  un  Recupil  des 

1  Nîcol.  Aar.  JBibliotb*  Hirp..tom.  %.  f.         %  Apui  eiundemibitL 
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fhots  difficiles  de  cette  Grammaire  j  lequel  fut  imprimé  à  Rome  en 
i6o6.  in-8^  Elle  eut  aufli  des  cenfeurs  dont  le  principal  femble  avoir 
été  un  Orlanio  Pefceti  contre  lequel  on  fut  obligé  de  faire  des  Apo- 
logétiques pour  Alvarez. 

'^Emj^nuel  AlvariÇéu  Alvarez,  Lufit.  Gram .  Lstin^ ,  cum  Cêmmtnt. 
Anton.  Vellefii  Lufitani  S.  J.  in-4*.  £bor^  1599*  --Ejufd.  Cgmpen-^ 
dium  Jfalicè  fer  Rijch.  Ricbardi  in-4*.  FlorcntU.  * 


NICODEME  FRISCHLIN  Allemand .  yj  /i^/i  e^  1590.  (i) 

4560  ^^  Et  Ecrivain  n'étant  pas  (àtisfait  de  toutes  les  Grammaircj 
\^  qui  avoient  paru  julqu'à  (on  tcms ,  en  fit  une  nouvelle 
pour  fes  Ecoliers  qu'il  tâcha  de  rendre  plus  méthodique  Se  plus 
courte  que  les  autres.  Il  ne  fe  contenta  point  de  ce  travail  ^  ^  il  fit 
(cnfuite  une  EfrilU  avec  laquelle  il  prétendoit  firotter  tous  les  Gram- 
mairiens en  général  de  quelque  nation  qu'ils  fiiflTentîmaîs  il  en  vouloit 
particulièrement  aux  Pédans  &  aux  Maîtres  d'Ecole.  L'un  &  l'autre 
Ouvrage  fut  affés  goûté  des  Savons  ,•  jraais  comme  dans  ce  dernier 
il  paroiflbit  trop  violent  contre  ceux  qu'il  attaquoit ,  Mart.  Crufius 
célèbre  Profeflçur  de  Tubingue  fit  une  Contr  étrille  (2)  pour  l'accom- 
moder à  foa  tour.  Ce  qui  excita  entre  eux  une  guerre  qui  pafla 
même  le  ftyle  &la  plume ,  ,&  qui  ne  pût  sléteindre  qu'à  la  mort  de 
*  u  n  ou  de  l'autre. 

*  Nicod.  Frifchliniquitfiion.  GrammMtUarum lih.  vi il.  înrS*.  Fenet^ 
1584.  -^  Ejufdem  StrigiUs  GrammaticS  in- i"".  Argent.  1594-  ^Pro^ 
dromus^  in  fecundum  Celeflijjimi  Grammatici  Dialagum  adv.  M. 
Crufium  in- S"".  Vrjèllis  1588.  --Poppifinus  GrMmmaticus  pro  StrigiU 
fuÀ  Grammaticâ  adv.  M.  Crufium  in-8^  PrJ^gd  15  87.  --Poppsjmi 
Cr/tf^matici  Dialog.  fecund/cântra  Antifirigilion  Crufii  in- 8^.  Vrf 
^59à.  ^  Nicod.  Frifchlinus  redivivu.s perJj3C.  ejusfratrem  contre Jkt. 
Crtêfium  in- 8^.  Argent.  1600!^ 

1  5  ^5  mots  fe  tua  feront  croire  que  ce  pas  voulu  fe  charger  âc  ce  détail ,  mais  fe 

fiit  Toloncairement ,  ce  qui  n'eft  pas  ,  fa  ne  Texcufc  pas  àt  l'idée  qu*il  â  donnée  d« 

xnortayant  été  caufce  par  une  chute  du  haut  genre  de  mort  de  Jrifchlin.  Ildevoit  fim- 

d'une  tour  od  il  étoit  prifonnier,  &  d'od  plementdire:  mêurmtn  ij^o. 

comtne  il  vouloir  fe  fauver  par  le  moyen  de  '  1  f  D'où  vient  qu'il  a  omis  cet  AMp»  e« 

.certaines  bandes  de  toUe  &  de  drap  qu'il  ayant  eu  connoiffance?  % 

.«voit  attachées  les  unes  aux  autres  ,  ces  3  Melch.  Adam.  vit.PbilofopIu  p.'i^^* 

4>andcs  s,'étaot  rompues  il  tomba  fur  des  1^7. 

Mchc9&rc>rif^.J'cjtcufcBaiUc;t  de  n'avoir  -     : 


•.«. 


CCC  U) 
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ÏRAî^tOÏS  SÀÎÎ^ïifeZ  ÔES  ÔitJSSES:  ou  de  làs  BROÇAi 

Elpa^nol.  dit  ^' 

VàANCj'sXlV'S  SANCrïVS  BkOCENlSlS, 

igé  de  Yj.oûs,  en  iôoo.^- 

661'  /^^Tft  le  Prince  des  Grammairiens  d'E(pagiic,  &  on  peut 
\^4  aflurer  que  perfonne  n'a  eu  le  deflus  contre  lui  en  cc^ 
point  pârVni  lés  autres  Nations.  Lipfe  (i)  Tappclle  le  Mtrcurc  & 
l'Apollon  d'Elpagne.  Scioppius  difoit  (2)  quex:'ctoit  un  homme  di- 
vin y  &  un  Anonyme  qui  ^  procuré  l  édition  de  la  Grammaire  Phi- 
iofophique  de  ce  Scioppius  dit  (3)  que  Sanûius  avoir  été  it  premier  - . 
qiii  eût  ferieufement  traité  la  Grammaire ,  &  c^ui  par  fbn  jiigemeiit  ' 
eut  irouvé  le?  moyens  d*y  ehiployer  le  folide  &  le  fcrîeux.  Il  ajoute, 
qu'il  peut  pàfter  pour  un  véritable  Hercule  qui  a  nettoyé  avccdcs^ 
peines  incroyables  les  ordures  invétérées  d'une  infinité  de  Gram- 
ïnairicns.  Le  (ieur  Fils  dit  (4)  que  ces  anciens  Grammairiens  n'avoient 
vécu  que  dans  l'enfance  de  la  Gratfntaaire  julqu^àce  que  Sandiusfiit 
Venu  pour  tracer  d  autres  routes  plus  (lires  &  plus  commodes. 

Celui  de  k^  ouvrages  qui  a  fait  le' plus  de  bruit  eft.le  traite  des 
X^-auJes  de  U  L'Angut  Ll$ttne  ou  AcAzr^Minerve.  11  s*y  eft  ïttachc  pai- 
nculiereriiênt  à  la  Conftrnftion-,  &  ayant  découvert  ufie  infîilité  de 
fautes  qui  s'étoient  gliflees  dans  l'Art  de  la  Grammaire ,  il  Cn  a  à- 
pliqué  les  parties  les  plus  importantes  avec  une  lumiefe  qui  paflb.' 
fans  cômparaifon  tous  ceux  qui:  Tcmt  devancé,  comme  leditDom 
Lancelot  (5).  Il  s'cft  étendu  particulièrement  fur  la  ft'rufturc  &  la 
liaifon  du  difcours  ^de  les 'Grecs  appellent  ï^/^/iHXif ,  qu'il  explique 
âe  la  manière  du 'monde  la  plus  claire  en  la  réduifànt  à  (es  prcmièri 
principes ,  &  à  des  raifons  toutes  fimplcs  &  toutes  naturelles.  Il  fait 
voir  que  ce  qui  paroît  conftruît  fans  aucune  règle  &  par  un  ulâge 
entièrement  arbitraire  de  la  langue  i  le  rappelle  aifément  aux  loix 
générales  de  la  conftrudion  ordinaire.  En  quoi  il  s'<fl:  conipoité . 
d'une  manrçre  il  admirable,  que  Scioppius  célèbre  dans  le  méitie 
art  témoignant  méprifer  ceux  qui  aimoient  mieux  (iiivrc  d'autres 
chemins  parce  qu'ils  leur  étoient  plus  connus^  que  de  fè  conduire 

1  'VrfC.  'Epiflf.  a  Fmnian.  fanttferit.  9$.  Milofopk. t^Ftîon.  Atnfit\oi.  àmi;  i^ff. 

iïccntur.  ad  Irai.  &  Hifpan.  4  Préface  fur  faMéthorfc  courte  «c 

*  Epift.dedic  Sciopp.  Paradox.  Litcrar.  j  Pféf.-^  h'Nôttr.Mérh.tat.  ftcf^gf 

9  ^Bon.  pixfat.  ad  Sciofp.  Giaïamacic.  5.  de  10^ 
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-jrjK^t  uac  lumiçrc  fi  pure ,  s'eft  rendu  depuis  fon  difciple  dans  Texccl- 

lent  livre  qu'il  a  écrit  fur  cette  matière. 

,  C'eft  ce  livre  de  la  Minerve  qui  a  acquis  à  Sanftius  le  titre  de  Pcrc 

*  <ie  la  Langue  &  de  Dofteur  commun  de  tous  les  gens  de  Lettres  (i). 

:  SiW  Injlitutions  de  la^Grammaire  Latine  font  très-courtes ,  &  Sciop- 

j>ius  témoigne  que  c'elt  la  plus  achevée  de  toutes  les  Grammaires. 

.JL\  a  fait  encore  beaucoup  d'autre^  Ouvrages  concernant  cette  pro- 

^flion  y  &  entre  autres  celui  de  ï Art  de  parler  j  celui  de  la  CoKJlru^* 

tiort&i  des  parties  d'oraifon ,  celui  de  la  manière  d'interpréter  les  Ju- 

^curs.y  celui  des  Paradoxes  ^  &  d'autres  qu'on  peut  voir  dans  Dom 

I^icolas  Antoine.  (2) 

*  Franc.  Sanfîiiy  Minervà  feu  de  caufis  Ling.  LatinfGafp.  Sciop^ 
fii  Çommeni.  &Jac.  Perizonii  in-8^  jim^.  1714.'^ 

I C  Sctopp.  In  Cofifulut.^<]e  Audioiçr.  i  Micol.  Atitott  Bîblioth.  I|irpyi.  ttm: 

^ï|c  Soholar.  ration-  «-^E^g*  îf  *• 


,     jy STE  l^rPSE  du  Br^^t,  mçjçt  en  160,6. 

^62  1|lT  Oqs  avons  4c  lui  un  Dialogue  de  Ja  bpxipe  f^pnoncij- 

J^^  tion  de  la  Langup.^^tine.  Ç'eft  un  pq^^iç  de  JGrat^ivi^"- 

'^p ,  &  k  matière  paroitroit  d'abord  un  peu  vilp  ^  tpcprifabie  p^i^ 

rapport  à  ce  génie  éminent>  mais  elle  n*a  pqifit  été  jugée  in4ign^ 

cle  l'occupation  4^^  plus  grands  H oipp^e$  dp  {'Antiqaifp^  de  elle  ^ 

été  traitée  aqtrefbis  pas  dps  Seiuteqr^  Sjc  des  Prince^meme.  |4clçhi9; 

Ad^in  &  Aqbert  :ie  Mirp  diient  que  Lipfe  a  fi  bien  expUqqp  toi|(ç 

^  çettç  matière  que  Prifciealui-mê^ie  rçvenant  a^  monde  a'y^ti:QHY/fr 

-  xoit  rjen  à  redire. 

"^  Ji^i  Lipfii  I^i4log(fs  icreSlâ  Pro^unçi^tio^e  Lipig^  L/itit$4  in-4Î* 

\Antiitrp.  1609.* 

rJ4elch.  AJ.  Vit.'Tliilofoph.  pag.  if/o.         lAnb;^.  £1^.  1|e)j;.  p^.  %^\, 

JACQUES  PO'NTANUS  Je^tc,  mart  en  i6z6. 

'<63   Y'  L  a  fait  divers^  Ouvrages  qui  regardent  ht  Gcaiàimairei. 
I  dont  le  principal  eft  ce  (èmble  celui  des  Exercices  de  la  La 
-finit e  qui  comprend  quatre  volumes  de  Dialôgiics  ,  aans  Ic^^îp!?  il 
a  renfermé  enbeauXatintoutceqa'ila  pu  s'imaginer  de  qc'c^  ffi 
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dit  &  de  ce  qui  fe  fait  ordinairement  dans  le  monde.  Il  les  â  ecrifs 
pour  exercer  fon  ftyle  qui  eft  pur,  &  pour  tâcher  de  former  celui 
des  autres.  Aiegambe  dit  (i)  que  les  ennemis  même  des  Jefaites& 
les  Hérétiques  ont  fait  tant  de  cas  de  fa  Latinité  >  qu'ils  ont  enfeh 
gnc  publiquement  cet  Ouvrage  dans  leurs  Collèges  coaunc  s'il  eut 
été  de  Ciceron. 

"^  Jac  PontAni  Pft>^ymnMfmAtum,LAtin$tstis  feu  Bislogorum  v^U^ 
mn^  IV.  in-S".  Franco f  1643  * 

Alcgam.  Bibllocli.  Societacis  ]tC\x ,  &c; 


GER.  JEAN  VaSSIUS,  mort  en  1649. 

664  T  T  N  des  plus  beaux  Ouvrages  de  Grammaire  Latiric  qui 
\J   ayent  paru  dans  ce  fiécle  eft  celui  de  Voffius  en  fq>t 
livres,  [in-4^  à  Amfterdam  1534.]  Mr  de  Saumaifc  dit  (i).qa'il 
eft  très-exaâ:  &  qu'on  ne  trouve  rien  ni  dans  l'antiquitc  ni  dansces* 
derniers  fiécles  qui  lui  foit  comparable  5  qu'il  eft  utile  &  aeceilâiie 
non  feulement  aux  enfans  ^  mais  encore  aux  hommes  les  plus  avan- 
ces 'y  qu'ils  y  trouveront  dcquoi  devenir  de  grands  Dofteurs-  Mais  3 
paroit  avoir  donné  quelque  chofe  à^l'amitié  qu'il  avoir  pour  Voffius, 
quand  il  ajoute  qu'on  ne  pouroit  point  apprendre  ailleurs  ce  qu'if 
y  enfeigne  >  puifqu'il  a  fuivi  prefque  en  tout  Sanftius  &  Scioppius^j 
&  qu'il  femble  fouvent  n'avoir  fait  autre  choie  que  les  copier  fc^ 
Ion  le  Peire  Lancelot  (2).  L'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  qui 
reconnoitlamêmechofe^dit  (5)  qu'il  ne  paroit  pas  avoir  aflfés  exa- 
miné ce  qu'il  a  pHs  de  Scioppius  un  peu  trop  indifferemmenr>&  qu'il 
en  a  copié  la  Syntaxe  fur  tout  >  avec  un  peu  trop  de  fcrupule  &  d'ai^ 
(ujettifïcment.  Au  reftc  on  ne  peut  pas  raifonnablement  nier  quc^ 
cette  Grammaire  de  Voflîus  ne  foit  un  Ouvrage  de  grande  méditatioa 
&  le  fruit  de  beaucoup  de  leûure. 

Outre  cela  ^  il  a  fait  encore  une  petite  Girammaire  Latine  pour 
l^gedes  Ecoliers  de  fon  pays,  &  quoique  le  titre  porte  que  cfcft 
celle  de  Joachim  Ludolfhe  Ltthocome.  Néanmoins  Voflîus  y  a  fait 
tant.dê  corrections  >  tant  de  retranchemens  ,  tant  d'additions ,  &  il 
y  a  mis  un  ordtfe  fi  différent  de  celui  deLithocome ,  qu'on  peut  diro 

1  Cl.  Salmaf.  Epiftol.  ^4.  pag.  1^3.  f  Bibliograpli.  AoonyoL  ç«r.  PUolog^ 

X  Préface  de  la  o#ar.  Meuojf.  Lat.  pag.     gag.  x j;. 
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qu'ail  n*7  a  prefque  de  ce  Grammairien  que  le  nom  &  le  fonds  du 
premier  deiTein^  &  que  FOuvrage  a  plus  coûte  à  VofliQS  que  s'il 
ravoir  fait  de  ûOQvcau.  C*dt  cette  Grammaire  qu'on  enfeigiie  dans 
les  Collèges  des  Pays-bas  unis  &  de  divers  endroits  de  la  baflc 
Allemagne* 


GASPAR   SCÏOPPIITS,  i€  Namstch^  mtre  U  f^Utinfit 

&  U  Fri^namie  j  mott  vers  Van  1663.  (i) 

665  T  L  a  teceu  de  grands  élevés  de  toques  les  personnes  inoetli* 
J[  genres  dans  la  Grammaire.  Vofiius  entre  autres  >  êc  DoM 
Lancelot  ibflft  pkins  deftime  pour  tous  les  Ouvrages  qu'il  a  com* 
pofës  touchant  cet  Art  (1).  £t  ceux  de  fes  Cenieurs  qui  ont  trouvé 
à  redite  à&s  autres  Ecrits ,  ont  reccMinu  de  botme  foi  <iue  c'eft  u» 
des  premiers  Grammairiens  de  ce  fiécle  >  &  que  cette  hardieflè  na- 
turelle dont  il  faifoit  d'ailleurs  on  fi  mauvais  ufage>  ne  lui  avoir  point 
jnal  réuâl  dans  ce  «genre  d'écnre  dont  nous  parlons.  Néanmoins  on 
ne  lui  a  point  toujours  applaudi  dans  la  bonne  opinion  qu'il  avoir 
et  kirmémc ,  Scicm  n'a  fas  crû  que  ces  Règles  unîverfbnes  ^'il  a 
ftopofées  fous  le  nom  de  Grofippe  >  ùBoa  fuifiiàntes  f  ooir  xieduiiie 
en  Alt  les  diofes  qu'il  traite  (3).  On  faccuToît  aulii  d^an^r  iwulu 
lci(^timer  l'excellent  livre  du  cél^eSanâius  s  appelle  la  Mhenur^ 
ftfin  de  le  piller  avec  plus  4'iinpunité  >  de  4k  imeux  cacher  le  vctt 
^o^il  en  a  fait. 

$c$  principaux  Livres  de  Grammaire  j  font  i^La  OfémmahePhi- 
Uféfhique.  2.  Les  Rtidmens  de  cette  Gramniaîre  PhiloToplûque, 
3*  tes  Ti^YAioxes  dfs  Lettres.  4.  Le  Mercure  k  deux  Lungues.  5 .  Lt 
Mereure  a  quatre  Langues.  6.  L^Efitre  fur  la  manière  abrégée  xl!ap- 
prendre  la  Langue  Latine  >  &c 

*  M.  Terentius  Vam  de  iingUM  Lnmm  es  tiHhmt  JSmff.  Sci^ffii 
in-8*.  Ingcljfad.  i6o$.—GrsmmMicaThilûfofhica  in-S"*.  Amfi.  1685- 
^fMadoxa  LittersrU  in^i"*.  AmÇ.  1659-  --^  otfervstiones  Liug»s 
Ldêtind  in-8^  Frsmeof  1609.  -^Grmmm/^fi^vsfuUns  'm-^''.A/ogunt. 
J606* 

■  1  f  Mort  Pan  1649'.  3  Bibl'mgrtpt.  cur.  WiiWog,  pilg.  Mr 

■  i  Voir,  f:  Lancd.  ia  Cran.  LâC.  paSia;  Ma.  fog.  15» 
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Le  Pcrc  LABBE  (Philippcs,)  mort  en  1666. 

m 

666  f^T  Ous  avons  de  ce  Père  quinze  ou  feizc  Traités  de  Gram* 
\^^^  maire  3  tant  pour  la  Langue  Latine  que  pour  la  Langue 
Grecque,  concernant  la  véritable  prononciation;  la  Profodic, 
rOrthographe  j  les  Accensj  les  Dialeftes  >  les  Epithetesj  les  Ety- 
mologies  >  &  les  règles  de  Tune  &  de  l'autre  Langue. 

On  a  remarqué  dans  ce  Père  une  induftrie  merveilleufe  à  multiplier 
les  titres  de^  livres  ,  &  un  autre  que  lui  n'agroit  pas  eu  de  peine  ii 
renfermer  tous  ces  Traites  en  deux  ou  trois  volumes  médiocres. 
Mais  il  aimoit  l'amplification  par  fynonymes  j  &  il  ne  fë  ioucioit 
point  tant  de. changer  de  matière  que  de  forme  >  félon  ce  qu'il  écrit 
lui-même  en  parlant  de  les  propres  livres  y  iv  11511^1  «aaci  ^s|Llwi• 


Le  Père  VAVASSEUR  (François)  mort  en  16S1.  . 

€66  ^"^  N  a  public  depuis  peu  parmi  les  Ouvrages  pofthumcs 
,  iis  \^  de  QcPcïCj  des  ohferusiions  touchant  U  force  ér  l^ufr^t 
Je  certains  mots  Latins  »  à  Paris  in-8**  1683.  H  y  a  environ  deux 
cens  remarques  de  Grammaire ,  qui  nous  font  connoîtrequ^illifoit 
les  anciens  Auteurs  avec  une  grande  application ,  &  qu'il  feifoit  des 
découvertes  fort  fubtiles  concernant  la  force  des  mots  &  des  phrafcs. 
II  y  a  découvert  le  tems  où  plufieurs  termes  ont  commencé  à  s'intro- 
duire dans  le  Latin  >  &  plufieurs  différences  qui  (e  trouvoient  entre 
des  mots  que  Ton  croit  ordinairement  qui  fe  prennent  pour  la  mê- 
me choie. 

1 

Nouv.  lie  la  Repub.  dcs^Lettres  de  Septembre  1584.  pag.  131. 


Monfieur  CARAMUEL  de  LobKowitz  (Jean) 

né  en.  1606.  mort  en  1682. 

667  f^  Eux  qui  prétendent  qu'on  doit  juger  de  l'clprit  de  l'hom- 
V_>  ï"c  par  les  divers  évenemcns  de  fa  vie ,  ne  lèront  pas  fi- 
ches pour  connoître  le  caraftere  de  celui  de  Mr  Caramuel ,  d'appren- 
dre que  c'étoit  un  Efpagnol  ne  à  Madrid  d'un  père  des  Pays- bas  & 
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d'une  merc  Allemande.  Il  fit  fcs  études  en  Elpagne,  &  il  fc  fit  Moine 
dcCifteaux.  11  fiit  cnfuitc  Abbé  de  Mœlrofe  aux  Pays-bas,  puis  de 
Diflcmbourg  ou  de  (àint  Dilîbode/  Après  il  porta  le  nonv  d'Evcquc 
de  Mifly ,  &  ftit  SufFragant  de  Maïencc  5  cnluite  il  fiit  Abbé  Supe- 
ticur  des  Bénedidins  de  Vienne  &  de  Prague  j  puis  grand  Vicaire  du 
Cardinal  d'Harrach  Archevêque  de  Prague.  Depuis  il  fiit  Soldat, 
&  cnfuite  Capitaine  d'une  Compagnie  contre  les  Suédois.  Après  il 
devint  Intendant  des  fortifications  &  Ingénieur  en  Boheme,puis  Evê- 
que  de  Reînhrad  j  dite  Koniglgretz;  pat  les  Allemalis ,  &  Kralowi- 
brades  par  les  Bohémiens.  De  là  il  vint  erre  Evcque  de  CampagAa 
au  Royaume  de  Naples  ,  puis  d  une  autre  Ville  d'Italie,  dont  il  ne 
prit  peut-être  pas  poflèflîon  5  &  enfin  il  mourut  Evêque  de  Vigevand 
dans  le  Milanez.  r*y 

Il  a  fait  lui-même  le  Catalogue  de  Ces  Ouvrages  /ou  plutôt  de  (es 
defleins ,  &  il  fcmble  qu'il  n'en  ait  dreflé  le  plan  que  pour  jetter  les 
autres  Ecrivains  dans  l'épouvante  &  dans  le  deicfpoir  5  mai5  fes  idées 
l'ont  fait  confiderer  par  plufieurs  Critiques  comme  un  Géant  monP 
trueux ,  plutôt  que  comme  un  véritable  Héros.  Comme  nous  aurons 
encore  occafion  de  parler  de  lui  daiis  la  fuite  de  ce  Recueil  >  nous 
nous  contenterons  de  toucher  ici  l'endroit  par  lequel  il  a  rapport 
au  fujet  que  nous  traitons. 

.  Quoi  qu'il  ait  fait  un  afîes  grand  nombre  de  Grammaires  dîvtrles» 
il  n'a  prcfque  trouvé  d'Imprimeurs  que  pour  celles  de  la  Langue  tar- 
tine qui  n'a  point  fait  beaucoup  de  bruit  jufqu'ici  j  bien  que  publiée 
à  Rome  in  folio.  L'Eflai  de  la  Gtammalrt  Cabalijlijue  parut  à  Bru- 
xelles en  164.2.  in- 12.  &  ce  qu'il  appelle  la  Grammaire  Audacieufe  , 
fut  imprimé  à  Francfort  en  1654.  in-folio.  Mais  ce  n'eft  que  la* 
quatrième  partie  de  ce  qu'il  avoir  préparé  fur  ce  fiijer. 

Vers  la  fin  de  fa  vie  il  fit  imprimer  à  Vigevano  un  Ouvrage  auquel 
il  donna-^le  nom  de  xe?r7oTaT0S  autrement,  SubtiUlJimus »  Nov^ 
DialeBico-Metai^hyfna,  où  par  le  moyen  d'une  nouvelle  Grammaire 
qu'il  avoir  inventée ,  il  prétendoit  éclaircir  &  rendre  diftindes  les 
conceptions  ambiguës  &  obfcures  des  Metaphyficiens  &  des  Théo- 
logiens Scholaftiques.  Mais  il  eft  difficile  qu'on  puiffc  attendre  ce; 
bon  effet  du  grand  nombre  de  mots  barbares  dont  il  veut  qu'on  fe* 
fcrvc,  comme  font  amaveruns  ^  untis  :  amaverat^s  j.fi  :amavi^cns^^ 
Hffeis  :  a/navijfetus  ri:  &  d'autres  Participes  de  cette  invention ,  dé- 
rivés (ïamavi  j  amaveram  ,  &c. 

L'Auteur  des  Nouvelles  de  la  République  des  Lettres ,  de  qui  Mr 
<ie  la  Roque  rapporte  ceci  j  ajoute  qucc'eft  dommage  que  ce  Prckt 

Dddd  ij    ' 
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ait  employa  à  cette  forte  d'«kude  l'cfprit  que  la^  Nature  lui  avok 
donne ,  &  qai  ctoit  plus  qu'ordinaire ,  felon  le  témoigns^o  de  Q» 
advetfaircs  mêmes.  Il  rapporte  encore  que  l'Auteur  de  rAnti-Cart* 
muel  avoit  oui  dire  à  un  grand  honamc ,  que  Caranooel  *voit  49 
refprit  au  huitième,  c'eft-à-dire,  au  fouvcrain  degré ,  qu'il  avoit  d» 
Fcloqucncc  au  cinquième*  &  du  jugement  feulement  au  )kçoii4 
degré. 

Nicol.  Antm.  BiU.  Hifp«a.  toeu  i:  Iwm.  ^  Ur.  4a  3.  Jvillet  Ut4J 

e«ioL  VUcb.  libJ.  CifieicienC 


DOM  LANCELOT  de  Port-RoyaU  Aujourd'hui  vwsnt , 

Béncdidin.  (i) 

I 

66%  ^*1  Et  Auteur  a  donné  au  Public  une  Nouvelle  Méthode  pour 
1l^,j  apprendre  Êicilempnt  «  &  en  peu  de  tems  la  Langue  La- 
tine. Les  Règles  y  font  mifes  en  rimes  Françoifës  avec  un  ordre  tiès^ 
clair  &  très- abrégé  >  &  l'Auteur  a  augmenté  cet  Ouvrage  d* tin  grand 
nombre  de  Remarques  très-folides  &  neceflaires  pour  (è  perfeâion^ 
ner  dans  la  connoiflànçe  de  cette  Langue  j  6c  dans  Tintclligen^ 
des  bons  Âuteurs.Il  y  a  ajouté  un  Traité  curieux  de  la  Pocfie  Latine 
&  une  inftrudtion  a(fês  courte  fur  les  Règles  de  la  Poëfie  Françoi&. 

Ce  livre  a  eu  grand  cours  dans  le  Royaume  j  aufll-bien  que  i'Abre- 
gé  qu'il  en  a  fait  pour  l'ufâge  des  enfans  qui  commencent.  Il  l'a  com« 
pofé  de  tout  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  Sanftius ,  Scioppius ,  Vot 
fins  3  &  dans  tous  ceux  qui  ont  travaillé  fur  cette  Langue  avec  plus 
de  foin  &  plus  de  lumière.  Il  y  a  (iippléc  le  refte  avec  une  habileté  & 
un  jugement  qui  ont  donné  à  fon  Ouvrage  le  prix  au  deflus  de  tout 
ce  qui  avoit  paru  fur  ce  fujet  jufqu'alors. 

Le  ficur  Roland  des  Marets  (2)  dit  que  cette  Grammaire  eft  tout  à 
fait  à  fon  goût,  &  qu'il  la  trouve  merveilloufe.  Premièrement  parce 
qu'elle  eft  en  François ,  c'eft-à-dire ,  parce  que  les  préceptes  y  font 
propofcs  &  expliqués  en  Langue  vulgaire ,  &  cnf  jite ,  parce  qu'elle 
eft  beaucoup  plus  facile  que  toutes  les  autres.  Il  dit  que  l'Auteur  lui 
ctoit  entièrement  inconnu ,  mais  qu'il  parpiflbit  afles  que  c'ctott  un 
cfprit  éloigné  de  toute  ambition ,  &  qui  ne  rccherchoit  ni  Toften- 

î  f  Dom  Claude  Ltiiecloc  Motiie  Sou-      itf^ç.  ag^de  79.  ant. 
Jûcrc  de  faint  Cyran ,  mon  le  ij.  Aynl         x  RoLMaief.  fptitola  f bilolog.  1^. 
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tition  ni  la  gloire  (  i  )  ^  &  qu'il  faifoït  afles  voir  qu'il  ctoit  capable 
4b  qiielqi»  choie  4ç  plus  gnn4. 

Me  4c  Chanterefhc  (  2  )  eftime  cette  Mà:hode  la  meilleurs  dfl 
toutes  >  Ôc  la  plus  propre  pour  mettre  au  plutât  les  enfans  ai 
état  4ç  lire  Içs  AMfCUTs*  nop  feijlçmept  à  ca^  4?  bpn  ordre» 
de  la  netteté  &  de  l'érudition  qui  parok  dans  cet  Ouvrage  .  mais 
aulTi  parce  qu'elle  elï  en  Fran<^ois  ;  &.il  dit  ailleurs  que  le  fens 
commun  fût  voir  qu'çn  ne  doit  pas  iê  fçrvir  de  ces  Méthodes* 
où  les  R^les  de  la  Gramoiaire  font  exprimées  en  Latin ,  étant 
ridicule  de  vouloir  montrer  les  principes  d'une  Langue  dans  la 
Langue  -  mcme  que  l'on  veiit  apprendre  »  Se  que  l'on  ignore. 
Enfin  le  fieur  Fjls  dit  (  3  )  que  cette  Nouvelle  Méthode  >  qui  a 
mérité  l'approbation  de  tous  les  habiles  gens  de  l'Europe  fàic 
voir  qu'il  y  a  Ibtivent  plus  d'opiniâtreté  que  de  jugement  à  le- 
jetter  toutes  les  nouveautés. 

"  Méthode  ppijr  «prendre  facilement  la  Langue  Lstinp  pat 
Dom  I-ancçlot  j  «-s*.  Paris  1656.  ^  Abrégé  de  la  nqiiivellc 
Méthode  pour  apprenikç  1^  Langue  Latine  par  le  même  ia-12. 
paris,  Viué  1638.* 

I  f  On  Kchctclie  U  gloire  i  maif  boa     17.  pic.   f  1.   te  f  4. 
fas  l'oOenuttou.  j  3  f léUcc  de  Ct  ÙiÙMic  oourte* 

1  iiucatwn  4u   Pdace ,  Traité  ».  $. 
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DES   GRAMMAIRIENS 

» 

GRECS. 

CHAPITRE    I. 
De  ceux  qui  ont  fait  des  /.exicons. 


PHRYNIÇHUS    ARRHABIUS,  Sophiftc  de  Bithynic, 

Sous  Marc  Aunle  ér  Commode» 


669 


J 

ILcompofa  une  cfpéce  de  Didionnake  en  Trente- fept  (i) 
Livres  fous  le  nom  à^A^an^t  Sofhifiique.  Cétoît  un  Re- 
'cneil  de  Noms  &  de  .Verbes  Attiqucs  ,  dont  l'Abrège  (2)  ,oti  plu- 
tôt l'Extrait  fut  imprimé  en  Grec  à  Paris  en  1 5  3  2.  in  8^  puis  à- 
Aufbourgen  1601.  in-4^  avec  les  notes  de  Pierre- Jean  Nugnez, 
&  de  David  Hoefchelius. 

Pkôtiiis  qui  a  lu  TOmTagc  en  (on  entier ,  témoigne  que  ce  n'ctoit 
pas  un  fimple  amas  de  mots  confus ,  mais  qu'il  leur  avoir  donné  de  la 
liaifcn  &  de  la  grâce  3  &  qu'il  en  avoit  fait  des  phrales.  Il  ajoute 
qii  HâlUdius  avoit  eu  prefquc  le  mcme  dcflein  dans  fa  grande  Col- 
leftion  ,  mais  qu'il  n'y  avoit  apporte  aucun  ordre ,  &  que  ce  n'étoit 
qu'une  grande  mafle  pleine  de  confufion  ;  au  lieu  que  Phrynichus  y 
avoit  mis  une  fuite  avec  affes  de  méthode ,  ayant  d  ailleurs  beaucoup 
de  teinture  de  diveries  (cierices*  Mais  il  y  avoit  beaucoup  de  babils 
félon  le  mcme  PhotiuSj&  beaucoup  de  fupcrfluités>  de  fone  que 
fi  on  en  nvoit  retranche  tout  ce  qui  n'y  étoit  pas  ncccflaire  3  il  n'en 
fcroit  pas  demeuré  la  cinquième  partie.  Ainfi  il  rendit  cet  Ouvragfc 
inrtilcpar  cette  profufion  fi  peu  judicieufe  ,  &  péchant  capitalemcnt 
centre  les  régies  de  l'élégance  qu'il  vouloit  donner  aux  autres  ^  il  rc- 

1  f  PIiotÎQS  nVn  compte  qucjiç*'  cVft-a- 
diie  3^.  &  je  n*entrc  pas  id  dans  les  rai- 

fonsdcs  Critiques  qaî  Ufent  AÇ  Nugnez 
a  lu  M 

1  ^  Ce  que  ncas  arons  de  WirjTiîchas 
fi'efl  pa^  PAhirîié  de  l'Apparat  Sophifti- 
qiTC  ,  mais  4a  Traita  ^  dirions   A  niques 


en  1.  livres.  Rien  n'eA  pltis  conrt  que  cr 
Abroge  qui  nVfl  que  de  ii.  feuillets  in-l 
de  l'édition  de  Paris,  mais  d'un   tiers  p) 
ample  ,  &  autrement  ranf,<?  dans  Tëdir' 
d'Aiiftours;.  Nugnez  prétend  que  le  Tr 
de  Phrynichus  des  diébions  Atriques  inci 
Aittdjles  étoit  en  3.  livres,  j 
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buta  plus  de  monde  qu'iî  n'en^  pcrfuada  (i). 

Nugncz  qui  a  travaillé  fur  cet  'Auteur ,  dit  qu'il  s'étoit  attache  à 
ne  prendre  que  des  mots  Attiques  j  &  qu'il  avoit  rejette  à  deflein 
tous  ceux  qui  écoient  des  Dialectes  Ionique  >  Dorique  ^  Eolique  , 
éc  de  la  Commune  même  5  non  pas  qu'il  crût  que  les  Auteurs  qui 
-avoient  écrit  en  ces  Langues ,  ne  fuflent  pas  purs /mais  parce  qu  fls 
xi'avoient  pas  écrit  avec  autant  d'élégance  que  les  Auteurs  Attiques. 
-Ainlî  il  étoit  bien  éloigné  de  fe  fervir  de  tant  d'Ecrivains  Grecs  de 
-Macédoine  3  d'Afie ,  d'Egypte  :,  &c. 

Entre  les  Poètes  j  il  a  fuivi  particulièrement  cer.x  de  la  vieille  Co- 
XTîédie  i  mais  il  a  préféré  Ariftophane  à  tous  les  autres.  Entre  les 
Hiftoriens  il  s'eft  attaché  particulièrement  à  Thucydide  -,  entre  les 
Orateurs  il  a  choifi  les  dix  principaux ,  qui  font  connus  de  tout  le 
ononde ,  préférant  néanmoins  Démofthène  aux  neuf  autres.  Et  il  a^ 
pris  Platon  avec  Efchine  le  difciple  de  Socrate  parmi  le  grand  nom-, 
bre  des  Pliilofophes  Grecs. 

Tels  font  les  Auteurs  qu'il  propofoit ,  comme  étant  la  régie  de  la 
pureré  Attique ,  &  de  la  beauté  du  difcours  j  ayant  évité  avec  un  foin 
tout  particulier ,  &  beaucoup  d  afFe^ation  les  cxpreffions  &  les 
manières  de  parler  des  Péripatéticiens  ,  des  Stoïciens ,  des  Mé- 
decins >  &  des  Ecrivains  de  la  nouvelle  Comédie,  parmi  lefquels  il 
n*y  en  avoit  point  à  qui  il  voulût  plus  de  mal  qu'à  Ménandre,  ter 
moignantauflî  beaucoup  d'averfion  pour  Favorin  Philpfophe  Gau- 
lois, mais  qui  avoit  écrit  en  Grec  du  tems  d'Adrien  (2). 

Le  Bibliographe  Anonyme  (3)  dit  que  ce  qui  nous  refte  de  Phry- 


X  Pliotîus  in  Bibl.  cod.  i^8« 

X  Pctr.  J.  Nunncfiusin  prxf.  âd  Phrynîcb. 

3  Bibliogr.  cur.  Philolog.  hift.  pag.  31. 

f  Le  Bibliograplic  anonyme  voulant  dire 
«u'Heinfîus  comme  l'a  prérendu  Saumaifc 
s^^toit  approprié  les  retna roues  de  Nanfîus 
fur  6imp]icius  a  dit  étourdiment  iVf»;y»tf/iW 
pour  Nanfius,  8c  PffrymcîiHs  pour  SimfUcivs  i 
èc  BaiUeta  eu  la  bonté  de  l'en  croire.  Sur 
quoi  Ménage  chap.  47,  de  i'Anti*BaiIlei 
Ta  très-juftcment  repris. 

Samuel  Schottel  Profif  fleur  en  Pocfiedans 
rUniverfiré  de  Stra  (bourg  publia  in-S^.ea 
1677,  à  Gcrraanopolis,  fau;c  nom  de  Franc- 
fort fur  le  MÎin  ,  le  livre  tniitulé  BMogntF- 
fhia  HiPorko-Vhilologico'Politiea,  curiofa^  qui 
n'étoit  autre  chofe  qu'une  mauvai(e  compi- 
lation de  quelques  écrits  didbés  autrefois 
par  Jean  Henri  Bœcley  Profcflcur  en  Hi- 
ftoire  dans  la  même  Uuiveriité  ,  mort  Tan 


1^71..  cinq  ans  avant  Pédition  de  cette  Bi- 
bliographie ,  dont  le  titre  même  n'eft  pas 
de  lai.  Comme  elle  fvt  publiée  fans  nom 
d'Auteur  ,  Baillet  l'a  toujours  citée  pa^ 
et  tic  raifon  fous  le  nom  à'anwfjfme ,  ne  fâ- 
chant pas  qu'elle  avoit  été  recueillie  det 
tayers  tris-fautifs  de  quelque'  Ecolier  de 
Boeder.  Elle  fut  réimprimée  Van  U94.  plus 
fautive  encore  au  même  lieu  qu'au pisiraranc. 
Comme  il  parut  néanmoins  que  ce  livre 
pourroie ,  étant  corrigé  ,  être  de  quelque 
utilité  ,  Jean  Gottlieb  Kraufe  ayant  pris 
foin  de  le  revoir  &  d'y  ajouter  des  Supplè- 
mens  confidérabîes ,  tirés  de  divers  ouvra- 
ges légitimes  de  Boeder  ,cii  donna  en  171  f» 
une  nouvelle  édition  àLeipfic  fous  le  titre  de 
].  H.  Bacleh  ,  BibUografhin  crkica  ,  avec  une 
préface  audevanc ,  &  des  corredîions  à  U 
fin.i 


SH  GRÀMlWlAIRÎÊ^TS      GftÉCâ. 

nichus  eft  un  opufcule  favant^  mais  fort  diéfèâuéuxs  qu6  Nugfif2 
y  aVoit  ftit  quantité  d'excellentes  remarques  >  mais  que  Daniel  Hfift* 
{lus  les  û  publiées  depuis  j  comme  en  étant  lui-mciftic  TAiitcur.  Cft 
qui  a  donné  occafionàMr  de  Sàumâife  de  le  relevtt  &de  Itchicà^ 
nér  dans  fa  Préfacé  fur  Simplicius. 


•        % 


JULES     POLLUX  de  Nàûcratie ,  jiw  Commit. 

670  i^T  Ous  àvohs  de  kii  on  thUp'mafiictfH  s  ^t  Voffitis  tp^cr 
X^  (i)  un  Ouvrage  très-doûe  ^  &  q*iè  Ca(àuboit  dit  être  cjt- 
cèllent  &  très-utile  (2):&  le  Bibliographe  AUëinànd  (3)  va  jufqu'à 
dire  que  c'eft  un  Livre  incômpïràtrie  3  &  qu^on  fit  fturoît  àâes  Ytfii^ 
mer.  Joàchim  Kûhhius  prétend  qu'il  ^è  nous  âpf)r6nd  titn  de  ba^ 
&  de  méprifable  >riëh  dé  ïbrdidë ,  tien  et  fiide  nide¥rbt>fec<4).  B 
ajoute  quefadidion  eft  nette  &  du  bon  fty}è>  ^^ily  "okrck  btMt»^ 
tà\xp  de  choix  &  de  boti^ût>^  ^n'àn  y  voit  un  fond  de  toadére 
ihépuî&blê. 

Mais  on  ne  peut  pas  dire  qu*on  ait  encore  ntie  édition  lie  cfet 
Auteur  3  qui  foit  cbicelkSftte.  Celle  de  ^olfgangue  Sebère  <{ii't)n  ta^ 
eQimé  la  moins  ifbauvai(e  >  eft  encore  fort  défe^eufe  ^  iSc  n'ia,  qu'une 
méchante  traduâioh  >  qiii  eft  celle  âé  Raout  Guakhete.  Mai» 
cômftie  il  fe  trouve  plufieurs  ManâlCf  îis  de  PoHux  qui  font  aiTés  en- 
tiers &  afles  corredsj  onaiièu  d'e(perét  qne  cette  commodité  noos^ 
eh  produira  une  bonne  édition  (5).  Vôyés  ee  <^ue  nous  en  avons  dit 
parmi  les  Critiques  Grammairiens» 

1  Vq£  de  Natif.  Riccoric  cap.  xa.  pag.     ami.  t^T^* 
$7*    ^  .        .  .       f  Paul.  Coloflûî»  BîbtiDtL  C%oi£  ptg; 


%  Ifitac  CaCmboo  ,  lpîft<>I.  ad   Sebe-  lof.  10^. 

tttiB.                              .        •  f  Op  Ta  cnë  es  1^6.  ^  Flinpirf* 

:  Item  Vot%;  Seber.  pmfat.  bi  PelliK,^  CoodeWerftetn^AjDfterdaiiL  Oopearroic 

CMkfin»  ce  ^'cn  idic  •).  Alb.   fabrîce  ,  pag.  49s. 

3  Mliograpk.  cuiièf.  PLUoIc^.   pag.  ife  491.  du  volnaoe  me  je  ymm»  \àntxt$ 


91.  .  de  fil  Btbl.  Gitcqve 

4  }cadi»  Kttoms  f  ik&u.  ûi  notas  a4 


HESYCHIUS 
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HESYCHIUS  D'ALEXANDRIE,  dit  le  Grammsirien  i, 
&  £ROTI£N>  auflî  Gtstnmairien de Fipfefllon. 

671  TT  Ules  Scalig€r  dit  (i)  que  Hclychius  cft  un  Auteur  frivole  j 
J  fans  fond ,  incapable  de  rierr  contenir  de  bon ,  &  femblabic 
à  un  panier  percé.  Mais  }e  le  crois  feul  de  fon  opinion.  Son  fils 
Jofeph  dit  au  contraire  qu'Hefychius  (2)  eft  un  très- bon  Auteur, 
quoique  nous  n'en  ayons  que  TEpitortie  ,  &  que  les  citations  eti 
foient  omifes.  Le  même  Auteur  (3)  jugeoit  que  ce  Lexicon  &  celui 
àiErotien  font  d'un  très-grand  fecours  pour  entendre  les  œuvres 
d'Hypocrate ,  que  ce  dernier  s'éft  attache  particulièrement  à  cxa- 
himer  Tes  mots  de  ce  Médecin ,  Se  qu'illes  a  expliquéîs  avec  beaucoup 
d'éxaditude:  Mais  qu*Henry  Eftiennc  Tavoit  corrompu  &  alterécn 
l'imprimante  comme  il  avoit  coutume  de  faire  à  l'égard  des  autres 
Auteurs  Grecs.  Et  que  pour  ce  qui  eft  d'Hefychius,  c'étoit  un  très- 
excellent  Grammairien. 

Mr  Calàubon  le  jeune  eftimoit  aufli  (4)  qu'il  étoit  le  plus  diligent 
de  tous  les  Grammairiens.  Mr  Ménage  l'appelle  le  plus  doâe  de 
tous  les  faifeurs  de  Diâionnaires  (5)  y  &  le  fieur  Thydus  qui  en  juge 
de  même  que  Cafaubon ,  &  Mr  Ménage  {6)  dit  qu'il  a  donné  long^ 
temsla  gcne  aux  Critiques  3  mais  que  les  corrections  jiidicieufès  & 
les  notes  (àvantes  de  Daniel  Heinfius  l'ont  rendu  intelligible ,  & 
Vont  mis  en  état  d'être  lu  de  tout  le  monde. 

Bonaventure  Vulcanius  (7)  difoit  que  ce  Lexicon  étoitunTréfor 
de  la  Langue  Grecque,  au  rapport  de  Voflius  qui  avoit  été  l'Eco- 
Her  de  ce  Vulcanius  en  Grec  ,&  qui  ajoute  que  Hefychius  lui  paroît 
avoir  été  Chrétien  (8)  à  caufe  qu'il  y  a  beaucoup  de  chofes  dans  fon 
Lexicon  qui  (ont  prifes  de  l'Ecriture  fainte  &  de  (es  Interprètes  Se 
autres  Auteurs  Eccléfiaftiques  ,  à  moins  qu'on  ne  veuille  que  ces  en- 
droits ont  été  inférés  poftérieurement. 


t   ]uL  Cacf.  Scalig.  de  Subtil,  advcrf.  gcn.  Laërt. 

Card.   pag.   4^-  &  «   «"o   G.  M.  Ko-  ^  Anton.  Thyf.'  in  Orat.  funcbr.  Dan; 

nig.  Bibl.  V.  &  N.  pag.  400.  Hetnfii  ap.  Henning.  Wiccen.  tom.  ^l.  Mc^ 

X  Pof^rior.  Scaligeraa.  pag.  109.  inor.  Phijofoph.  pag.  1S3. 

3  Priora  ScaJig.  pag.  ^o.  &  ictro  pag..  7  Bouav.  Vulcan.  not.  in   Callimachi 
Ji.  hymn.  Diana?. 

4  Mcric.  Cafaub.  in   ooc.  ad    Diogea.  8  G.].  VoiT.dePliilolog.  cap^.  5.5.  17Î 
Laifrt.  pag.  37.- 

5  ^gid.  Menag.  in  obfcrvatioD.  ad  I>io» 

79mc  IL  Eeee. 
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Barthius  écrit  {i)  que  celui  qui  a  retranche  dans  Hefychius  les  té- 
moignages des  anciens  Auteurs  «  a  commis  un  péché  d'autant  plus 
irrémiflible  ,  qu'il  eft  difficile  d'en  voir  l'excellence  >  à  moins  que  de 
les  joindre  avec  ces  glofes  &  ces  Vivantes  explications qu'Hclychius^ 
Cieft-à-dirc  le  plus  habile  des  Grammairiens  y  a  faites. 

L'édition  de  ce  Lexicon  la  plus  complette  eft  celle  de  Hollande 
de  1668.  toute  Grecque  j  avec  les  notes  de  Fsriortim  in  4^  par  les 
foins  de  Schrevelius  5  mais  comme  ce  compilateur  n'a  point 
jgrande  réputation  >  on  en  attendoit  une  meilleure  du  fkur  }.  Gaipar 
Swicer  >  &  on  efpére  qu'elle  paroîtra  dans  peu  de  tems  (a). 

t  CAfp*  Bartb.  Commenr.  iJ  Clâuéijtfi.  iét  nous  î*a«nlevé  le  11.  Oftol>re  171^.  fans 

Îig.  iiot.  &CX  ce KenigiiiS  in  Bibl.  V.  ^  nous  laifler  d'tCpénncc  de  voir  de  kmg*' 

i.  pag.  4CO.  tcms  paioirre  une  ^ition  d'HéCychios  di 

xfNous  en  attendions  unemeîlleare  in-  m^rice  de  celle  que  cet  habile  hoause  itoiT 

comparablemenc  de  la  part  du  doâe  Lii*>  capable  dje  nous  donner.  ^    « 
idolphc  KuAet   ,  lorf^a'aneniortfréinaciH 


VALERE    HARPOCRATION  .  Gr^mmsiriem  d' Alexandrie. 

672  T  L  a  fait  un  Diâionnaire des  mots  &  des  façons  de  parler 
j^  des  dix  Orateurs  de  la  Grèce.  Mr  de  Mauflàc  dit  que  c'eft 
un  Auteur  très  poli  j  qui  traite  avec  beaucoup  d'é:icaditude  des  Ma- 
giftrats  j  des  Avions  ou  Plaidoiries  j  du  Barreau  d'Athènes ,  des 
lieux  divers  de  tout  le  Pays  Attique  j  des  noms  propres  des  liommes 
qui  ont  eu  le  maniment  des  affaires  dans  cette  République  j  &  d( 
tout  ce  qui  a  été  dit  à  la  gloire  de  ce  peuple  par  ces  Orateurs. 

Nous  avons  vu  dans  la  lecondç  partie  de  nos  Critiques  quels  font 
les  fervices  que  Mr  deMauflac  (i)  &  Mr  Valois  Taînc  ont  rcndo 
ànotreHarpocracion>  &  nous  y  avons  auffî  parlé  de  la  verfionLa- 
tine  qu'en  a  faite  le  (leur  Blanchard  de  Hollande. 

"^  yalerii  H^ffocratignis  ,  MMufiêc   Groncvii    $tfervsii(mes  eum 
notis  Hen.  Falefti  ^n-4^  Lugd^-Bmt.  i6p6, 

I  Maufltc.  putfat.  ad  Harpôttic.  IiCaîe. 


1 
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STEPHANUS,ou  ESTIENNE  de  Byzaocc, 

Crammmrien  (i). 

tj}  £^^  N  prétend  que  l'Ouvrage  de  cet  Auteur  croit  imtfpécç 
VJr  de  Didionnaire  dont  il  ne  nous  refte  que  TExtrait 
qu*Hermolaus  a  fait  des  noms  de  Villes ,  dont  il  a  compofé  un 
Recueil  à  part  ,  &  dont  nous  auton^  ocçafîon  de  parler  parmi 
les  Géographes* 

1  f  On  ne  dit  qne  Sttfluoms^ 


^««^v 


ri** 
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SUIDAS  Mvinc  Grec  y  du  X.  ou  XL  ficde.  (i> 

S  On  Lexicon  n'cft  autre  chofe  >  fclon  Mr  de  Mauflac  (2) ,. 
qu'une  compilation  de  pluGeurs  autres  Dictionnaires  ,  dont 
S  a  nommé  les  Auteurs  à  la  tête  de  fbn  Ouvrage  dans  lequel  il  a  fait 
cnrrer  une  grande  partie  des  Jcholies  qu'on  avoit  faites  autrefois  fur 
les  Poètes  Tragiques  &  fur  les  Ccnniques. 

Quenftedt  dit  (3)  que  le  Lexicon  de  Suidas  ne  contient  pas  tant  les 
interprétations  des  mots  >  que  les  vies  des  Savans  &des  I?rincesj&: 
diveriès  hiftoires  qu'il  eft  difficile  de  trouver  ailleurs.  Rofin  (4)  ne 


X  f  Qadqves-nas^  des  continnitenn  de 
luïdas  ont  v^cu  au  lo.  oh  ii.  fi^clc  »  mais 
iicft  difficile  de  marquer  l'époque  du  Suï- 
das  qai  a  donné  ]e  nom  au  Diûionnaire 
de  Suïdas  ,  par  éncmpïe  qui  ciceroi^  It 
Sclioliafte  d'Apollonins  Stepkanus  ,  &c. 
Ce  font  d'impertinentes  additions  faites  i 
ce  Suïdas  qui  font  cau(ë  qtfon  Ta  traité 
de  Moine,  jofeph  Scaliger  eft  le  premier 
quiraainfî  qualifié.  C'eftdaas  unedefcs 
notes  fur  le  4.  livre  de  L.  L.  deVarronod 
i  Toccafion  dn  lac  6urtius  il  examine 
fln   endroit  de  Suïdas  1*  la   fin  du  mot 

AiQ^fvet*  Mais  ce  que  Scaliger  a  fiait 
par  mépris ,  Dcmpilcr ,  qui  n'a  poiut  vis 
ion  tntenci*a  »  l'a  fait  férisaiciDmt  ^  de 
ïonne  foi^  appcllant  deptiis  Môtoe  dr  By- 
sunct  le  mcme  Suïdas  ,  ce  qui  a  été  depuis 
fidèlement  copié  par  le  Cardinal  Bona  ,Sc 
arant  loi  par  Balthazar  Boniface  chap.  7. 
duliv.  If.  de  Ton  htfioriM  iWirr/:.  Qoant  â 
Baillet ,  quoiqu'i  l'exemple  de  OempAer  il 
n'appelle  pas  Suidas  poilti vexent  Moine  dc- 


Byzance  ,  mais  en  général  Moine  Grec ,  îF 
ne  laifle    pas  d'être  ici  plutôt  copide  dr 
Dempfler  que  de  Scaliger  .  Ce  qu'il  y  a  de' 
imgulier ,  c'eft  qu'en  copiant  Dcmpftcr  \V 
croit  copier  Roiin ,  8t  cela  parce  que  la 
table  dtt  Auteurs  citer  par  Dempfter  étant 
audevant  des  Antiquités  Romaines  de  Rofin, 
fon  inattention  lui  a  fait  croire  que  cectcf 
rabkétoit  de  Rofin.  Erreur  folennelleque' 
j'ai  déjà  remarqué  plus  d'une  fois ,  ôc  donc 
je  vais  encore  le  convaincre  dans  Iz  note' 
fuivante.  ^ 

X  Phil.  }ac.  ManiT.  Ditfertat.  csitic.  ad: 
Harpocrati  jn  pag.  174. 

3  And   Quenftedt.  de  Tatr.  vir.  ill.  pag. 

443.  ^ 

4f  Ce  Rofin  n'ed' antre  que  uenpûet 

qui  dans  la  ^able  ci-dcffus  alléguée ,  après 

avoir  au  mot  oMii/«)  commencé  par  dire  Alo*  * 

fMchmfy:tan$tni4s  ,  pourfui:  en  ces  termes  ,^ 

traduits  a  Ja  lettre  par  Baillet,  aJtntrahUf^ 

incamparaliUs  9  utms  wjlar  Qtnmttm  ÇramwhHÎ^^ 

corum,  ^ 

£eee  ïp 
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SuïJas.  fait  point  difficulté  de  dire  (i)  que  c'eft  un  Auteur  admirable  j  un 
Auteur  incomparable ,  &  qui  tout  feul  peut  tenir  lieu  de  tous  les 
Grammairiens.  Mais  Richard  de  Montaigu  (2)  en  parle  un  peu  au- 
trement j&  il  aflure  que  C'eft  un  Grammairien  qui  n'a  aucun  juge- 
ment, qui  n'a  du  favjoir.que  fort  médiocrement,  &  qui  ayant  ra- 
imafle  indifFcremmcnt  tout  ce  qu'il  a  rencontré ,  a  quelquefois  des 
lambeaux  de  pourpre  parmi  un  grand  nombre  de  pièces  &  de  mor- 
ceaux groflfiers  &  mal  tiflus. 

L'Auteur  Anonyme  de  la  Bibliographie  écrit  (3)  que  quoique 
Suidas  n'ait  pas  rhonrieiu:  d'être  du  nombre  des  anciens  Auteurs, 
on  pouroit  néanmoins  lui  en  accorder  les  privilèges  parcç  qu'il  n'a 
rien  dans  fon  Lexicon  qui  ne  foit  pris  des  Anciens  ,  que  cet  Ou- 
vrage eft  un  tréfor  infigne  de  Grammaire  :  mais  que  c'eft  dom- 
mage qu'il  ait  fupprimé  les  noms  des  Auteurs  anciens  dont  il  a  rap- 
porté les  extraits,  &  qu'il  n*ait  point  eu  plus  de  génie  pour. mieux 
faire  cette  compilation.  C'eft  peut-être  dans  cette  vue  que  Charte 
de  Pbilippes  (4)  appelloit  Suidas  une  bête  couverte  d'une  toifon  d'or^ 
voulant  marquer  que  quoiqu'il  eût  chargé  fon  Livre  d'excçllcns 
extraits  des  Anciens ,  il  n'avoit  pourtant  pas  eu  afles  d'induftric  ni 
de  difcernement  pour  les  employer  comme  il  auroit  été  à  propos. 

Mais  la  principale  caufe  de  l'inégalité  qui  fe  trouve  dans  tout  ce 
Lexicon  ,  vient  apparemment  de  ce  que  plufieurs  y  ont  fait  des  ad- 
ditionsaprès  la  mort  de  Suidas  comme  Ta  remarqué  Voffius  (s).  Et 
comme  les  capacités  &  les  mœurs  de  ceux  qui  ont  fait  ces  augmen- 
tationsont  été  fort  différentes  auffi^bien  que  les  tems  auifquels  ils  !c« 
ont  faites  ,  on  ne  doit  pas  être  Airpris  d'y  trouver  tant  de  chpfes  peu 
cxaûes.  Ainfi  il  n'cft  pas  jufte  d'attribuer  à  Suidas  toutes  les  fautes 
qu'on  y  remarque  foît  contre  la  pureté  de  la  Religion  ,  foit  contre  là" 
vérité  de  l'Hiftoire ,  foit  ejifin  contre  la  connoiflàncc  des  belles 
Lettres.  Pojflfevin  a  fait  un  Recueil  d'une  bonne  partie  de  (es  fautes  (6) 
qu'on  peut  voir  dans  fon  Apparat  facré. 

"^  SuiJ/$s  Grdcè  in-fol.  MedioUfji  145)8. -rÇr.  Lat.  ex  editione  & 
€um  nctis  JEmilii  P$rti  in-fol.  2.  vol.  GtntvA  1 6 14.  —  làcm  Gr.  Lat.  ex 
iditione  Ludalfhi  Kujteri  3.  W.  in-fol.  C^nt^brigU  1704.  * 

I  ]oan,  Rcfin.  in  Antiquit.  Kof».  4  Carol.  Philipp.  in  guftu  Philologie  %L 

1  Rick.  Montacut.in  Excrcitat.  Ecdcfiaft.  G.  M.  Konie  in  Brblioth.  V.  &  N.  p.  7Î$. 

analeft.  pag  13^  j  G.  J.  VÔff.  Phiiolog.  c.  ç.  $.  17.  p.  37. 

$  Bibliograph.   cur.   Phiiolog.  pag.  31.  é  Poff.  loxa.  i.  App  facr.p.  438.  &  ftq^. 
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L'ETYMOLOGICON     Grec 

ON  croît  que  TAut^tir  de  ce  grand  Ètymologicbn  Grec 
^'appclloit  Nicas  (i)^  mais  on  ne  fait  ce  qu'il  etoit  ni 
quand  ii  vivoir.  Ce  Livre  a  eu  de  l'autorité  quoique  l'Auteur  n'ait 
point  excellé  dans  la  connoiflance  de  la  Langue.  Mr  Mufurus  le  fît 
imprimer  in  fol.'à  Venilè  en  14.99.  Il  fiit  réimpriméen  1 549.  au  mêmç 
lieu  âc  dans  la  même  forme  par  les  foins  de  Frédéric  Turrifahi.  Enfin 
Sylburge  y  fît  des  tiotes  &  lui  procura  une  nouvelle  édition  à 
Hcidelberg  en  1595* 


-1  f  Perfoone  avant  Politiea  ne  Ta  cru  , 
«mime  il  n'en  a  pas  apporta  de  preuve  ,  & 
qae  le  ilom  de  Nicas  n'a  paru  dans  aucun 
manufcrit ,  il  n'y  a  guexc  eu  que  Gérard 
Jean  Voffiut  &  If^ac  Ton  fils  qui  aient  cité 
le  grand  EtymoIogiAe  Nicas  ,  le  premier 
^u  liv.  9,  de  ridolatrie  chap.  34.  le  fécond 
fur  le  if.  chap.  du  liv.  i.  de  Pomponius 
Mêla.  Encore  le  fils  ,  au  rapport  de  Mé- 
iiagç  chap.  74.  de  l'Anii-Baillct,  s'caeft-il 


r 

dédît.  GoMaft.  dans  une  lettre  i  Jvnget-^ 

man  ,  foutient  que  Me^axoc  cft  le  nom 
propre  du  Grammairien,autear  de  l'Etym*- 
logicon  «  6c  que  le  titre  de  fies  1.  cxeœplaixet 

T<3tV  doit  cire  interprété  l'Etymologiaiiè 
dcMcgalus  Grammairien.  Cette  lettre  cfti 
la  fuite  de  celle  de  Gadius  p.  12^.  de  la  col- 
le^iou  de  Mr  Buxman.  h 


*■ 


CYRILLE. 


ejH 


o 


N  a  fous  ce  nom  un  Gloflàirc  Grec-Latin  ,  dans  le- 

quel  l'Auteur  paroît  avoir  forge  quantité  de  mots  Latins 

pour  expliquer  plus  prccifément  les  exprcffions  Grecques.  Mais  c'eft 
•un  Ouvrage  eftropié  Sç  défcftueux ,  &  qui  cft  rempli  de  fautes  (i). 
*  Cyrilius  ie  Dthtondus  m-^.  FerjeL  1497.  * 


1  î  Iln'éroit  pasbefoincefemblc  de  dé- 
tacher l^GlojJétriumCyrUU  du  corps  des  vieil- 
les G  lofes  dont  il  efl  parlé  ci-deirus  en  gros 
Article  ^17.  Autrcoacnt  il-auroit  falu  don- 
'ner  un  Article  féparé  â  chacune  des  autres 
parties  de  ce  corps  comme â  celle-ci.  Savoir 
au  Gloiïaire  de  rhîloxcne  i  Excerptaf , 
'à  Ôndmafticon  ,&à  SyUoge.  Il  failt  , 
pour  être  inAruit  de  ce  détail  >  recourir  \ 


la  préface  de  Mr  du  Gange  fur  les  Glo&s 

Grecques  -  Latines ,  &  Latines  -  Grecques 

qu'il  publia  in-foUo  â  Paris  1^79-  i 

Bonav«  Vulcan.  PrarF.edit.  lu«  ann.  x^oo. 

Gafp.  Barthius  conunent.  ad  %,  Thebaïd. 

^Pap.  Statiipag.  ^79-  i*  &  ^*  M.  Konigé 

Biblioih.  Vei.  3c  No?,  pag.  13,1. 

Claud.  Verdei.  inCcDhon.  Audtor.p.  tf» 


Eeee  iij 
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S  On  Lexicon  efl:  afles  boa  &  tif  é  des  Anciens.  Kaît  nom 
parlerons  de  lui  plus  aoiplenient  parmi  les  Grammairiens 
Artiftes  (2). 


»  f  n  y  a  eu  dcnx  Emroanuclk  ,  on , 
Comme  ils  fe  font  appelles  ,  deux  Manuels 
KIofciiopalus  ,  l'un  de  Candie  ,  vivant  fur 
la  fin  du  14*  il^cle,  l'autre  de  Couûamt* 
noplc neveu  du  premier  comme  l'avoir  d'a- 
bord très- bien  dit  liv.  4.  chap.  34.  de  fa 
Biblioth.  Grecque  Jean- Albert  Fabrice  ,  êc 
noa  pas  cou  fin  germain  comme  il  Ta  dit 
depuis  liv.  y.  cbap.  7.  Le  fécond  cncfa 
ayant  paiTé  en  Italie  après  la  fâlcdcCoai» 


ftantînopre ,  il  y  a  grande  appaicnce  qu'if 
étoit  plutôt  ntveo  que  coufin  germain  du 
Gandiet.  C'eft  au  feune  Mofchopohs 
qu'appartient  le  Diâioniuire  dont  ileftio* 
^rle  y  qu'il  ne  faut  pas  s'imaginer  être  un- 
gros  f  olume  >  puif(|n'il  confifte  en  ce  peiir 
recueil  de  mots  Attiques  ,  imprimé  origi- 
Bairemcnt  a  la  Ante  dt  Pkrynicku».  | 
X  ftibliogcapb.  cutioC  Pbtloiog.  ptg.  M» 


VARIN    PHAVORIN    DE    CAMERINO    En^éfut  ii 

Nocers  ,  vi'uémt  vers  l'iw  1460  (!)• 

678  TRl  ^  Onfîeur  de  Mauflic  dît  que  ce  Fàvorin  ctoir  un  favant 
J^y  X  homme  &  qu'il  et  oit  fort  verfé  dans  le  Grec  (2).  Soir 
Lexicon  quiidédiaau  Cardinal  Jules  deMedicisa  été  loué  par  Jean? 
Lafcaris^par  Scipion  Carteromaquefs)^  &  par  d'autres  perfbnnes 
conlidérables  (4).  Ce  n'ed  pourtant  qu'une  compilation  (k  Suida$y 
d'Hefyque  ^d'Euftathe^  de  de  quelques  autres  Grecs  de  moyen  âge* 
qu'il  a  copiés  félon  lefentiment  A\x  fieur  Konig  (5).  Mais  le  Biblio- 
graphe Allemand  (é)  &  Mr  de  MauIEic  témoignent  qu'il  y  a  apporte 
fi  peu  d'éxaditude  qu'il  y  a  laille  toutes  les  fautes  de  tous  ces  Au- 
teurs dont  il  a  compoie  foa  ouvrage  (7).  L'édition  de  Rome  eft  fort 
re<^ûë  [  in-jûUo  1525.] 


1^  Ileftmon  en  if37.  L'Epître  Grecqpc 

par  laquelle  il  dédie  (on  Diâionnaire  â  Jule 
Cardinal  de  Médicis  »  qui  depuis  fut  le  Pape 
Clément  VII.  eft  de  l'an  ifix.  J 

X  Pbil.  Mauir.  éiilèn.  ciitic.  ad  Harpo- 
«rat.  pag.  37r. 

f  MaufTac  le  préfumoit  airfi  fur  l'habi- 
tude ou  étoit  Varin  d'avoir  manié  &  copié 
tant  d* Auteurs  Grecs.  Cependant  Gefner 
feuillet  ^«1.  tourné  de  fa  Bibliothéaue  dit 
qu'ayant  vu  decc  Vatinune  vcr£on  dequel*» 


^ues  apopKtKepnei  fàxis  àt  St^Mt  pidh 
oe  de  fautes  »  il  a  voit  jugé  que  ce  ne  dereir 
pas  itreunfi  babile  Jkommc  ea  Giecfi'yr 
It  l'ét»it  imaginé. 

3  f  C'eft  la  £gnificatioii  Giec^ve  et  fiMT 
nom  lulien  Forttj^tterm.  Jf 

4  Voff.  de  PRiloIog.  c.  r  f .  ly.  p.  37; 

5  G.  M  Konig.  Bibliotlf.  V.  &  N.  f.€ifi 

6  Biblio^rap.  cur.  Pkilolog.  p. 31. 

7  Mauil.  in  Harpociat.  K  foprà. 
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GUILLAUME    BUDE  mort  en  i s 4.0. 


N 


^    ^  ,  .  *  grand 

Homme  >  nous  en  parierons  dans  la  (êconde  partie  des  Gram- 
onalriens  Grecs. 

*  Gurll.  Bndéti  Commtntsrii  Linguit  Cféttd  in-folio  P^rif  Tyf.  Ràk 
Jtcfk  154*-* 


M  5  ScsCommentaiits  de  la  langue  Gree« 

que  y  ouvrage  univerfelletnent  eftim^  ,  ne 

^ont  non  plus  un  Di£bionnaire  Grec  ^  <)iie 

'te  CorntécopU  de  Nicolas  Prfrotcncft  un  La- 

ôa.  Nous  n'avons ,  ^uoi^a'en  dife  Baillct , 


tucim  Diâiomiaire  Grec  ^i  fmt  v^rit»- 
blementde  Budé.  S'il  en  paroi  que]<|u'uii 
fous  Ton  nom  ,  f 'a  été  une  invenuoii  des 
Libraires  poju  snieux  débiter  leur  édition  ^ 


JEAN    CRASTON  Csrm€,  de  PUifjtnee  &  fet 

Continuateurs,  (i) 


iî8o 


LE  premier  qui  mit  la  main  à  ces  fortes  de  Lexiconi;  ano- 
nymes Grecs  &  Latins  du  fîécle  dernier  fut  ce  Craflon  au 
rapport  d'Henri  Eftienne  (2),  mais  il  le  fît  d'une  manière  fort  fcche 
&  ûerile  »  s*écant  contenté  de  marquer  fort  négligemnient  quelques 
conftraâions  des  mots^  il  n'a  produit  aucun  endroit  des  Auteurs 
pour  en  faire  connoître  la  fignification  ou  Tufage  par  kuc  au- 
torité. 

Après  lai ,  plufîcurs  fe  mêlèrent  d^  ajouter  beaucoup  de  chofcs, 
mais  iàns  choix  &  iâos  jugement  pour  la  plupart.  Enfin  des 
Imprimeurs  ignorans  s*étant  mis  en  tétc  de  feirc  groffir  ces 
fortes  de  Lexîcons  j  prirent  à  leurs  gages  ^cs  gens  qui  o'etoient  pas 
beaucoup  plus  habiles  qu'eux  j  de  forte  qu'on  vit  enfler  en  peu  de 


t  f^Baptifte  Mantuan  fon  confrère  ^  & 
Conrad  Gcfacr  rappellent  Crefton  ,  mais 
dans  les  deux  éditions  que  j'ai  vues  de  fon 
Difttonnaire  il  eft  appelle  CraAon  &  Ton 
«'apperfoit  aifément  que  c'eft  par  unetranf- 
pobcion  de  lettres  qu'au  lieu  de  Giovanni 
Craflono  ,  Léandxe  Albert  en  parlant  des 
liomnies  illuflres  de  Plaifance  le  nomme 
'CiotktnniCaflron0.  Son  Did^ionn aire  ,  quieft 
tptt  petit  >  fut  pour  la   première  fois  im- 


prim^en  fftlief  ftni4tf  »  La  tfèdiiftion  Lt^ 

tine  de  la  Grammaire  Grecque  de  Gonflas* 
tin  Lafcaris  eft.au(n  de  ce  Jean  Crailon  , 
&  non  pas  d'Aide  Manuce  l'ancien ^  com- 
me l'a  cru  Gefner.  ^ 

%  Hcnr.  Stephan.  Epiftol.  de  ftatu  Ty- 
pograph.  fus  &  de  Theiauro  Ling.  Grxc. 
pag.  jf^.  poA  lib.  de  vit.  Scepbanor.  per 
Tbeod.  Janff.  ab  Almeloreen. 


m-M  fj 


■AtVOyt^.      f. 
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de  temsccs  corps  qui  avoientparu  des  (quelettes  en  maigreur. 
Mais  CCS  réplétions  n'ctoicnt  que  de  vent  ou  de  mauvaifes  humeurr 
pour  Tordinaire.    Car  les  compilateurs  n'avoient  prefque  rienpds 
de  Budé  ni  d'aucun  autre  bon  Auteur;  ils  s'écoient  contentés  de 
prendre  leurs  farces  dans  un.Lapus  (  i  )  de  Florence  »  dans  un 
Léonard  d'Arezze  {z)»Sc  dans  d'autres  Livres  de  gens  de  pareille 
trempe.  Et  ce  qu'il  y  a  de  plus  infupportable ,.  c'eft  de  voir  que  ces 
fortes  de  gens  étoient  Ci  dépourvus  de  jugement  &  de  boA  (êns  »  que 
quand  ils  tomboient  fur  un  Auteur  dont  les  écrits  font  mêlés  de 
bon  &  de  mauvais  j  ils  avoicnt  la  bêtifc  de  choilîr  ce  qu'il  y  avoit  de 
piiedans  ces  Auteurs  ^  5è  de  rejctter  ce  qu'il  y  avoir  de  meilleur*, 
comme  il  leur  eft  arrivé  à  l'égard  de  Laurent  Vàlla. 

t  f  Voyés  plus  bas  Article   fo4w  ^x  J" Article  îot. 


Ç  H.  ARL  E  S     E  S  T  LE  N  N  E  frère  de  Robert 

onde  d'Henry  (  i  ),. 

68 1  ^lT  Ous  avons  dé  lui  un  Didionnaire  Grec  &  Latin (2), 
V^  mais  il  eft  pris  (j)  pour  la  plus  grande  partie  de  celui  de 
Budé  qu'il  avoit  imprimé  en  1554.  (4) 


I  f  Mort  «1  If  ^4-. 

1  f  (l  Hcveit  dire  Latin-Grec  »  putlque 
ce  Di£bionnatre  commence  par  le  Latin  ,  Se 
qu'il  eft  int  11  ui^  iMitfQ-GrxcMm,  Ménage  pag. 
XII.  du  Tome  i.  de  fon  Ami-Baillet  a  plus 
de  tore  encore  d'avoir  appelé  Grec-Latin  ce 
Dictionnaire. 

5  î  Chnries  Etienne  pou rfaire  ▼afoirTotr 
pi£t'cnnaire  a  dit  qu'il  ëtoit , .  pour  la  plus 
grande  partie,  extrait  des  observations  qui 
étoienr  rrftéês  de  Budé.  Hitins  Jflm-imafars  , 
OC':  mots  font  dans  le  titre.  d|^-  livte ,  «x  Ak 
d^i  vipîùirum  reli^^iêits  excerpta  eft.  Sur  quoi 
Baillet  reproche^  Cbarles  Etienne  une  chofa 
iouLChêxloM  £deaii&&fâtt  konncot.. 


4  f  Charles  Etienne  n'a  imprimé  de  ft 

vie  aucun  Di£bonnaire  fous  le  nom  vrai  oi 

faux  dé  Budé.  Le  feul  qu'il  ait  impriné  en 

x-n  4    f  ft  le  Dtftionnairc  Latîn^ttrec  dont 

il  s'agit.  Baillet  qui  n*en avoit  luqueletitn 

dans  Janfon  d'Almelovéen  od  il  rcovoyc,a 

fait ,  par  un  contrefens  énorme  toutes  les 

fautes  que  je  viens  derapponer;  Il  n'yavcÂ 

pou  r  les  évuet  qu'à  concevoir  ainfi  l'Aniclè 

Nom  jtoms  de.hi  un  Dàéhênnatre  Uni»-Crt€ 

imprimé  Pani^^^.  in- ^qm* il  dit  acotrét,fmr 

U  plus  rranie  partit  »  ùre  dtt  dffaroaii^m  rîfm 

dfBnJu. 

TJieod.  JaniH  de  vit.Stephao.p^.jt, 


JACQUES 
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JACQIIES    TOUSSAIN    (Tufanus)  mort  en  1547-  (r) 

£82*]^^  Onficur  de  Sainte  Marthe  dk  que  fbn  Lexicon  eft  un 
^^-1  tréfor  très- riche  de  la  Langue  Grecque ,  &  que  c'eft  à 
!ui  que  cette  Langue  doit  1  éclat  qu'elle  a  eu  dans  TUniverfité  de 
Paris  depuis  François  Premier  (  i  ).  Il  avoit  ctc  difciple  de  Budé  r 
&  il  lui  fucccda  dans  fa  haute  réputation  >  félon  Louis  le  Roy  (2). 
,*  Jficobi  Ttijfani  Lexicon  Gr.  Laf.  in-foL  P^rif.  1552.* 

X  f  L'Index  far   THiftoiie  de  Mr  de  JêJocm  BdJim  ^enfiu  Jéteohâ  Tiifit»ù  Tnetu/L 

Tl^au  rend  Tufanus  par  ToufanMr  deThou  le  Ce  qui  cft  confirma  oar  l'Epitre  du  même 

Ait  natif  de  Reims  y  mais  Toufan  lui-même  Badius  au-devant  de  (on  édition  des  auvrek 

fcdit  Troyen  à  la  tète  de  quelques  rers  La-  dcPolitien.  in-fêl,  ifi^*  i 

tinsdefauçonfnr  le^nr^^ffiM^i^yrardus  %  Sammarthan.  elog.  Ub.  i.  £i9ul  cum 

deMuJu  imprimé  in-4*  i  Paris   1(14-  Ba-  -Yatabl.  elog. 

iliusen  ifi(.  lui  adrefle  quelques  extraits  3  Lud.  Reg.de  ?if.Biid.  pag..  134.  coUcA. 

de  Raphaël  de  Volteixe   ai  ces  termes  :  BateC 


JEAN   CRESPIN   &  EDOUARD  GRANT. 

^83  ^L^T  Ous  avons  parle  (r)  du  Diûionnairc  Grec  de  Crefpia 
^^1  augmente  par  Edouard  Grant  au  Recueil  des  Impri- 
meurs ,  mais  comme  il  n'eft  pas  fort  confidérable  ni  de  grand 
ufage  »  nous  n'en  dirons  ici  rien  davantage; 

X  f  Ci^-deffus  Anicte  |i.  oïl  ]'ai  obfervé  de  Crèpin ,  prétendu  augntenté  par  Edouard 

^e  Bailler  avoit  cité  Colomiés  dans  un  Grant,  mais  feulemem  celle  qu'il  a  faite 

endroit  de  fa   Bibliothèque  choifîe   fup-  plus  bas  â  1* Article  tf  8 S.  touchant  leDic-^ 

primé  depuis  >  comme  n'étant  pas  corrcÀ..  tionnaire   de  Guillaume    Rorberfon  prc<^ 

Bailler  de  Ton  côté  n'a  ni  reconnu  ,  ni  cor-  tendu   augmenté  de  So.  mille  mets  pat 

xigé  fon  erreut  touchant  le  DiAiomiaiie  Jofeph  Hill.  ^• 


CONRAD    GESNER>«f(?r/  c»  lyé^ 

6Ï4  F  E  Lexicon  Grec  qu'bnr  a  de  Gefner  eff  extrêmement  inf- 
1^  parfait ,  quoique  cer  Auteur  fïit  affcs  habile  en  certc 

Latlgue.  Il  ravoir  voulu  augmenter  en  prenant  ce  qui  lui  manquoit 

dans  celui  de  Varino  Favorioi  dont  nous  avons  parlé  auparavant. 

Mais  le  Libraire  qui  fongeoit  à  iès  intérêts  négligea  toutes  ces  ad^ 
TQmell.  Ffff 
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ditions  pour  avoir  moins  de  peine  &  faire  moins  de  dépenfe  >  te 
crant  venu  à  mourir  vers  le  mcmetems ,  il  fut  impoflible  à  Gelhcr 
de  retirer  fz  copie  d'entre  les  mains  des  heritief  s  du  Libraire. 


HENRI  ESTIENNE  mon  tn  xs9S. 

6is  A^  'Etoit  un  des  premiers  Hommes  de  Fraocede  (on  tcms; 

\^^  c*eft-à-dire  depuis  la  mort  de  Turnèbe ,  pour  la  ccnnoit 
lance  de  la  Langue  Grecque  ,  &  il  n'y  avoit  ce  femble  que  Florent 
Chrétien  «  Jofeph  Scaliger  ^  &  ton  gendre  Càfàubon  a  qui  puûcanr  lui 
difputer  le  premier  rang  entre  un  (i  grand  nombre  de  Savans  q» 
ce  Royaume  renfermoit  alors.  •^ 

Scalper  (i)  dk  quefbnTréibr  delà  Langue  Grecque eft  un LhD0 
très- excellent.  Le  fieur  Janflbn  d*Atmdoveen  cftime  (2)  que  c'cftoû 
travail  incomparable  s  Se  qui  mérite  d'être  mis  au  nombre  de  ceux 
d'Hercule.  U  ajoute  qu'il  a  arraché  la  palme  à  tous  ceux  quiavoicnt 
travaillé  (ur  le  même  fujet  ju(qu'alors  ],  &  qu'avec  {es  lumières  il  a 
percé  des  ténèbres  aufli  épaifles  qu'étoicnt  autrefois  celles  des  Cim- 
meriens.  Mrde  Malinckxot  (?)  prétend  que  ce  Livre  n'cft  frefijoc 
x}ue  pour  les  Dodes  s  &  le  Bibliographe  Allemand  (4)  dk  que  c'cft 
un  Tréfor  inépuifable.  Mais  ce  Trcjtor  qui  a  enrichi  tous  les  autres» 
a  réduit  r  Auteur  &  fa  famille  à  la  mendicités  comaie  nous  le  dirons 
en  parlant  de  Ion  valet  Scapula. 

*  Au  refte ,  Henri  Eftienne  n'a  point  été  le  feul  qui  ait  travaille  à  ce 
grand  Ouvrage  (5)  comme  nous  l'apprend  Scaliger  5  &  outre  plu- 
fieurs  perfonnes  de  France  qui  y  ont  mis  la  main  j  Mclchior  Adam 
dit  (6)  que  Frédéric  Sytburge  ramerveilleufementaidc ,  &  il  prétend 
que  la  meilleure  partie  de  ce  gros  Tréfor  eft  de  cet  Allemand  s  mais 
quand  on  dit  trop  «  on  ne  prouve  rien. 

*  Thefsurus  Lingud  Gyaca  Henr.  Stéphane  in-fol.  4.  W/.  F/irif.  Tjf. 
Henr.  Stefh.  j  572.—  idem  ér  ejufdem  in- fol.  unà  cum  sffcndicc  in^ 
fol.  ibidem  fans  année,  * 

xPoAerior.  Scaligeran.  p.  ff.    7S.  77.  cbap.    14*  pag.  9^* 

1  Thcodor.  Janflba  ab  AJmclouv.  vit.  4  Bibliograph.   cnr.  Miilolog.  f ag.  51; 

Stephanor.  pag.*  71.  $  Poftcr.  Scaliger.  ut  Arprâ. 

jBcin.  de  Maliocjirot  de  a^ie  Typog^  icMclcIi.  Ad.  rit.  Pliilofopfc.  pag.  411. 
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ROBERT  CONSTANTIN,  de  Cacnj.i!»4f»  w  I605. 

igi  de  10  j.  Mfff. 


•  •   f 


€86  T  Ulcs  Scaligcf ,  dont  noftre  Conftantîiî*  avolt  été  le  do- 
j  meftique  j  dit  qu'il  avoit  autant  d'intégrité  que  d^éruditionF 
(i).  Le  Bibliographe  Anonyme  prétend  que  fon  Diaionnaire 
Grec  cft  une  excellente  pièce  (i)&  que  fi  on  veut  avouer  la  vérité,^ 
on  reconnoîtra^aifément  qu'il  eft  compofé  avec  plus  de  jugenienrquc 
cclni  d'Henri  Eftienne. Cependant  Jofeph  Scâliger  qui  ^'y  entcndoir 
incomparablement  mieux  que  cet  Allemand  ,  avoit  perfnadé  le  con- 
traire aux  Gens  de  Lettres  long-tems  auparavant ,  &  avoit  dît  net- 
tement que^  celui  de  Conftantin  ne  vaut  rien  (3)  >  &  que  celui  d'Ef- 
tienne  eft  très-bon  (4).  •  ^ 

Le  même  Auteur  écrivant  à  Vertunien  (5)  lui  mande  que  Mr 
Contant  (  celui  qui  a  fait  le  Commentaire  fur  Dîofcoride  )  avoir 
remarqué  en  plufieurs  occafions  que  Conftantin  n'ctoit  qu'un  âne 
dans  Tintelligence  des  bons  Auteurs ,  &  qu'il  écoit  d'autant  plus  in- 
lupportabls  >  que  dans  une  ignorance  profonde  il  avoir  une  pré- 
somption &  une  impudeftce  capable  de  faire  hcfiter  &  de  faire 
trembler  les  plus  favans  ^  qui  faifoient  profcflîon  de  modcftiçw  II 
ajoute  qu'il  n'y  avoit  perfonne  plus  mal  propre  cjae  lui  pom:  maniée 
les  oeuvres  de  Pline. 

*  Rob.  C^nftaniini  Lexicon  Gr/tto  -  Latinum  à  Franàfiù  Porto 
suÛum  in-folio  Genevs  1592.  1607. 

*    Rob.  Confi/intini .  Supflemcntum  Latind  Lingttd  ,  Jeu  Diàio- 
narium  abjifuforum  vocabulorum  Jn-4*-  Genève  IS73.  * 

^  P.  Coîom.  Gall.  Oriental  pag.  i»j  jf  j.   ic  fc  Origines   d«    Caca  t.  éiit^ 

%  Bibliograph.  Anon.  cur.  Philolog.  pag.  Voyés  aufi  Chcvillttr  pagjT  i^i*  de  THif- 

51,  toire  de  rimprimerie  de  Paris,  i  . 

3  f  Ceci  a  befoin  d'cttc  it€tl&i  pat  les  4  Poftcrior.  Scaligcran.  pag.  f  f . 

jwHeùons  de  Mr   Huet  touchant  Hoberr  f  Jof.  Scalig.  io  opufcjil.  pag.  595.  £piiF; 

Conftamia   &    Jofcpk   Scaiîgçr  ,    page  a4  Vttca^âao» 
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JEAN    SCAPULA,  Falet  ^Henri  Efticnnc. 

6S7  ç  I  le  grand  Ouvrage  d'Henri  Efticnnc  na  point  eu  autant 
l3  ^^  cours  qu^ij  auroit  mérité  d\cn  avoir ,  il  faut  s'en  prendre 
k  rinfidclité  de  ce  mauvais  (èrviteur.  Son  Maître  ^voit  épuifétoutef 
&s  forces  &  fes  finances  s  &  il  étoit  très- jufte  qu'il  les  retirât.  Scapula 
ne  fe  crut  point  obligé  à  ces  confidératipns  ^  &  il  prit  de  ce  tréfbr  ce 
qu'il  jugea  être  de  plus  grand  ufage  &  plus  à  la  Portée  du  commun 
des  Etudians.  Et  (ans  en  avoir  riçn  communiqué  à  fon  Maître  j  il  en 
fit  un  Lexif  on  in  4*.  fous  fon  nom  j  &  pour  faire  un  gain  parti- 
culier des  travaux  de  fon  Maître.  Ce  Livre  étant  beaucoup  moins 
cher  que  le  Tréfor  d'Efticnne ,  fut  par  conféquent  d  un  débit  beau- 
coup plus  grand. 

Voilà  une  des  principales  caufesde  la  mauvailè  fortune  de  cet  ex- 
cellent  Lexicon  d'Henri  Efticnnc  &  de  celle  delà  famille.  Mais  fi  la 
malice  de  Scapula  a  su  trouver  les  moyens  de  ruiner  la  fortune  de 
fon  Maître  »  elle  ne  peut  rien  diminuer  de  la  gloire  qu'il  avoir  juftc* 
ment  acquifc  par  grand  ce  travdl. 

*  Josn.  ScapuU  Lexicon  Grêco  -  Lafhum  (jr  ^U^  $    &c.  in  '^  foL 

Ihtoil  JânC  de  yic.  StepKaiior.  p.  74.  7$:         Bem.  it  Milinckrot  de  Typog.  c  14; 
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GUILLAUME   ROBERTSON  &  JOSEPH     HILL 

Jnglois  t  de  notre  fie'cle. 

688  Ty  yf  Onfiçur  Kohertfon  avoir  pris  de  Schrevclius  ,  &  de  di- 
2, yj[  vers  autres  faifeurs  de  Lexicons  ^  dequoi  faire  fpn 
Trcfor  de  la  Langue  Grecque  ,  qui  fut  imprimé  à  Cambridge.  Mais 
MrHiH  y  ajouta  depuis  environ  quatre-vingt  mille  mots  (i)  ,&  il  le 
fit  imprimer  à  Londres  in  4^.  en  1676.  Ce  Tréfor  eft  fort  acr 
compli,  fi  on- s'en  rapporte  à  la  foi  de  fon  titre ,  &  on  peut  dire 

1  f  Baillci  dans  fe  Correftions  a  reconnu  Juin  i^8tf.  qu'il  y  avoir  en   cela  Rouble 

qu'il  a  CB  rort  cîc  s'en  fier  à  Colomi^s  q«i  erreur ,  en  ce  que  cen'^toic  pas  le  Di^on- 

»îan<  fa  Bibliotbiqtie  choifie  avoit  dit  qwe  naire  de  Robertfon  ,  mais  celui  de  J.  Schre- 

le  Mmiûre  Hillavoit  augmenta  de  80.  mille  yelius.  que  le  MiniArc  Hill  avoit  augmenté 

iro's,  le  Diélionnaire  de  Robertfon.  Il  a  vu  non  pas  de  So.  mille  mots  ^  mais  (culcmcaC 

^vcc  BjjIc  page  731.  de  fes  Nouvelles  de  deSooo.^ 
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ycur  la  recommandation ,  qu'il  cft  moins  chargé  de  fautes  que 

pluficurs  autres  petits  Lexicons  qui  avoient  paru  jufqu'alors. 
•  ■ 


F.  Colomîet  BiUiotli.   choifict  fip  fo. 


DOM  LANCELOT  de   P.  R.  Benedmin  (i). 

'689  TWT  ^^^  avons  de  cet  Auteur  un  Recueil  de  Racines  Srecques 
XN  qui  a  eu  grand  cours .  jufqu'iei.  Ce  Livre  cft  dilpofc  de 
telle  forte  j  qu  il  peut  paflcr  pour  un  jeu  d'cÇ^tït  &  pour  un  divertif- 
fement  auquel  les  moindres  enfans  peuvent  apprendre  fans  peine  le< 
principaux  mots  quicompofènt  la  Langue  Grecque^  &  où  lesplui 
avances  trouvent  aufli  dequoi  s'entretenir  utilement 

On  n'a  point  encore  vu  rien  paroître  en  ce  genre  qui  foit  pluf 
méthodique ,  ni  qui  foit  peut-être  plus  utile  que  ce  Recueil.  L'Au- 
teur met  de  la  diftindion  entre  les  plus  néceflaires  d'entre  les  Ra-> 
cines ,  ^  celles  qui  le  font  moins.  Il  renferme  les  premières  dans  de 
petits  Vers  François  divifés  par  Stances  j  qui  nous  enfeignent  en 
même  tems  plu  fleurs  fîgnifîcations  différentes  d'un  même  mot.  £c 
afin  de  ne  laiffer  rien  à  défîrer  pour  la  perfedlion  de  ce  Recueil  j  il  a 
eu  foin  de  mettre  au-deflbus  de  chaque  Stance  des  additions  &  dei 
explications  courtes  &  faciles. 

Ainfi  on  peut  dire  que  c'eft  un  Lexicon  des  plus  accomplis  en  (on 
genre  ^ôc  qui  eft  d'autant  plus  eftimable  ,  qu'il  renferme  plus  de 
chofes  importantes  en  un  efpace  auffi  étroit  qu'on  peut  fe  l'imaginer 
en  Un  petit  Livre  in  12.  Il  fournit  prcfque  tout  ce  qu'on  peut 
fouhaiter^  &  on  n*a  befoin  ni  d'autre  Glofc  ^  ni  d'autre  Diâionnaire , 
ni  (buvent  même  d'autre  Grammaire  pour  entendre  les  Auteurs. 
L'ordre  alphabétique ,  la  mefure  ^  la  cadence  &  la  rime  fbulagcnt 
mcrvcilleufement  la  mémoire  de  ceux  qui  veulent  retenir  ces  Ra- 
cines par  cœur  5  &  ce  n'eft  pas  encore  un  des  moindres  avan-^ 
tages  de  ce  Livre  pour  ceux  du  Pays  qu'il  foit  compofé  en  notre 
Langue. 

L'Auteur  a  fait  un  petit  corps  de  Racines  moins  importantes  j 
qu'il  n'a  pas  jugé  à  propos  de  mettre  en  Vers  comme  les  autres.  En 
quoi  il  n'a  point  été  approuvé  de  tout  le  monde ,  parce  que ,  félon 
cespcrfonnesj  c'eft  expofer  ces  Racines  du  fécond  ordre  au  mcprii 

I  f  Toyés  rAniclc  S€t. 

Fff  f  ii| 
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£càrcmbtidesenfans  en  les  diftinguant  fi  fort  des  premiefe^.  L» 
troifieme  partie  du  Livre  comprend  les  Particules  indéclinables  j  Ôa 
la  quatrième  eft  un  Recueil  de  mots  François  qui  ont  quelque- 
rapport  avec  ceux  de  la  J^angue  Gtecc^ue ,  ou  coHinte  àlcot  ôtiginé  j. 
ou  par  quelque  allufion  ^  ou  même  parquelque  reflemblance.  Tout 
n'y  eft  pas  également  jufte ,  mais^l  ne  dit  rien  de  lui-même  «  &  Une 
fe  rend  pas  toujours  gârand  de  ce  que  difentles  autif€s.  D'ailleurs > 
fon  principal  defleinétoit  de  faire  une  elpéce  de  jeu  de  ces  motSj. 
afin  qu'ils  puiflentfervir  à  en  foire  retenir  d'autres.  Cependant  ccttç 
partie  a  attiré  far  lui  le  chagrin  d'un  célèbre  Cenfeur  (i)  >  dont 
nous  pourons  parler  au  Traité  des  Plagiaires  s  parce  que  cette 
caufe  a  eu  beaucoup  d'éclat  parmi  les  Gens  de  Lettres. 

"^Jardin  des  Racines  Grecques.4  &c.  par  Dom  Lanceloc  Ài-12^ 
Paris   1657.   * 

I  f  Le  Pdc  Labbft  Préface  des  Racines  Grecques  ,.  ta; 

C  H  A  P  I  T  R  E     IL 

1>È    ^V  E  L  J^V  E  S     D  T  CTl  O  N  K  AIR  E  9 

de  Grec  corrompu  é"  harb/tre^ 

690  Tf  Es  principaux  de  ceux  qui  ont  eu  du  cours ,  font  celui  de 
I  f  Mr  RigAut  qui.  parut  en  1601.  in-4^  celui  de  J.Memfms, 
qui  fut  publié  en  16 14.  &  ceux  que  Mr  Fahrot  a  fait  fur  quelques  Au- 
teurs de  l'Hiftoire  Byzantine.  Mais  le  premier  femblc  n'avoir  eu  en 
vûë  qu'une  partie  du  Droit  &  TintcUigence  fi)  de  quelques  No- 
velles  des  Empereurs  de  Conftantinople.  Le  fécond  a  paru  trop  fih 
perficiel  &trop  charge  de  bagatelles  de  Grammaire  :  &  le  troifiémc 
lie  s*cft  attaché  proprement  qu'aux  mots  qu41  a  trouvés  dan?  les 
Auteurs  qu'il  a  voulu  expliquer  ,  &  il  ne  s'eft  point  voulw  rendre 
univerfel. 

Ceft  ce  qui  a  porté  le  Public  à  tourner  toutes  fcs  vûc$  &  Ces  eP 
pérances  vers  Mr  Du  C  ange,  qui  s'étant  rendu  fenfiblc  à  fcs 
intérêts  ,  a  bien  voulu  faire  pour  lui  à  l'égard  de  VmUtnifmt  cor^ 

1  f  II  devoi t  dite  e^  timtiUgem^  Jis  ttnms  miikaim  m^à  Imstpnlqm  Ktvdiis  ,rêcc. 
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4ipflipit^  ce  qu'il  avoit  déjà  fait  quelques  années  auparavant  à  l'égard 
^la  Latinité.  ComnAex:çbel  ouvrage  n'dft  pas  encore  forti  de  la 
Prcflè  entièrement;,  les  Savans  n'ont  pas  eu  lé  moyen  dfe  juger  par- 
liàiicment  de  Ton  mérite.  Mais  ce  n'eft  point  prévenir:  le  Public  mal- 
ihpropos  >  que  de  lui  faire  concevoir  pour  ce  GloÛàire  Gjrçc  une 
idée  jG^mblable  à  celle  qu'il  a  de  Ton  Glofiaire  .de  la  Latinité. 
£Cc  Qoflaire  a  paru  à  Lyon  en  1688.  en  deux  volumes  irt-filios 
ions  le  titre  de  Gloffarium  »  sd  Scrif  fores  média  érhjfimâ  Gr4citafis.  ] 
?Gar  il  fervira  pouc  avoir  une  intelligence  parfaite  de  tous  les  A  uteurs 
iGrecs  du  moyen  &  du  bas  âge.  Il  expliquera  à  fond  les  terme;f 
«Grecs  mis  nouvellement  en  ufage ,  ceux  qui  (ont  corrompus  de 
Tancien  Grec  y  ceux  qui  ne  font  prefque  point  ufitcs ,  ceux  qui  font 
cris  des  Langues  Latine  >  Italienne  >  &  Françoife^  ceux  qui  font  en- 
tietcment  barbares ,  ceux  qui  regardent  la  Liturgie  ,  l'Ait  militaire  j 
ia  Jurifprudence  Grecque  6ç  Barbare ,  la  Médecine  ,  &  la  Bota^- 
Xîique.  En  un  mot  on  y  trouvera  des  éclair ciflcmens  hiftoriques  j 
Philologiques  &  Critiques  fur  ies  Coutumes  >  les  Pratiques  ^  lès 
Hits  des  Grecs  &  des  Orientaux  <iepuis  le  tems  de  Juftinien  ,  fur 
les  Charges  ,  &  les  Dignités  Ecclélîaftiques  &  Monaftiques  ,  fîir 
celles  de  la  Cour  ôc  de  la  Juftice  de  l'Empire  de  Confian- 
tinople  s  &  fur  diverfes  autres  choies  dont  on  poura  parler  avec 
plus  de  connoiffance  quand  le  Public  fera  en  poûejOTion  de  cet 
excellent  Ouvrage. 

C  H  A  P  I  TR  E    IIL 
De  ceux  ^ui  ont  d'onné  des  Gramm^ra  Grecques. 


APOLLONIUS  d'Alexandrie  3  furnommé  le  Vjfcole ,  ou  le  Chagrin , 

Tous  Marc  Aufcle  &  Commode. 

69 J  f^  Eft  le  principal  des  Grammairiens  Grecs  dont  il  notlà 
\^  foit  refté  quelque  chofe,  Prifàçn  (i)  difoit  qu'il  étoit  dif- 
ficile de  trouver  rien  qui  fut  plus  net  &  plus  méthodique  que  fetf 

rPiifciat.  in  Libi.  Je  Granuirat.  Prxfat.  ac  TX  eo  Poff.   tfe  Voflv       ' 
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j^eflions  de  Grammaire  ^  où  il  étoit  exaft  julqu'au  fcrapate.  Vop 
fius  prétend  (i)  que  fcs  quatre  Livres  de  la  Syntaxex>{j  de  la  Confirue- 
ti^n  j  font  tout-à-fait  néceiïàires  pour  bien  entendre  les  Poètes  > 
&  q*i'il  les  a  compofés  avec  une  éxaâitude  >  6c  une  diligence  toute 
extraordinaire.  Poffevin  dit  (2)  que  ces  Livres  de  la  Syntaxe  font 
d'un  très-grand  fècours  pour  apprendre  la  Langue  Grecquejinais  par- 
ticulièrement pour  venir  facilement  à  bout  des  Livres  d'Ariftotede 
Ylrjcrprétathnjôc  de  ceux  des  autres  Dialeûiciens.  De  forte  qu*on  n'a 
point  mauvaife  raifon  de  mettre  Apollonius  au  rang  des  Philofophes 
plutôt  que  parmi  les  Grammairiens ,  puifqu'au  jugement  du  même 
Critique ,  fes  écrits  qui  paroiflent  être  de  Grammaire  ^  font  de  la 
Philo:bphic  la  pkis  fine  &  h  plus  éxafte. 

Il  eft  vrai  que  ce  font  des  préceptes  de  Grammaire ,  mais  ils  ne  les 
donne  pas  dans  cette  nudité  &  dans  cette  fimplicité  qui  eft  ordinaire 
aux  Grammairiens.  Il  en  va  rechercher  les  caufes  jufques  dans  le 
fond  &  julqvi'aux  premiers  principes  des  chofcs  >  il  les  examine  avec 
tant  de  folidité  &  il  en  raifonnc  fi  cxadement  >  qu'il  femWe  qu'il 
n'y  ait  plus  rien  à  defirer.  Et  c'cft  cet  excellent  modèle  que  Théo- 
dore Gaza  &  Thomas  Linacer  fe  font  propofé  de  foivre ,  le  prc-^ 
miec  dans  (a  Grammaire  Grecque  j  &  le  (econd  dans  fa  La- 
tine. 

Nous  arons  cet  ouvrage  d^ApoUonius  Grec  &  Latin  avec  les 
notes  de  François  Portus  &  de  Frédéric  Sylburgc,  &  Tédition 
[  ;^-+*'.]  de  Francfort  de  l'ian  1590.  eft  eftimée  la  plus  éxafte. 

I  C.  Jo.  Voff  &  aitc  Grammatlc.  cap.      3.  cap>   14,  pag,   41. 

*•  P^&-J3-  a  3  Volt  loc.  ac  ot  fupri  pag.  14. 

a.  Poflcm.  BiW.  fclcû.   lib.  11.  Traft.  ^ 


HERODIEN   Vmfiorïeny  vivant  fous  Alexandre  Severe  flc 
Empereurs  fuivajas  ,  ér  que  quelques-uns  font  fiis  de  cet 
Apollonius  dont  nous  venons  de  farter^ 

*5r  T^t  OiTS  avons  (bus  (bn  nom  un  Traite  dés  NàmBret  ecft- 

*'^    1.^  à-dirc ,  du  Singulier ,  du  Duel  &  du  Pluriel  :  ôcxm  aunrc 

des  knclniques,  in^rimés  en  Grec  à  Vcnifc  au  «)mmencement  da 

ficclc  précédent.  Outre  des  Extraits  du'  QrAni  Veét  &  les  dé- 


duâions 


Pri(cien 


•-.«  • 
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Prîfdcn  témoigne  qu'il  n'y  avoit  rien  de  plus  travaillé,  &  de 
plus  poli  que  ce  que  cet  Herodien  avoit  fait  fur  l'art  de  la  Gram* 
maire. 


Prifcîan.  ia  Pixfat*  Libxor.  de  Gtam* 
kucic. 


Item  Vo/Bûs  it  aite  Graauttâtia  lib.  u 
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ti^hi  A}<fVELCHKYSaLOK  AS, GentilhommedeConfiMn. 
tinoflc  »  mort  en  1414.  (i)  mu  Concile  de  Confiance. 

NOus  avons  fes  ^tfiims  deGfsmmsire  écrites  en  Grec; 
mais  Paul  Jove;(2)  dit  qu'il  ne  faut  pas  mefurer  (on  ha« 
biletéfur  cet  ouvrage.  Carilétoit  capable  de  toute  autre  chofe>  &il 
a  préféré  la  gloire  d'enfeigner  de  vive  voix  ôc  d'agir  dans  les  affaires 
.&les  négociations  >  à  celle  d'écrire. 

Auill  a-t-on  remarqué  (5)  qu'il  n'aimoit  point  à  compofer  ^  mais 
qu'il  étoit  infatigable  d'ailleurs  j  quand  il  ^agiflbit  d'inculquer  fès 
préceptes  à  fes  Ecoliers  ^  comme  il  le  fit  voir  a  Venife  ^  à  Florence  j 
â  Rome  j  &  à  Pavie  où  il  profeflà  ùl  Langue» 

Voffîus  dit  (4)  que  fon  Livre  eft  propre  pour  apprj^ndre  les  prin* 
dpes  de  la  Langue  Grecque  ^  mais  qu'il  y  a  omis  les  formations  des 
verbes. 

Au  refte  c'eft  à  Chry(blotas  que  Fltalie  >  &  par  elle  les  autres  Pro* 
vinces  de  l'Occident  ôc  du  Nord-même  ont  U  principale  obligatioa 
de  la  connoiflance  qu'ils  ont  acquife  delà  Langue  Grecque.  Car  il 
eft  le  principal  de  ce  petit  refte  d'habiles  gens  de  la  Grèce  »  que  la 
deftrudion  (5)  de  l'Empire  de  Conftantinople  pouflà  en  Italie  pour  y 
chercher  une  retraite  aiTurée.  £t  Chryfoloras  ayant  été  envoyé  en. 


t  f  II  fut  enterré  le  if.  d'Avril  1415.  i 
Cènftance  comme  en  fait  foi  TEpitaplte 
^ue  lai  fit  Enée  Sylvias  »  depuis  Pape , 
nommé  Pie  II.  rajiportéc  tout  au  long  par 
de  Sponde  dans  (a  «oatiauation  de  Baro- 
aius.  5 

1  Paul.  Jov.  elog.  13. 

3  Freder ,  Spanheim.  5c  ex  eo  G.  M.  Ko» 
siijins  in  Bibi.  V.  &  N.  pag.  150. 

4  G.  ]  Voir.  Aiiilarcn.  part.  i.  cap.  4. 
pag.  14.  êc  lib.  I.  de  Graminatic.  an.  cap. 

.4- pag.  14* 

Tûme  JH 


f  Item  Martin.  Cin£ns  Germano-Orat*/ 

ci«  pag.  134. 
4  Item  Lancelot    préfisce  de  la  Gram* 

maire  Grecque. 

7  f  Emmanuel  Cbryfoloras  ne  doit  par 
dtre  compté  parmi  ces  Gxtes  lettrés  ^oela 
deflruéhonde  rtmpire  de  Conftantinople 
pouffa  en  Italie  »  puifqu'il  mourut  tn  141  f« 
trente-liuit  ans  avant  la  prife  de  €onftanr> 
tinople  arrivée  en  1453.  *  S««  d'ailleurs; 
Eéonard  d'Arezzo  page  %$$  àe fon  Hiftoire- 
tUnm  Itéhcanm  fait  voir  clairement  que* 
.Cliryfoloras  étoit  en  Italie  dés  Tan  15^1.  J» 

tïgss 
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Europe  par  l'Empereur  Jean  Palcoiogue  (i)  pour  implorer  Taffiftancc 
des  Princes  Chrétiens  j  aima  mieux  après  fa  négojciation  &  (on  an> 
baflade ,  s'arrêter  en  Italie  pour  y  enfeigner;,  que  de  rétourner  à 
Conftantinople ,  &  il  y  4  apparence  que  fon  exemple  y  attira  les 
autres  Grecs. 

"^  Afanuelis  chryfolord  Erotewats  Grdc a  in-t''. Argent.  1 5  itfl— C?r>ii»- 
matica  Grdcs  in-4^  4p.  Ald^m  ijiz.  \ 


f  Chryfoloras  ne  peut  avoir  iii  envoyé 
nî  par  Jean  PaléologQC  pétede  Manuel  Pa^ 
léologue,  ni  par  Tean  fils  de  ce  Manuel, 
Il  ne  peut  avoir  ëie  envoyé  par  le  premier , 
qui  mourut  en  1391.  fept  ans  avant  l'arrivée 
it  Chryfoloras  en  Italie.  Il  ne  peut  non 
plus  avoir  été  envoyé  par  le^ècand  ^ui^en 


I4if.  tems  de  la  mort  de  Chryfoloras; 
n'était  pareacore  Empereur  ^  a'«yaac  co»* 
mencéa  l'être  qu'en  i4i^.C'eft  d(»ic  par 
Manuel  Paléologue  péz6  de  }can'»  dr  granc^ 
père  de  Conftantin,demier  Empereur  Chré- 
tien de  Conilantinople  qu'£mniiaaael£aif*. 
foloras  fut  envoyé.  ^ 


EMMANUEL    MOSCHOPUJLUS  Grçç(i). 


^93  T      E  Public  a  de  cet  Ailtcur  i^  une  Sramm/^ite  Grecque  im- 
][    1  primée  à  Bâlc,  2^  un  Tr;»tc  de  \" examen  iu  iifcours  avec 
ttn  Recueil  de  mots  Astiques  imprimé  k  Paris.  3*.  un  Traité  de  la  Syn- 
taxe ou  Confiru^m  >  &c.  le  tout  en  Grec ,  [  in-/^.  RoL  Stefhsiû 

Mais  Voffius  a  remarqué  (2)  qu'il  y  a  dans  tous  ces  Ouvrages  bcao-' 
coup  de  chofes  qui  ne  font  d'aucun  ufagc ,  &  d'autres  qui  fontfàufTci 
&  contraires  aux  maximes  communément  reçues.  Nous  avons  dit 
ailleurs  un  mot  de  fon  Lexicon, 


A 


I  f  On  a  diftingoé  ci-dcffus  dans  la  note 
•ifar  TArticIe  677,  deux  MoTchopulus,  TOn- 
clc  &  leNereu.  Jean  Albert  Fabrice  donne 
la  Grammafre  à  rOncle ,  &  le  Recueil  de 
mots  Attiqocs  au  Neveu.  C*eft  ce  que  Bail- 
let  d4n8  i'Ar»iç;le  mfuquë  appelle  1^  Le- 
xicondeMofchopulas.  Le  Traité  deT^xK!*- 
tmn  diâ  dif^onn  d^ut  ^  titre  ca  Grec  tft 
9n^  ^%iJSf<i^  aulE  duNevcii,^  c'eft  dant 


celivre  en  particulier  qut  Voffius  a  dit  qu'A' 
it  trouvoit  beaucoup  de  remarque^  fuper^ . 
flucs  ,  &  même  faufles.  Henri  Etienne  l'a- 
Toit  dit  avant  -  loi  éc  fort  au  long  dans  fon 
Dialogue  de  btnt  mfiituendàs  GvétCét  lin^fw- 
dtis.Jk 

X  Voff.  lib,  1.  de  Giammatic.  art*  df* 
4«  pag.  M- 
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THEODORE    GAZA,  «w/-;  «»  1478. 

^P4  /^  Azc  de  Theflaloriîqoe  étant  tehiicn  Italie  après  la  prifc 
VJ  ^^  fe"  P^y*  fu?  Ic5  Vénitiens  qui  arriva  en  1+44. 
mérita  la  louange  de  tous  les  doutes ,  dit  Dom  Lancelot  (i)^  par  îk 
Grsmmaire  Grecque  qu'il  divifa  en  Quatre  Livres.  Scaliger  (2)  en  avoit 
uneeftimetoute  particulière  5  &  Robortel  difoit  qu*il  y  a  renferme 
£ant  d'efprit  &  de doârine  (3 )  3  qu'il  ne  croyoît  ^as  e^ovk  pui  lui  pré^ 
fcrer  aucun  des  Anciens*  Budé  témoignoit  auffi  (4)  qu'il  a'avoit  ja- 
mais rien  lu  de  femblable  eh  ce  genre. 

En  effet  tout  ce  qu'on  a  de  Chryfoloras ,  d* Argyropyle  ,  de  Chal- 
condyle,  de  Mofchopule ,  de  Lafcaris  &  des  autres  Grecs  modernes 
n'approche  pis  de  ce  que  Gaze  a  fait  (ur  ce  fùjet  (5). 
-  Néanmoins  cet  ouvrage  eft  phis  utile  pour  ceux  qni  fbnt^déja 
avancés  que  pour  ceux  qui  commencent.  Le  premier  Livre  qui  traite 
des  Lettres  &  des  parties  d'Oraifon  eft  trop  obfcur ,  parce  qu'il  eft 
trdp*concis  &  trop  court.  Le  quatrième  Livre  qui  traite  de  la  Stmdure 
du  difcours  &  des  diverfès  façons  de  parler  eft  beaucoup  plus  difficile 
que  les  autres,  C'eft  ce  qui  a  porté  divers  Savans  qui  opt  vécu  depuis 
à  y  faire  des  explications  j  à  le  traduire  ^  &  à  tâcher  de  k  rendre  in« 
telligible  même  aux  enfans. 

Le  célèbre  Jacques  Touflàin  (6)  Profeflcur  Royal  l'expliqua  &  Ten- 
feigna  publiquement  à  Paris  i  Lazare  Bonamy  en  fit  autant  à  Padouë  ^ 
&  le  dode  Helie  André  y  fit  un  Commentaire  aflcS  ample  avec  Icf 
fecours  d'Apollonius  le  Dyfcole  j  que  Gaze  avoir  faivi  partiçti^* 
liéremenn 

Cafaubon  dit  (7)  que  quand  Scaliger  vouloir  faire  voir  la  diffi- 
culté de  la  Langue  Grecque  il  rapportoit  les  exemples  de  Planude  ôc- 


I  Lancel.  Gramm.  Grec.  Fréfac.  pag.  €^ 
mun.  t  &  pag  k.  num.  3. 

%  PoAcrior.  Scaligerao.  pag.  f  o. 

3  Franc.  R;obortei  in  Comment*  de  re 
|K>ecic.  Ariilot. 

4  Gui  11.  fiud.  &  ex  eo  Kontg.  Bibliotk. 
V.^  N.  pag.  33^. 

5  G.  J.  Vo(T  lib.  I.  Ariftarch.  feu  art. 
Grammatic  cap.  4.  pag.  14. 

6  5  panier  dit  toujours  Tufin^msiis  iffaat 
comme  je  l'ai  remarqué  ci-defTus  Article 
^a..  dire  lonfésn  On  m'a  dit  ^ue  ce  nom  dans 


Iw  tettties  patenter  de  François   1   tou- 
chant rcrabliffemcnt  des  Lcdbcurs  &    Pro* 
fcflcurs  Royaux  étoir  é(  rit  Thow^  j  ce  que'' 
je  croîs  d'autant  plu^  aifément  flue   Mel-* 
chiorVolmar  ,  qui  dit  l'avoir  familiéte- 
ment  pratiqué    a  écrit  ']a€obus  Ihufanm  dans 
fa  belle  &  longue  Préface  au-devant  de  la 
Grammaire  de  Demctrius  Cbalcondyle  %< 
7  Calaubon  Piolcgomen.  ad   Aniholog. 
Martial.  £ve  Hpiftol.  ad  Jof.  Scaligerum^ 
feriptàan«id07. 

Ggggiji 
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de  Gaze  qui  étant  (ans  contredit  les  plus  (àvans  d'entre  les  Grecs  mo^ 

detnes  ^  &  les  mieux  exercés  dans  leur  Langue  >  n'avoient  pas 

laiflfé  de  faire  un  très-grand  nombre  de  làutes  contre  les  régies  de 

THellenifine. 

On  peut  voit  l'éloge  de  GaEC  dans  Paul  Jove  (i). 

"^  Tkeod.  Gazd  GfAmmaticd  Grdcd  InftiiiaioMS  Cr.  &  LM.  fCf 
JBrafm.  Roteroiénnumixi'jÇ.  MafiL  J52i«^j, 

il  Paul  Jove  élog.  itf. 


DEMETRIUS    CHALCONDYLE  Grec,  Profijfeur  dt 
^^  fUrencje ,  fuis  de  Milsn ,  mort  fous  le  Ps^e  Jules  I L  (i) 

49  5  ^^  Et  homme  voyant  que  la  Grammaire  de  Gaze  ^étoit 
V^  obfcure  &difïicile«  travailla  à  donner  de  (on  coté  queir 
ques  régies  plus  aifécspour  ceux  qui  commenceat  C2}. 

Paul  Joir e  dit  (3  )  que  &>n  Livre  des  Rudimtns  de  ia  Lsffg^e  Grecpa 
cft  d'autant  plus  utile  que  l'ouvrage  de  Gazp  iembloit  n'êtce  propre 
que  pour  les  plusavancés&  les  doâes.  Vofllus  prétend  (4)  que  notre 
Chalcondyle  c&  plus  plein  que  Chryfolore.  il  ajoute  que  Pierre 
panez  Evéque  de  Lavaur  avoir  coutume  de  louer  exceffivement 
les  queftions  ou  les  Eroùmes  de  chslcondytel^'m-j^.  Paris  1525.] « 
&  que  Budéles  fit  mettre  au  jour  par  Melchior  Volmar. 

U  avoir  fuccedé  à  Argy  ropyle  en  la  chaire  de  Florence  ^  mais  Tanv- 
bitian  &  les  mauvais  traitemens.de  Politicn  le  firenMetirer à  Milan^ 
jpù  il  mourut 

T  DemetrH  Cofiâ€$mu  Lingud  Cued  j  Gfjui  in-£btio  AiddUUm 
1499.  " 

f  f  L'an  15 1).  quelques  jours  artne  Ij         3  Paul  J07.  Aog.  %9l 
inort  de  ce  Pape.  %  4  VoC  lib.  X.  do  art.  Gr^maât*  ctf  •  41 

>  {.aocel.  ^CxaiiMn*  GxM.  ott»«  3.  pag.  S.     F«g«X4* 


<!î- 


GRAMMAIRIENS    GRECS. 


€oi 


i-CONSTANTIN    LASCARIS    Cru  ,  habitue  en 

Sicile  (i)  vers  Tan  1470. 
:a.JEAN  ANDRE  (2)    LASCARIS  de  Rhyndacé  (3) 

Grec ,  hiajbitué  en  France  fous  Charles  VIII.  &  Louis  JOL 
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COnftantin  Lafcsris  fit  une  Grammaire  Grecque  qui  efl: 
plus  claire  &  plus  ample  que  n'étoient  celles  qui  avoient 
paru  juiqu'alors  »  foir  de  Çhryfoloras^  (bit  de  Gaza  ^  (bit  même  de 
Chalcondyle  (4).  Il  avoit  écrit  en  Grec  ^  &  Aide  Manuce  l'ancien 
Tavoit  mile  (5)  en  Latin  «  mais  Galpar  PhiUmufus  la  donn^  depuis 
jplus  cbrreâe  &  plus  éxaâe.  Vofllus  prétend  avec  railbn  que  Gaza  a 
travaillé  plus  doâement  que  Lafcaris  (6). 

Pour  ce  qui  regarde  Jean  Lsfcaris  ^  on  a  de  lui  un  Traite  de  Tprî- 
;gine ,  de  laTaleur  &  de  la  véritable  forme  des  lettres  Grecques;  outre 
^^uelques  Poe  (les  &  quelques  harangues. 

MaisEraûnc  (7)  &  MrHuet  (8)  témoignent  que  les  affaires  dïtajt^ 
.&  les  négociations  jointes  à  fa  pareflènaturelle  l'ont  empêché  de  réuf- 
iîr^  comme  ia  beauté  .&  la  forcené  fonelpritièmbloitle  demander. 
y  *  Confi.  Lafcaris Gr/imm.Grd€J$.  Item  Uhri.  ili.  Eroitmatum^  cm» 
mUss  'variis  ^ufc.  in'4.''.  Fenet.  1  ^yj.  ^Jani  Lajcaris  icueris  Grétca-^ 
sumUiifMrumjarmist^caujisafudAnti^^  PariJ^  ISÎ^.'^ 


t  ^  A  Mrffiae ,  «d  il  eut  entre  autres  éco- 
liers Pierre  Benbe  dont  on  ^oit  une  Epitre 
À  Politien  datée  de  MefCne  le  18.  Nevcm- 
ihre  1493.  Henri  Etienne  page  41.  de  Ton 

Disilogae  de  bem  inftiànendis  Crées  Uttgiuftih 
àiis  confond  ^  Gwftantin.Lafcaris  avec  An* 
'^éjean. 

-  %  f  André  Jean  Lalcacis.  Voyés  la  note 
Sur  l'Article  323. 

-3  f  Ilfaloicdireoude  Riryndace  on  de 

Kliyndacos;  car  €t^  P^^i'JVÛcos  que  cette 

yJllc  ^appelloit  &  non  Pas  P'uf^'x^» 
^  4  Lancel.NouveH-Metli.  delà  Gramm. 
•iGrec.  nuro.  3.  paj^.  8. 

5  J  Cette  veruon  ,  dont  MelcKior  Vol- 
mar  a  en  raifon  de  fe  moquer  ,  n'a  jamais 
^té  d'Aide ,  Voffius  qui  fur  la  foi  de  Gcfner 
Ta  cru  ,  s-cft  trompé  Elle  eft  conftammcnt 
du  Carme  Jean  Crefton  ou  Crafton  ,  &  fut 
imprimée  poux  la  première  fois  à  Milan  in- 
4*.  avec  le  Grec  de  Conftantin  l'an  1480. 
Xe  Gfec  feul  revu  par  Dcnys  de  Crèie  y 
.«Toitétéûpprimédes  l'anM?^-  Tjfhï>i^, 


uyfiiVardtffiJtm,  ^ 
é  G.  J.  Voir.  Ub.  I.  de  art.  Gramm.  c.  4; 

P*g-  H. 
7  Erafm.  m  Dîal.  Ciceronian.  par.  iff; 

'8  P.4>an.  Huet.  de  cl.  Interpretib.  lib. 
a.  pag.  r8i. 

f  Comme  il  ne  s'agit  tel  que  de  literatiit 
Grecque,  iln^étoit  nnUement  i  propos  de  d« 
terleCfc«rofiMnM5d'Ezarmeod  ileft  dit  que 
Lafcaris  aurok  pn  ètrecomptéparmi  les  imî« 
tateursdeCicéron  s'il  n'avoit  été  détourné 
de  cette  étude  par  les  négociations  Se  am« 
baffades  fréquentes  dont  »1  fut  chargé. 
Et  quant  i  Mr  Huet  il  n'a  point  dit  que  la 
parefle  eût  empêché  Lafcaris  de  réu/Iir  dans 
fes  verfîons  de  Gfec  en  Latin ,  mais  d'en 
donner  un  plus  grand  nombre  ,  &  de  s'ac- 
quérir paï-ll  de  rhoniieur  en  rendant  fer* 
vice  i  la  poAéricé  ,  en  forte  qu'on  pouvoir 
dire  que  tout  ce  qu'en  fe  repofant  il  avoir 
accordé  â  l'oiûveté ,  il  l'a.voit  retranché  d« 
fa  gloire.  ^  . 

<3ggS  iij^ 


éotf< 
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URBAIN  (i)  de  Bell^ne  eordelieroPréûeptcur  de  Léon  X 

mort  Tan  1533-  âgé  de  84.  ans.. 

697  T  L  a  écrit  une  Grammaire  Grecque  en  Latin  j  ôc  il  cft  le 
Jl^  premier  j  felon  Voflîus  (2) ,  qui  ait  mérité  quelque  eftime. 
Il  eft  bon  néanmoins  de  favoir  que  la  première  édition  quifut  faite 
par  Aide  Manuce  à  Vcnife  ne  vaut  rien ,  parce  que  TAûteur  n'y  a  eu 
aucune  part ,  &  qu'elle  s'eft  faite  àfon  infii,  mais  qu'il  faut  s'en  tenir 
à  une  (econde  édition  qui  parut  depuis  en  Allemagne  >  ayant  été  di{^ 
pofée  &  augmentée  par  Urbain-mcme.. 


1  Ç'Joanncs  Pierius  Valerianus  foo  ncrcu 
en  a  tau  un  ample  éloge  vers  la  fin  de  Ton 
fécond  livre  ^  hteratormn  Infeticitatt ,  où  il  eft 
a  remarquer  qu'il  l'appelle  Urbanm  Fait- 
ritfiwidans  le  corps  du  livre,  &  que  dans 
là  Table  iHttbfticuiî  le  nom  de  Bol:^amm  i 
celui  de  f^aienanus,  La  famille  de  Bolzani , 
die  Joannes  Imperialis  page  39.  de  fon 
MttfkumhtPoricum étoit  des  plus  ancienneN  de 
Belluno  ,  &  comme  elle  éroit  enrrée  dans 
celle  des ^42fni  de  la  même  ville  ,  celadoana 
lieu  i  rierius  d'appel  1er  fon  oncle  ^antot 
Vrbanusf^aUrianm  ,  rancot  comme  1  l'endroit 

Îue  j'ai  cité  ,  &  en  lui  dédiant  le  13.  livre 
p  fes  H'.éroglypthiquesi  »  Urbarus  Bolza- 
irius;  Mr  de  Thou  a  trouvé  i  propos  de- 
jpindrelcs  deux  endmble  ,  &  de  dire  fur  la 
fia  du  7-  li^re  jMnifrj;  Fierim  KoUriéums  Bel- 
:(ium>.  Voffiws  s'eft  trompé  lorfqs'iLa  cru 
90'ily  a  voit  eu  itut  Vr bains ,  tous  desx 
célèbres  Grammairiens  »  favoir  celiti-ci  de 
Belluno ,  êc  un  autre  d'Imola  dont  parlo 
Léandi*  Albert.  Il  n'y  a  eu  ués-cert^ioe^ 
ment  que  celui  de  Bciluno  ;  Teneur  de 
Léandie  Albert  qui  l'a  fait  natif  d'Imola , 


•ft  caufc  de  celle  de  Vti&iu, 


iklei* 


limo  mourut  Tan  ifi4«  comme  le  marqua 
fon  neveu  Picri us  lorfqa'il  dit  que  ce  fat  1*  «^ 
première  année  du  Pontificat  de  ClcmcaC 
VIL  il  eft  vrai  que  Léandre  Albert  qui  n*iL 
fini  fon  ouvrage  de  la  Oefcription  d'Iulie 
qu'en  150 .n'a  paslaiiTé  en  parUat  d^r-^ 
bai»  ,  prétendu  lutif   d'ImoU*  ,  de  dite 
Vrhano     Grammatico-    dtrfUffmo     Hwmmtflmf 
tmch'egU  ^têefti  dimi  fé^^  /^  éJltéJtféi,  twM. 
Mais  yoifius  y  qui  a  fondé  ce  femble ,  liv 
deflus  en  partie  ion  opinion  des   deux  Uf* 
bains  ,  ne  devoit  pas  ignorer  que  Léaodrt 
Albert  ayant  employé  quelque  30.  ans  i 
la  compoficio»  d»(bn  ocvrage,  y  a  parié 
des  chofcs,  (uivant  qu'il  étoit   plus   otf 
moins  éloigné  du  tems  0d elles  étoiem  aifi«- 
v)^s.  C'6ft  aiafi  qu'en  £aifam  nentieo  du 
Jacobin  Zénobe  Acciaroli  Bibliotliécaitt 
du    Vatican»  qu'cm  fait  qui   OMNink  l'an 
ijie.  il  dit  :  chtfé^lk  migUarXHtéiqmfiéPÊm 
pé^4ti  Jene  penft  pa»  avoir'  befoin  de  clef- 
clier  d'autres   exemples  pour  yoAiSttVn^ 
pie/fioa  dont  il  a  nfé  en  pariaot  é'VfU' 
ne  Cramméittcoê  ^ 

t  VofT.  Lib.  de  Gramm.  cap.  4.  pag.  Xfw 
Item  Lancel.  Noqv.  Metb,  b.  5.  pa^  pi 
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GUILLAUME    B  UDE*  Tariften ,  Maître  des  Requêtes  Se 

Con&iiler  d'Etat ,  mort  en  1540. 

5fi8  y^  E  grand  Homme  ri'étoit  redevable  de  fon  profond  favoir 
\^  j  à  aucun  Maître  d'entre  les  hommes ,  &  Dieu  s'étoit  Icrvi 
immédiatement  de  fon  induftrie  particulière  j  &  de  fa  confiance  in^ 
fetigable  pour  îe  rendre  tel  qu'il  a  pasadans  le  monde. 

Mr  Huet  dit  (i)  qu'il  était  ne  poiUr  Ja^loire  de  fon  fiéde  ^  qu'il  a 
été  comblé  de  toutes  les  louanges  que  les  Iciences  peuvent  attirer  fur 
la  tête  d'un  homme  »  &  que  quoiqu'il  (è  fût  rendu  admirable  par  la 
pôJ[Ie(rionde  toutes  fortes  de  coimoiflances  j  rien  ne  lui  avoir  néan- 
moins tant  attiré  cette  admiration  univerfelle  du  genre  Humain  j  que 
la  rcfurredion  &  le  récablifiement  qu'il  avoit  procuré  à  la  Langue 
:Grecque  morte  depuis  tant  de  fiécles. 

Mr  de  Launoy  qui  a  voulu  nous  le  reprefenter  comme  un  des 
•grands  Théologiens  de  la  Maifon  de  Navarre  ,  écrit  (2)  qu'il  faifoit 
tourrhonaeur  &  tout  l'ornement  des  Lettres  &  des  Savans  de  fon 
fîéclej  parmi  lefquels  il  étoit  beaucoup  au-deflfus  de  toute  compa- 
raifon.  Il  ajoute  queBudé  non  content  d'avoir  joint  Tintégrité  des 
moeurs  à  la  fcience  j  ce  qui  étoit  rare  en  ce  tems-là  j  il  avoit  une  paf- 
iion  fans  exemple  pour  avancer  les  lettres  •&  toutes  les  belles  con- 
noiflances ,  &  pour  leur  procurer  leur  perfedion ,  foit  en  formant 
lai^même  des  difciples  par  des  inftruftions  qu'il  vouloir  bien  leur 
faire  chés  lui  >  (bit  en  employant  tous  les  moyens  imaginables  pour  ' 
porter  les  autres  à  l'étude  même  à  fès  dépens. 

Que  c  efl  lui  qui  a  diffipé  toutes  ces  ténèbres  épaifles  qui  enve- 
loppoient  les  deux  Langues  j  les  arts  &  les  fciences  ;  qui  les  a  purgées 
jÔc  délivrées  de  la  t)arbàrie  ;  Se  qui  leur  a  rendu  cet  ancien  éclat 
qu'elles  avoient  à  Athènes  &  à  Rome  dans  l'état  le  plus  floriflant  de 
xes  deux  Villes. 

Mais  que  ce  qu'il  y  a  d'incomp»able  dansBudé  j  c*eftde  voir  qu'il 
îji'ait  eu  pei:fonne  à  imiter  devant  lui  j  ni  perfbnne  môme  après  lui  qui 
^ait  été  capable  de  l'imiter  :  à  moins  qu'on  ne  veuille  en  excepter 
Pierre  Danès  Evcqiieée  Lavauren  ce  qui  regarde  la  connoifîaiiçc 
delà  Langue  Grecque  feulement  {ôc  four  faire  CMorc  honu^tir  su  CqI^ 
,lége  de  Nnnmrrt). 

I  Petr.  Dan.  Muet.  ^  jcIat.  Jaierpiet.  '  xX^eLaonoyiUft.  Calirg,Iteg.M«f(K. 
:lib.  i.  pag.  ij  €.  f  4'*<7|*  ^ddend% 


*->.. 


ludé. 
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Etrun  mot  ^quelesfervices  rendus  à  la  République  des  Lettres 
par  notre  Budé  fontH  extraordinaires  j  &  en  fi  grand  noxhbrCj  que 
(i  onconfidéraférieurementlachoië  &  pardle-mênie&paclesdi> 
conûances  j  on  jugera  aifément  que  tous  les  titres.  &  les  éloges  que 
l'on  pouroit  ramaflër  enfemble  n'auroient  rien  de  trop  pour  lui. 

Ainfi  FauL Jove  avoit  raifon  (i)derappeller  le  plus  kvant  dctouttf 
l'Europe  fans  en  excepter  mêmeErafine^Et  Rhenanus  n*a  point  hit 
difficulté  de  le  confîdérer  feul  (2)  comme  le  Prince  des  Lettres; 
quelque  intérêt quileût  de  lui.faire panager  cette gloireavec  Eraime 
auquel  il  étoit  attaché  par  plus  d'une  forte  de  Uaifon.. 

Mr  de  Sainte  Marthedit  qu'il  l'emportoit  fans  contredit  au-deâu^ 
de  tout  ce  qu'il  y  avoit  eu  de  plus  habile  dans  ce  fiécle  jufqu'à  foa 
tems  même.  Et  Erafmen'a  point  fait  difficulté  de  l'appeller  le  proifiga 
&  le  miracle  de  la  France.. 

Celui  de  fts  Livres  quî  fèmble  avoir  lé  plus  contribué  a  lui  ac^ 
quérir  cette  réputation  j  eft  fans  doute  l'Ouvrage  des  Commentains^ 
de  U  Langue  Grecque  ^qvà  (elon  Louis  le  Roy  (3)  renferme  presque 
toutes  les  richeflfes  de  cette  Langue ,  &  qni  montre  ea  même  tems^ 
les  rapports  qu'elle  a  avec  la  Langue  Latine.  Ceft  un  travail  iimneii/c^ 
d'une  leâureinfinie  (4)  ^  dont  Tentreprife  avoit  été  inouie  juiqu'a- 
1ers  j  &  beaucoup  au-deffiis  des  forces  de  tous  les  Savans  qui  avoient 
paru  dans  le  monde  avant  lui  j  &de  ceux  même  qui  vivoient  de  fbn> 
tems^  &  q^i  a'avoient  rien  de  commun  avec  luleace  point  d'éro*. 
dition(5)-. 

Ceft  cet  Ouvrage  qui  Ta  fait  appcUerle  plus  grand  Grec  delHEu* 
ropepar  Scaliger.(6)  j  &quia  fait  dire  à  un  célèbre  Poëte  du  fi^tr 
paffé  (7). 
CjMi0  quoi'  Cfsc/k  efi»  quûd  GfdCM  barb^M  non  efi  ^ 
Vtrsque  Bnddo  debe$  utrumque  fuo. 
En  effiît  JeanLafcaris  (8).quipaflbit  alQrs^  pour  le  plus  habile  homme* 


2  Paul.  Jov.  clbg.  j7.  Item  Sc«voL  Sïmr 
aurth.  lib.  i.  elog.  x.  pag.  3. 

a.  Bott.  Klieaan.  EpiAoI.  ad  Carol.  V. 
P%-  45*  in  vits  Eralmi  appaxat.  cdition. 
Lagd.-BataT.  Item  in  colka.  Bacef.  rir.  ilL 
•dit.  Loadin.pj^,  lOf. 

Item  Jacob.  Aug.  Thuan.  HiHor.  ad  ann« 
'X547«  pag.  %oé.  edit.  Paris.  in-S*. 

f  Budé  dans  cet  endroit  du  Rhenanus  n'eftr 
qualifié  Prioce  des  Lettres  que  par  rapport 
aux  autiércs  qu'il  a  traitées  ,  difiércntes 
de  celles  4e  Théologie  au  zqaelles  Erâfme 
4e  fon  côté  s'éioit  le  £lus  «jpp liqiié.  U  £u». 


ans 


d^aillêurs  prendre  garde  que  Rhenanus 
écrivoit  cela  le  i.  de  Iniii  i#40.'  prit  de 3; 
mois  avant  la  mort  de  Budé,  Ac  plus  de  4% 

s  après  celle  d^Erafme.  %, 

y  Ludovic.  Regius  in  vit.  Cuil.  Kudri 
pag.  X17.  in  Colleâ.  Batefian.  Londiik 

4  P.  ]oT.  elot.  ut  fuprd  &.  aliipaCi 
fYit.  G.  Bud.  utfuprd. 

6  Poflerior.  Scaligeraii.  pa^.  iji 

7  Georg.  Buchanan  Scot.  la  Ipigramn; 

5  Ap.  Scatv.  Samm^fth.  îndog.  Bod.  iik 

* 
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Xc  tous  les  tjrccs  modernes ,  eftimoit  que  Budé  avoît  porte  fi  .^o^* 
haut  la  connoilTancc  de  cette  Langue ,  qu'il  étoit  arrivé  au  point  de 
ia  perfedion  Attique  :,  &  qu'il  avoit  égale  les  plus  éloquens  &  les 
plus  délicats  d'entre  les  Ecrivains  de  Tancienllb  Grèce. 

AuifiRhenanus  témoignoit-il  publiquement  (i)  qu'il  ne  fepouvoit 
rien  trouver  de  pluslitile  que  fes  Commentaires  pour  ceux  qui 
vouloient  apprendre  parfaitement  cette  Langue  ,  parce  que  félon  le 
Roy  (2)  il  y  découvre  d'iUK  manière  admirable  les  myftéres  les  plus 
caches  des  Grecs  j  qui  avoient  été  prcfqùeinvifibles  &  impénétrables 
aux  plus  éclairés. 

Bezc  femble  dire  auffi  (3)  que  ce  font  ces  Commentaires  principa- 
lement qui  ont  fait  paffer  Budé  pour  le.  Reftaurateur  de  la  Langue. 
Etl'Autçur  Anonyme  de  la  Bibliographie  j  après  avoir  marque  com- 
me les  autres  (4)  que  cet  Ouvrage  eft  le  meilleur  &  le  plus  important 
de  tous  ceux  que  Budé  ait  jamais  faits  «  ajoute  que  c'eft  auffi  celui  qui 
a  ouvert  la  porte  ôc  montré  le  chemin  aux  plus  grands  Hellenifies  de 
ces  deux  derniers  ftédes  j  &  à  Mr  Saumaifè-même  pour  arriver  à  la 
véritable  érudition; 

Néanmoins  les  Critiques  qui  ont  le  plus  admiré  ce  grand  fond 
d'éradition  dans  cet  Ouvrage  de  Budé ,  n!ont  point  toujours  ap- 
prouvé la  manière  dont  ils*y  ed  pris  pour  le  faire  paflerà  la  PoAe- 
rité.Mr  Nicole  (5)  dit  qu'à  la  vérité  ces  Commentaires  font  trcs- 
doâes  >  &  qu'ils  font  les  fruits  d'un  travail  incroyable  ,  mais  qu'après 
tout  j  ce  n'eO:  qu'une  grande  nufle  informe  ôc  indigefte^  (ans  ordre 
&  fans  méthode.  Sealiger  -  même  a  prétendu  qu'il  y  avoit  fait  des 
fautes  (6)>&  que  s'étant  pourvu  d  un  gros  magazin  de  lieux  communs 
Se  de  phrafes  «  il  n'a  preîque  rien  écrit  de  (on  fond  ^  mais  feulement 
par  imitation  5  ce  qui  ne  regarde  pas  moins  toutes  fes  compofitions 
an  général ,  que  (es  Commentaires  en  particulier. 

Les  autres  Critiques  ont  trouve  à  redire  à  fon  ftyle^&  ils  té- 
moignent être  fâchés  que  Budé  étant  fi  capable  de  bien  écrire  ^  ait 


i«S.  Rhcnan.   nt  fuprâ  cpif!.  pntf.  vit. 

Brafm. 

%  Lud.  Reg.  vit.  Bad  at  faprl. 

f'Ne  d^oiton  pas  que  fi  ]Uieoanasexa«> 
^èroh  VvLii{ité  de  fes  Coaunentaircs  ,,c'é- 
toit  fur  Vïàét  que  Louis  le  .Roi  lui  en  avoit 
donnée  dans  fa  vie  de  Budé  >  Bud^  cepen- 
dant n'^coit  pas  mott  alors  ^  ni  fa  vie  par 
conf^Quent  écrite,  i 

3L  Theod.  BcK.  in  Iconib. 

Tome  Ji:. 


4  BibliograpL  curiof.  Philologie,  pag; 

5  Nie.  in   Epigrammar.  deleft.   lib.  7; 

pag.3Tf. 

6  Scaligeran.  poft.  ut  fupra  pag.  5^ 

f  ^  Les  rautes  que  Sealiger  a  dit  que  Budé 
avoit  faites  dans  fes  Commentaires  ne  font 
pias  d'ignorance  dans  cette  langue  /  mais 
d*avoix  voulu  en  quelques  endroits  dériver 
éa  Grec  des  mots  François  ,.  qui  Voit 
▼ieaneat  p^.  > 

H.hhh 
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Budrf.  meprifefi  vifiblenicnt  cette  partie  de  la  compofition/fans  laquelle 
les  écrits  les  plus  divans  &  les  plus  cxcellcnsparoiûcnt  toujours  dif- 
formes &  rebutans  pour  les  Ledeurs ,  dont  il  faut  coiifidcrer  le  goût 
'aufll-bienquerutilitc-l^aul  Jovc  (i)  attribujë  à  Timportancc  de  Ces 
aurres  occupations  ce  mépris  qu'il  avoir  pour  re'loqucncc  &  pour  la 
polirclTe  du  difcours  ,  &  il  dit  que  s'ctant  contenté  de  poflèder  dans 
les  tréfors  immenfes  de  fa  mémoire  un  fi  grand  amas  de  richefiès 
fans  confufion  &  (ans  embarras  ^  il  avoi^égtigé  de  les  produire  au 
jour  dans  le  même  ordre  qu'elles  étoient  rangées  dans  la  tête. 

Mr  de  Sainte  Marthe  avoue  aufll  (2)  qu'il  n'avoir  point  cette  béante 

&  cette  netteté  d' dacuti^n  qui  a  été  Q  recherchée  depuis  cesteins-iâ« 

&  qui  a  été  cultivée-avec  tant  de  foin  &  de  fcrupiilc  par  les  Sedateurs 

.du  ftyle  Ciceronien.  Mais  il  prétend  qu'il  a  eu  raifon  de  (è  mettre  au- 

defliis  de  cet  affujettiffcment ,  &  que  ce  n'ctoit  point  une  vanité  en 

lui  de  fc  croire  afles  homme  d'autorité  dans  la  Republique  des  Lettres ^ 

pour  pouvoir  faire  un  exemple  de  la  gravité  de  fon  ftyle ,  fans  ç'ar- 

rcter  à  toutes  ces  afFedations  de  difcours  ^  quiont.pafle  enfin  pour 

■jics  délicatcffes  j  des  élégances  &  des  agrcmens  du  (lyle.  Qu'au  reftc 

ce  n'eft  nullement  la  faculté.d'écrire  poliment  qui  lui  a  manqué  >  mais 

.que  c'eft  uniquement  la  volonté,  puifque  tous  fcs 'Livres  font  des 

témoins  irréprochables  de  la  profonde  connoiflànce  qu'il avoit  delà 

Langue  Latine  ^  &  de  toutes  fès  fîneffes. 

Mr  Huet  (3)  écrit  même  qu'il  rfavoitpas  eu  moins  de  fuccçs  5c  de 

bonheur  pour  la  Latinité  que  pour  l'HelIenifme ,  &  qui  plus  eft ,  que 

^dansce  qu'ila  voulu  traduire  du  Grec  en  Latin ,  il  a  porté  fi  loin  la 

fplendeur  &ia  magnificence  des  expreffions ,  qu'il  en  a  remporté  le 

.titre  de  Paraphrafle  pompeux  ,  plutôt  que  celui  d'un  Interprète 

rdifert. 

En  effet ,  quoi  que  quelques-uns  ayent  voulu  dire  de  la  dureté  de 
fonflyle^n  doit  convenir  avec  Louis  le  Roy  (4)  que  fa  manière 
d'écrire  eft  ample ,  grave ,  véhémente  :  qu'elle  a  une  heurculè abon- 
dance j&  l'air  tout- à-fait  grand,  &  qu'elle  eft  travaillée  en  toutes  ks 
parties.  Les  Sentences  y  font  cxquifès  &  recherchées  jufqucs  dans 


I  Elog.  Bud.  ut  fuprà. 

f  Paul  Jovc  après  avoir  Aitifii  qm  in 
ffjemorU  thefauris  tantas  divkias  mirû  aigfftéis 
vritng  cominehat  ^  ajoute  j  cv/mT^  occùfaim  in 
éffaratu  ,  catkUdioris  eloqttentin  euttum  ne^k^ 
mjftexifiinuaur.i  Ce  qui  »e  (Ignifie  pas  qu'on 
ait  cru  que  rimportance  des  autres  occupa* 
lions  de  Budé  lui  aient  fait  miftikt  les  or* 


jwnens  de  l^locutîon  ,  mais  qu'on  s'eft  ima- 
giné qu'occupé  du  foin  de  recueillir  les  cho- 
ies ,  il  avoit  néglige  celui  de  Iles  exprimer 
dans  une  plus  grande  netteté.  % 

1  Scstvol.  6anmi.  Hb.  i.  elog.    n.  X*  Qt 
fuprj. 

3  P.  Dan.  Huet.  loco  drato  fupd. 
4  Lud,  Rcgius  utfupii. 
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le  fond  de  la  meilleure  Antiquité  5  les  mots  y  font  choills  ,  les.  ex-  ^"^^• 
prefllons  y  font  nobles  5  les  figures  y  font  fréquentes  5  les  nombres 
mêmes  y  (ont  mcfiirés  &  pleins  de  dignité  j  mais  les  Périodes  y  font 
impeiitio^longaes.  Et  dans  les  endroits  de  (es  Ecrits  où  il  pourfuit 
les  dcfordres  du  ficcle  j  on  lui  trouve  beaucoup  de  vivacité  «  d'ardeur  j 
&  de  cet  emportement  de  Rhétorique  qui  émeut  les  pallions  dans 
les  Ledteurs  les  plus  fiîoids. 
Xe  même  Auteur  dit  qu'il  employé  les  ornemens  les  plus  éclatans 

Îjôur  embellir  ce  qu'il  a  entrepris  d'expliquer  5  qu'il  (ait  parfaitement 
'art  d'amplifier  les  chofes  >  que  quand  il  veut  mettre  en  iifàge  de 
nouveaux  mors  ^  &  des  ejpreflîons  qui  n'ont  point  encore  vu  la  lu- 
mière j  il  le  fait  le  plus  agréablement  du  monde  ^  &  avec  une  adrellè 
toute  particulière,  aufli-bienque  lors  qu'il  veut  remettre  en  crédit  de 
vieux  termes ,  &  des  manières  de  parler  qui  font  pafleès  depuis 
long-tems. 

Néanmoins  >  quoique  tous  ces  avantages  fuflent  toujours  foutenus 
d'une  profonde  érudition  >  il  ne  lai0b  pas  de  paroître  trifte  j  pour 
ainfî  dire ,  rude  j  &  embaraflc  dans  fon  ftyle  :  parce  qu'efFeftivement 
il  étoittrop  rigoureux  à  lui-même  ^  &  trop  difficile  dans  le  choix 
de  fes  mots ,  qu'il  alloit  fouvent  rechercher  de  trop  loin  j  évitant 
avec  trop  daftedation  les  chofes  qui  lui  pairoiflbient  trop  com- 
munes. 

On  a  jugéaulTi  qu'il  répandoit  dans  tous  fès  ouvrages  les  paflàges 
Grecs  avec  trop  de  proÂidon  j  qu'il  fe  gênoit  trop  dans  la  crainte 
qu'il  avoit  de  tomber  dans  le  genre  bas  ou  médiocre  même  ,  &  qu'il 
aimoittrople  grand  rtyle  &  lesexpreffions  extraordinaires.  Ceft  ce 
Gui  a  un  peu  dégoûté  le  commun  des  Gens  de  Lettres  de  laleâure 
oe  plufieuts  de  Ces  Livres ,  dont  les  rares  beautés  ne  font  perceptibles 
qu'à  un  petit  nombre  de  Savans. 

Erafme  qui  regardoit  le  mérite  de  Budé  avec  des  yeux'  de  jaloux, 
&  qui  avoit  fait  une  recherche  aflesi  éxade  j  mais  un  peu  interelTée  ^ 
de  fbs  défauts  j  trouvoit  qu'il  étoit  trop  grand  amateur  des  méta- 
phores ,  &  que  la  multitude  de  celles  qu'il  a  employées  ,  loin  de 
donner  de  l'éclat  &  de  l'ornement  à  fon  difcours ,  Ta  tellement  obs- 
curci ,  qu'on  l'auroit  pris  volontiers  pour  un  faifeur  d'énigmes. 

11  prétend  que  fon  difcours  n'eft  point  coupé ,  5c  que  fa  conftnic- 
tion  eft  trop  longue,  trop  liée  ôctrop  embaraflce.  Qu'il  y  a  trop  d'u- 
niformité dans  fes  Gompofitions  ,&  qu'elles  ne  font  point  afles  di- 
verfifiées  par  les  fentences,  les  fleurs,  ou  quelques  autres  ornemens 
du  difcours  5  que  cette  égalité  fatigue  le  Lefteur ,  fans  qu'ily  puiflc 

Hhhh  ij 
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Budc.  trouver  dcquoi  fc  délaflcr.,  ni  où  il  piiifle  quelquefois  fe  mettre  à 
l'ombre  de  cette  (plendeur  perpétuelle  qu'il  tâche  d'entretenir  pai 
tout.  Qu'il  s'éloigne  trop  de  cette  fîmplicitc.  naturelle  qui  lied  mieux 
que  toute  autre  choie  à  la  manière  d'écrire  qu'il  g  embraflfée  (i), 
Ôfvauflltôt  qu'il  eft  entre  en  matière,  il  fc'laiflc  incontinent  em- 
porter àTardeur  &  à  l'impctuofité  de  fon  génie ,  qu'il  perd  terre  tout 
d'un  coup ,  &  ne  revient  pas  aifément  quand  il  eft  en  pleine  mer  i 
niais  que  laiflant  aller  fa  barque  au  gré  des  vents  ,  il  donne  fouvent 
de  la  tête  dans  les  divers  précipices  où  fbn  enthoufiafme  le  tranlportij;' 
Que  ce  peu  de  ftàbilitéeft.la  caufè  qui  fait  que  dans  tous  fès>Quvrage9 
on  ne  ti;6uve  que  fort  rarement  des  divifîons  ,  des  définitions  ,  des 
diftinâions ,  &  d'auti;es  partitions  du  difcours  que  l'art  &  la  méthode 
nous  fourniflcnt  :  &  qu'il  fe  répand  comme  une  rivière  débordée  qui 
inonde  la  campagne  fans  pouvoir  fe  retenir. 

Budé  n'ignoroit  pas  ces  reproches  que  lui  faifoit  Eradne  j  &  loin 
de  vouloir  remédier  à  ces  défauts  >  ou  d'y  chercher  desexcufes  j  il  fç 
croyoit  en  droit  de  les  juftifier  ^  &  de  leur  donner  même  del'au* 
torité. 

Il  avouait  qu*efFedivetnent  îl  étoit  obfcur  en  quelques  endroits  ; 
mais  il difdit  qu'il  l'avoit  feit  à  deflein  j  &. qu'il  avoit  eu  raifon  d'en 
ufer  de  la  forte ,  parce  que  la  conjonfture  des  tems  aufquels  il  écri- 
voit,  dcmandoitque  fès  Ecrits  ne  fuflent  entçndus  que  d'un  très- 
petit  nombre  de  perfonnes  intelligentes.  Que  fi  quelqu'un  (ètrouvoit 
pfFenfe  de  Ces  métaphores  trop  fréquentes ,  il  devoit  s'en  prendre  aux 
Anciens  &  aux  Maîtres  de  la  Langue  Latine  j  quilui^n  avoient  don- 
né l'exemple,  &  qui  a  voient  accorde  à  1»  métaphore ,  &  aux  figures 
le  premier  rang  dans  l'élocqtion;  Qu'ayant  eu  à  traiter  des  matiércy 
très-relevées  &  très-importantes ,  il  avoitcru  le  devoir  faire  d'une 
manière  digne  d'elles,  c'eft-à -dire,  d'un  air  (plendide  mêlé  de  gra* 
vite ,  Çc  qu'iainfî  il  n'avoit  point  dû  épargner  ni  les  tropes ,  niles  nom- 
bres, ni  tout  cet  appareil  efidifiique  du  Difcours  ,  non  plus  que  les 
métaphores  qui  fe  (ont  .prèfentées  à  lui  naturellement  (any  les  avoir 
recherchées.  Qu'il  iVètoit  nullement  furpris  de  voir  qu'il  rie  (6  -fut 
rendu  intcHigible  qu  a  un  petit  nombre  de  gens ,  &  que  fa  diftion 
eûtj)aruen  quelques  endroits  un  peu  myftéricufc  &  cnigmatiquej 
'  qu'en  ce  point  il avoit  trouvé  fes  modolçs.dansies  fiécles  les  plus  flo- 
ri(ransdelune&derautrcLangue,& qu'il  nétoitpas  malheureux 

1  f'Commcnt  pear-on  dire  qyc  cette  fim-  mamère  d^^crire  qu'il  a  embrafTfe  ccmfifle 
pliciic  naturelle  ficd  mieux  a  la  manière  i  s'éloigner  de  cetje  fimplicit^  naïuieJk  ?  t 
d'écrire  que  Biidé  a  cmbraflce,  puifque  b 
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ffavoir  cette  conformité  avec  pluficùrs  Auteurs  du  premier  ordre.  ^«»^^ 
B'aiUcurs ,  que  chacun  a  fon  caniélére  qui  lui  eft  propre  9  &  dont  il 
cft  aufli  impoflible  de  fe  défaire  que  de  fa  propre  peau.  Qu'il  n'y  a  rien 
tte  plus  naturel  que  de  (iiivrc  fon  génie ,  &  que  quelque  effort  que 
nous  faffions  pour  rçdreflcr  notre  nature ,  &  pour  prévenir  les  défauts 
qui  nous  viennent  de  fa  part  >  ils  fe  produifenc  prefque  toujours  d'eux- 
mêmes  dans  letems  que  nous  y.  fongeensle  moins  ^  &lors  même 
que  nous  -y  donnons  le  moins  d'occafîon.  Que  peur  lui ,  il  n'étoit 
point  fâché  d'avoir  accof dé  quclquc.chofei  fà  nature  j  qu'A  étoit  bien 
aife  de  faire  favoir  au  Public  qu'il  avoit  quelquefois  écrit  pour  lui- 
même  ,  &  qu'ainfi  il  ne  s'étoit  pas  cru  obligéd'avoir toujours  égard 
aux  autres ,  ni  de  travailler  avec  autant  de  circonlpeftion  qu'on 
ferait  pour  une  rcprefentation  de  théâtre.  Qu'il  n'avoir  pas 
toujours  voulu  confulter  le  goût  &  l'appétit  de  ceux  defbnfiécle, 
ni  fiater  leijrsplaifirs ,  parce  qu'il  fongceit  auffi  à  l'utilitéfuturc  de  la 
Pefteritc.  Enfin  3  que  pour  ce  qui  eft  du  reproche  qu'on  lui  faifoic 
d'être  trop  diffus  ,  il  ne  s'en  croyoit  pas  beaucoup  deshonoré ,  parce 
que-duns  la  difficulté  qu'il  y  a  de  gardcrla  jufte  médiecrifé  3  il  étoit 
perfuadéque  l'excès  eft  toujours  beaucoup  plus  Supportable. que, le 
défaut  j&  qu'on  peut  toujours  retirer  quelque  profit  &  quelque 
avantage  du  luxe  &de  laprofulîon^  mais  qu'il  n'y  a  rien  à  prendre 
ni  dans  la  fécherefle  ni  dans  la  difette. 

Voilà  ce  que  Budé  avoit  jugé  néceffaire  de  répondre  à  Erafme  pour 
fa  juftification.  Et  parce  que  par  cette  conduite  il  lui<ionna  fujet, 
ce  femble  j  d'ufer  de  la  voie  de  récrimination  >&  de  lui  reprocher 
à  fon  tour  un  affés  grand  nombre  de  défauts  3  dont  nous  avons  déjà 
touché  quelque  chofe  dans  la  féconde  partie  de  nos  Critiques  3  il  ne 
fera  peut-être  point  mal- à-propos  de  rappotterici  le  jugement  que 
Chriftofle  Longolius  ,  ou  4c  Longueil ,  a  fait  de$  bonnes  &  des 
mauvaifes  quaUt^és  de  ces  deux  grands  Hommes  j  en  les  comparant 
l'un  avec  l'autre  en  ces  termes  (i). 

Si  l'on  confidére  ><iit-il,la  véritable  érudition  ;je  ne  voi  pas  en 
quoi  Budc  doive  le  céder  à  Erafme  ,:foît  pour  les  belles  Lettres  j  foit 
pour  toutes  les  connoiflTances  qui  regatdentla  Religion. 

Si  l'on  regarde  le  ftyle  &  Tclocution ,  ils  méritent  tous  deux  des 
louanges  affés  égales.  Uun  eft  plus  élevé ,  plus  grand ,  &  plus  étendu  ; 
Tauvr-c  eft  plu5î  profond  ,  plus  rempli ,  &  plus  rcfierré. 

Celui-ci  a  pUvs  de  plénitude  5  celui-là  a  plus  de  rapidité. 

I  CHridoph.  Longolîus  in  cpiilol.  Iiem  afui  Li  Reg  învit.  Bu4.  p«gi  >t«.  4ij.  150; 

Hhhh  iij 
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Budé.  On  trouve  dans  Budé  plus  de  nerf,  plus  de  fang  &  plus  de  vigueur  : 
&  dans  Erafme  on  remarque  plus  de  çKarnure ,  plus  de  peau  &  plus- 
de  couleur. 

Celui-là  fcmble  avoir  eu  plus  de  diligence  5  celui<i  paroît  avoir 'cu^ 

plus  de  facilité- 

Budc  aimoit  extraordinaircment  les  fentenccs  &  le  fcrieux  :  Erafine 
aimoit  exceffivement  les  facéties  &  la  plaifanterie. 

Budé  ne  fongeoit  qu'àinftruire  &  à  fe rendre  utile  en  tout  ce  qu'il 
ccrivoit  :  Erafme  ne  (ongeoit  prefqye  qu'à  plaire  &  ^  divertir  foa 
Ledeur.  . 

Budé  tâchoit  de  venir  à  fes  fins  par  fon  éxaûitudè^par  la  force  dcfon 
efprit  ^par  la  gravite^  &  par  la  dignité  des  matières  qu'il  traitoit; 
Erafme  tendoit  à  la  viftoire  par  fon  art ,  par  fa  fubtilité,  par  ià  door 
ceur  j  &  par  fes  agrémèns. 
*     Budc  s'eft  rendu  admirable  :  Erafme  s'eft  rendu  aimable. 

Budé  dompte  &  affujettit  fon  Leâeur  par  la  force:  Erafine  captiva* 
&  gagne  le  fien  par  la  douceur. 

Budé  eft  fcrupuleux  dans  le  choix  des  mots  ^  éxaâ  &  naturel  dans 
là  propriété  deS  termes  j,&  quand  la  chofe  qu'il  traite  demande  à 
fbrtir  de  fes  expreffions  naturelles  *  iL  eft  heureux  dans  les  méta- 
phores j  grave  dans  fes  fentences ,  fort  diverfifié  dans  ks  figures ,  il  , 
garde  toujours  la  bienféànce  &  la  majefté  dans  tous  (es  difcours^ 
il  cft  fublime ,  il  eft  févere ,  &  fe  maintient  toujours  dans  le  grand 
^ir  :  Erafme  de  fon  côté  paroit  poli  .  '  agréable ,  modéré ,  populaire , 
fleurie  riche  en  (ynonymes  j .  bien  trouflé  dans  (à  compofîtion  (i) ,  net 
dans  (es  expredions  j^abondant  dans  fes  exiemples  >  nombreux  dans 
&s  raifonnemens  »  &|)laifant  dans  tes  rencontres  &  (es  pointes. 

Budé  eil  ordinairement  tout  d-une  pièce  &  toujours  lui-même; 
mais  il  (èmble  qu'il  tonne  ^dc  qu'il  lance  la  foudre  quand  il  s*agit  de 
combattre  la  malice  des  tems  j&  d'abattre  l'orgueil-  des  ignorans: 
Erafme  au  contraire  voulant  attaquer  la  corruption  des  mOcurs  de 
fon  fiède  ^  fonge  à  guérir  les  maladies  par  des  ^douGKfemenSjdes 
emplâtres  &  des  collyres^,  &  fait  profèfiion  de  vouloir  compatir  à  la 
fôibleflè  &  au  malheur  des  Particuliers  (  hors  les  occafiohsoùramour 
de  la  fatirelui  a  fait  prendre  le  parti  des  infultes). 

Budé  a  le  cœur  droit  ^  &  ne  (ait  ce  qu&c'èft  que  de  difOmuler  ^  il: . 
applique  des  remèdes  violens  à  la  vérité ,  maisil  âmt  confiidererque 
les  maux  quil  eiitreprcnoit  de  penfer  •  étoient  prefquc  dcleiperés  j.  ' 

iif  Cên^faiêm  99ftJnm ,  dit  Longvcir ,  aifé  dans  fon  fty.ln  ■ 
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48c  qu'ils  dcmandoicnt  indifpcnfablcment  ràpplication  du  fer  &  du  ^^^^^* 
;fcu:Erafme  cft  plus  artificieux  ^  &  fcmbte  avoir  voulu  arriver  aux 
fmêmcs  fins  par  des  routes  plus  détournées  &  plus  cachées. 

Quand  il  s'agit  de  traiter  une  matière  hiftorique  ^  on  remarque 
'queBudc  approcheplus  des  manières  de  Thucydide  que  de -celles  de 
,Sallufte  :  &iqu'Erafme  a  plus  de  rapport  avec  Tite-Liv^  qu'avec 
.Hérodote. 

:Si  c'eft  unfujet  Poétique  j  Budéfemble  avoir  quelque  chofc  de 
plus  héroïque  &  de  plus  tragiqme  par  fa  gravité  &  par  le  poids  de  fes 
ïcntenccs  :  Erafine  a  quelque  chofe  de  plus  comique  ^  &  comme  il 
.cft  plus  mou  &  plus  cflFéminé ,  il  fait  voir  qu'il  auroit  été  plus  propre 
.pour  le  genre  Lyrique  &  pour  TElegie. 

Celui-ci  n'avoir  pas  moins  de  peine  à  s'élever ,  que  cehii-là  en  avoit 
À  ie  rabaifler. 

Erafme  avoit  un  talent  particulier  pour  produire  la  plupart  des 
.bonnes  qualités  qnc  nous  lui  avons  attribuées  :  &  Budé  au  contraire 
^icmbloit  n'avoir  d'induftriequc  pour  renfermer  les  fiennesau  dedans 
de  lui^mcme  ,  &  pour  les  dérober  à  la  vue  du  Public. 

On  peut  dire  qu'Erafme  étoit  plu«  propre  à  la  déclamation ,  &  que 
Budé  (cmbloit  ctrc  né  plutôt  pour  prononcer  des  Sentences  &  des 
Arrêts. 

Onpublioit  mcme  en  ces  tcms-là  que  Budé  étoit  plus  avant  dans 
la  faveur  &  dans  le  confeil  de  Pallas  »  mais  qu  Erafme  (àcrifioit  plus 
volontiers  aux  Grâces  qui  Tavoient  reçu  à  leur  fuite. 

Enfin  ils  font  arrivés  au  même  but  dans  lajcarricy;e  des  Lettres  j 
.•quoiqu'ils  ayent  pris  un  chemin  fort  différent  l'un  de  l'autre. 

Longolius  après  avoirainfi  recueilli  ce  que  les  Perlbnnes  intel- 
ligentes difoient  à l'ayantage  de  l'un  &  de  l'autre, a  trouvé  aufli  de 
.quoi  faire  un  parallèle  de.leurs  défauts  dans  ce  que  les  Critiques  trou- 
voient  à  redire  en  eux. 

On  prétend ,  continuë't-il ,  que  la  plus-grandc  faute  que  Budé  ait 
jamai^faitcr,  eft  celle  de  n'en  avoir  jamais  fait ,  &  d'avoir  été  trop  ri- 
goureux jk^lui- même  :  au  lieu  que  le  grand  défaut  d'Erafme  eft  celui 
>d'avoir  eu  trop  de  complaiGinccpour  Ces  propres  défauts ,  &  de  s'être 
traité  avec  trop  d'indulgence. 

Que  Budé  voulant  pefer  toutes  chofes  à  la  balance  des  Anciens  avec 
trop.d'éxaditudc&de  fe vérité,  femble. avoir  eu  trop  peu  d'égard  à 
la  portée  dé  fon  ficelé ,  &  à  la  médiocrité  des  Efprits ,  &  n'avoit  écrit 
que  pour  lui  feul  ôcpour  les  Mufes,  c'eft-à-dire  ,  pour  un  petit  nom- 
bre d'Efprits  choifis  ;  Qu'Erafinc  au  contraire  .fe  laiffant  aller  à  Ion 
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Indà  gcnic  j  &  s'ctant  imagine  qu'il  n'y  avoit  ricndcfibas&dcfi  trivkd 
qui  ne  dût  paroîtrebeau  dans  le  difcoursj  dèsquil  lui  faifbit  Thon^ 
ncur  de  l'employer  dans  fes  écrits  ;cft  devenu  rampant ,  trouble  j  & 
bourbeux  ^  comme  s'il  n'eût  voulu  écrire  que  pour  les  halles  &  pour 
les  boutiques. 

Que  Budée(iremblableàuneieailtoumQyante~j  qui  tantârVes- 
gloutit  dans  des  gouffres ,  &  tantôt  s'élève  par  bouillons  &  s'enfle 
extraordinairement  d'efpace  en  efpace  ^  Qi'Erafme  au  contraire 
coule  doucement  fans  profondeur  j  ians^  élévation  &  fans  xlétQur'j 
comme  fur  un  fable  uni  «  mais  qu'il  e(t  fans  force  >  &  comme  ces 
tùilfeaux  dont  on  voit  la  fange  &  le  fond  j  &  qui  n'ont  rien  de  pur.que 
laflirfâce. 

Que  les  uns  conHdércnt  Taufterité  de  Budé  comme  une  véritable 
dureté  ^  &  que  les  autres  ont  pris  la  moleflè  d'Erafme  pourune  lâcheté 
efféminée^. 

En  un  mot  j  qu'ils  n'ont  pas  su  ni  Tun  nil'autre  trouver  le  point  dé 
ce  j)ifte  milieu  qu'on  doit  garder  entre  les  extrémités. 
Longolius  ajoute  pour  finir  «que  l'un  &  l'autre  ont  leiurs  Pai> 
,  tifans"  Se  leurs  raifons  3  &  qu'il  ne  prétend  pas  décider  lequel  a  le 
dclfusTun  de  l'autre:  mais  qu'au  refte.^  après  avoir  tout  confîderé« 
les  bonnes  qualités  de  l'un  &  de  l'autre  l'emportent  beaucoup  fur  les 
njauvaifcs. 

Il  femble  que*  c'èft  Bodé  lui- lAcme^qifi  a  donné  lieu  à  tous  ces 
parallèles  dans  une  Lettre  qu'il  écrivit  àÊrafme  ^  où  l'on  voit  en  peu 
de  mots  la  fu^ftance  de  ce  que  nous  venons  de  rapporter  (i)  >  & 
où  il  femble  conclure  par  un  effet  de  fa  modeftie  »  que  la  force  -, 
la  gravité  ,  &  l'élévation  qu'on  lui  attribuoit  n'avoient  pas  eu 
tant  de  poids  ni  tant  d'efficace  fur  les  Efprits  que  les  grâces  ^  les 
douceurs  j  l'adrefle  j  la:flaterie  j  ôc  les  autres  manières  infinuantes 
d'Erafme- 

Outre  les  Commentaires  de  la  Langue  Grecque  qui»  ont  été  im- 
primés fort  fouvent  dq)uis  l'an  1 5  28*  &  augmentés  de  plus  d'un  tien 
par  l'Auteur  fur  la  fin  de  fa  vie ,  on  peut  mettre  encore  p^yyni  les  ou* 
vragesqui  regardent  notre  fujct,  fpn  Lexicon  Grec^Latin-  L'éditioa 
que  Crefpin  en  fit  l'an  1 5  5  4-  fur  le  manufcrit  de  fAuteur  efl:  aflfe's  efti** 
mée,  mais  on  y  infcra.quelques  additions  étrangères. 

On  pouroit  aufTi  ajouter  ici  non  feulement  fes  Efttres  Crecmes 
qui  regardent  la  Langue,  maisencore  fes  trois  Livres  de  h^  Philos 

»BBd.epift.«4  Erafiii.%p.euad.  Kt^-ft^-tip] 

logtt 
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hgte&c  celui  de  l^  manière  d'étudier  les  belles  Lettres.  Mais  pour  ce 
quieft  des  trois  Livres  qu'il  a  fait  du  VaÇ^ge  de  rHellenijme  au  Chrif- 
fianifme»  [  à  ^zns  in-folio  1556.  ]  ils  regardent  plutôt  la  Religioa 
que  les  Langues ,  ayant  compofécet  ouvrage  pourroppofcr  à  celui 
de  rinftitution  de  Calvin ,  &  pour  défendre  Tanciennc  Théologie  & 
là  difcipline  de  TEglife  (  i  ). 

Nous  parlerons  encore  de  Budé  au  Recueil  de  nos  Antiquaires  aa 
fojetdesMonnoies  ,  &dans  celui  des  Jurifconfultes  pour  ce  qu'il 
a  fait  fur  les  Pandedes ,  &c.  . 

*  Guill.  Bùddi  Commenta  %ingua  Cr4cs  in-folio  Parif  sfuJL  Roi. 

J*/^W.  1548.* 

rCatâl«g.  oper.  feuJy  cztat  apuJ  Laanoium  ut  fiipra; 


NICOLAS   CLENARD  ou  CLEYNARTS  de  Diejl  en 

Brab An f  y  mort  en  1541. 

^99  Q^'  Caliger  (i)dit  que  ce  Grammairien  ctoit  plus  recomman- 
^/  daWe  par  fa  diligence  &  par  fa  bonne  volonté  j  que  par  fon^ 
(avoir  qui  étoit  médiocre  j  &  qu'on  ne  pouvoir  pas  dire  qu'il  fut  vé- 
ritablement habile  en tiucune  Langue. 

En  effet  ceux  qui  ont  entrépris  de  faire  (es  éloges  (2)  ne  nous  ont 
.loué  prefque  autre  chofe  que  (on  zèle  pour  l'utilité  publique  & 
pour  Tavancement  de  la  jeane(re>  &  (à  modeftie  dans  (es  Ecrits  &: 
dans  fa  conduite. 

C'eft  peut-être  une  desraifons  qui  ont  porté  le  Public  à  préférer 
fà  Grammaire  Grecque  à  toutes  les  autres  pour  la  faire  enfeigner 
dans  les  Ecoles ,  quoiqu'elle  foit  fort  imparfaite ,  &  que  plufieurs  de 
ceux  qui  (ont  venus  après  lui ,  ayent  beaucoup  mieux  réuifi  que  lui. 
Et  c'eft  au(ri  ce  qui  a  excité  plufieurs  perfonnes  à  la  corriger  ^  à  l'ex- 
pliquer ,  &  à  l'augmenter  plutôt  que  de  rien  entreprendre  de  nouveau- 
liir  ce  fujpt. 

Les  principaux  des  Grammairiens  q^i  y  ont  travaillé  (bit  pat 
autoxité  publique  (bit  de.  leur  propre  mouvement  font  Pierre 
Antefignan,  Henri  Epenne  ^   Alexandre  Scot-^  Frédéric  Motel  ^ 

I  Prima  Scaligerana jpag.  4^.  (uo  loc.  £c  Lancelot  Nouv.  Mech.  Grec^; 

»;V4Ur.  Andr.  DcfleJL  Biblioth.  Belgîc.      préface.      ^ 

Tamc  IL  liii* 
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René  Goulu  (i) ,  Pierre  Bertrand  Mcrigon ,  Jacques  C?r^//^r  j  Efticnnc 
Moquot  >  Richard  de  Hez» ,  Gérard  Jean  Voffius ,  Philippes  Labbe , 
&c.  Voffius  témoigne  pour  fa  part  qu'il  avoit  reçu  des  Etats  oude  fon 
Univcrfiité  une  e(pece  de  commiflion  d'y  retrancher  &  d'y  ajouter 
ce  qu'il  jugeroit  à  propos  felon  les  perfonnes  y  les  tcms,  &  les  lieux  où 
Ton  devoit  Tenfeigner  (2) ,  Tans  s'écarter  de  la  route  que  Clenard 
avoit  tracée, 

Aureftecct  Auteur  avoit  toujours  aimé  paffionnément  les  Lan- 
gues dès  fa  première  jeunefle ,  Ça  c'eft  fans  doute  ce  qui  Ta  empêché 
de  (e  fwmer  un  ftyleA  d'avoir  plus  d'égard  à  Télocution  qull  n'a  eu* 
Néanmoins  Mclchior  Adam  ne  laifle  pas  de  dire  que  Ci  didioncft 
pute  quoiqu'elle  ne  foit  pas  étudiée  (3)  ^  &  qu'il qi fait  voir  qu'il  auroit 
pu  écrire  aujGTi  purement  ^  &  auiH  élégamment  qu'homme  de  Ion 
fiècle  j  fi  l'amour  des  Langues  étrangères  &  furtout  de  l'Arabe  ne 
l'eut  emporté  ailleurs.  Mais  cela  regarde  plutôt  ks  Lettres  que  ùl 
Grammaire. 

*  Joan.  Clensrdi  Infiiiutiones  in  Grdcam  Lingu/im  cum  nous  An* 
tefignani  in-4^  Parif' l^^i.  —  Ejujdem  in-8^  Lugd.-Bat.  1594. 
'--Cum nous  Ren.  GuiUonii in- V.  Lipf  1613^  —  A  Suphano  Moquoto 
reçognitét  in-8^  P^rif  1630.  —  Cum  notis  Sylburgii  in-4\  FfAncvf. 
1 624.  —  JuÛdà  Ger.Jo^n.roffio  in-8^  Amjlerd.  1^50.  * 

I  f  Ilyabitncu  Nicolas  Goulu  Pro^  3l  celui  de  (^m/oimm  que prenoîc  KîcoIâsCoiH 

IcfTcur  Royal  en  Grec  ,  gendre  de  Dorât*,  lu  a  M  la  Aiufe  de  la  mephfc.  Voyés  la 

mais  il  n'y  a  point  «ude  René  Goulu.  Ceft  note  lut  l'Article  709.  h 

René  Guillon  que  Baillet  a  voulu  dire.  Re-  i  Vofl*.  piarfat.  ad  Le^or.  In/litut.  Giam« 

néGnillon  Vendomois  a  fait  des  Annota-  mat.  Gr«c.  Clenard. 

lions  fur  la  Grammaire  de  Clenard.  Il  avoit  3  Melch.  Adam.  vit.  Philolbph. 

^cé  valet  de  Budé  ,  &  mourut  l'an  i(70.  P^g*  IM* 
La  xeiTeniblancc  de  foA  nom  Latiû  GtUlûmm 


.  FRANÇOIS   VERG  ARA  Efpagnoh  mort  en  1545,  & 
JEAN   VERGARA,  fon  frcrc  j  mort  en  1557. 

7^0  ^LT  Ous  avons  de  François  Vergarc  une  GrsmntMire  Cnc^ 

X.  A|   que  en  quatre  Livres  qui  cft  bonne  au  jugemeht  de  Sca- 

liger  (i)  j  &  André  Schot  cftimoit  qu'il  ne  (c  pouvoit  trouver 

rien  de  plus  achevé  en  ce*  genre  (2).  Caninius  "étant  venu  peu  de 

j  Pofler.  Scaligeraa.  p.  t4<^^       1  Bibliotb.  Hifpaa.  A.  5.  Pciegrin.  wm.  3.  p.  j jf ^ 
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tems  après  lui,,  a  pris  dans  cet  ouvrage  ce  qu'il  a  jugé  de  meilleur  (i)^ 

Ce  Fravçois  avoit  un  Frère  appelle  Jean  homme  de  grande  lire- 
rature  à  qui  il  ccdoit  pour  le  génie ,  mais  il  étoit  plus  ftudieux  &  plus 
laborieux  >  &  tous  deux  s'étoient  ^rendus  très  -  célèbres  dans  le  pays 
par  leur  induftrie ,  &  par  la  part  .qu  ils  avoient  eue  à  l'édition  de  la; 
Polyglotte  d'Alcala(2). 

*  Franc.  Vergarét  ^  de  omnibus  fartibus  Grammat.  Gr.  tïbri  iv. 
in-8°.  D««/ 1593.* 

1  Scaligcran.  ut  fiipri.  G.  Math.  Konig.  Biblioit   V.    &.  N-' 

2  Nicol.  Anton,  tem.  i.   Bibl.  Kifpan.      pag.  S  3  S. 

▼oce  Frascifc.    Se   pluia   didbon.    ]oan.         Item  Lancel.Nour.  Mcth,G£tcq^.pfléfac;i 
Vergar.  Baïa.  ^.  pag.  ix. 


ANGE  CANINIUS  à'AngUrU  (  i)  UAlien,  FrofeOcur  de  Paris  , 

mort  en'  1557.  ou  plutôt  eai554.  (2) 

701    ^  On  Hellenifme  lui  a  attire  les  éloges  de.  tout  ce  qu*il  y  a- 
\3  ^  ^^  Savans  dans  le  monde  après  lui. 

Le  fieur  Downe  dit  qu'il  ctoit  le  plus  habile  des  Grammairiens  de 
fon  fiécle  (3)»  Voffîusfemble  auflî  le  préférer  aux  autres  (4) ,  &  lui 
donner  le  premier  rang  parmi  ceux  qui  oht  hcureufcmcnt  travaillé 
fur  la  Grammaire  Grecque ,  &  en  une  autre  occafion  il  lui  donne 
pour  compagnons  de  cette  gloire  Urbain  dont  nous  avons  parlé ,  ^& 
Frédéric  Sylburge(5).  Dom  Lancelot  témoigne  auffi  (6)  avoir  une 
eftime  toute  particulière  pour  lui. 

-  Mr  le  Févre  enchérit  encore  fur  Voflivis.  Il  prétend  quil  n'y  a  point 
un  Grammairien  Grec  dans  notre  ficde  non  plus  que  dans  le  pré- 
cèdent ^qui  n'ait  étépaflé  de  fort  loin  par  Caninius ,  foutenant  que 
tout  ce  qu'on  a  voulu  dire^  de  Vergara  pour  le  lui  oppofer,  &  le 
mettre  en  parallèle  avec  lui  n'a  ni  fondement  ni  vraifemblâncè  (7). 

Scaliger  qui  l'appelle  un  jeune  homme  très-favant ,  dit  (8)  qu'il  a 

1  f  Caninhis  a'c^toit  pas  «['Anghicra ,  en  4  G.  ].  YofT.  prrefac.  in  CIcnard.  Gram^ 

latin  Angleria\  ville  dif   Milanès  »  il  étoit  mat.  Grsec.                                          1      - 

d'ARghiari ,  en  Latin  i^iffW^Mm  ,  ville  de  la  f   Idrm  VofT.  lib.  i.   Grammat.  Latin; 

Tofcanc  :  Erat  Anglarieujts  ,  non  AnHerienfis,  cap  4.  pag.  r^. 

X  f  Ceil  tout  le  contraire.  Mr  iic  Thou  6  Lanccl.  Nouv.  Meth.  lie  L.  L.  Giecqf 

qui  comme  Ta  fort  bien  remarqué  Bayle  ,  préfac.  num  f .  pag.  ti. 

avoit  dans  les  premières  éditions  de  fon  7  Tanaquill.  Fao.  la  not.  ad  prim.  5ca« 

Hiftoire  mis  la  mort  de  Caninius  en  iff4.  ligeran  pag  47- 

S*étant  depuis  corrigé  Pa  mife  en  iff7^  SPoftcrior  Scaliger.  pag.  41. 

3  Doun^EUs  in  not.  ad  Chryfoftom.  apud  J  Voyés  Baylc  au  xàoi  Cminms ,  lettre 

Crov^ari  elenck.  Auûor.  in  facr.  fcriptui.  £.  j 

Im     %     •  •   • 
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pris  ce  qu'il  y  a  de  meilleur  dans  Vergarc  &  dans  tous  les  autres 
Grammairiens  qui  avoient  eu  quelque  réputation  avant  lui  j  mais 
que  cela  ne  Ta  point  empêché  d'y  infcrer  beaucoup  de  bonnes  chofes 
de  Ton  propre  fond.  Il  ajoute  pourtant  qu'il  ne  lui  portoit  point  en- 
vie, quoiqu'il  sût  parfaitement  bien  expliquer  les  Langues  (i). 

Mais  on  a  remarque  en  effet  que  ce  qui  lui  eft  propre  &  qui  lui  fait  le 
plus  d'honneur^eft  la  méthode  nette  &  facile  avec  laquelle  il  a  expofé 
les  préceptes  des  Anciens  touchant  cette  Langue,  &  la  manière  dont 
lia  traite  tout  ce  qui  concerne  Tintelligence  parfaite  des  Ehaleâes  & 
la  connoiflancc  cxafte  des  Poètes  comme  écrit  Quenftedt(2). 

Au  refte  Caninius  étoit  encore  capable  d'autre  chofe  &  il  ne  s'écoit 
point  renfermé  dans  la  feule  étude  de  la  Langue  Grecque ,  mais  il 
s*étoit  rendu  auflî  très-habile  dans  la  connoiflance  des  Langues 
Orientales ,  dont  il  a  même  écrit  des  Grammaires ,  &  où  il  a  fi  bien 
réuffi  au  fentiment  de  Porerius  (3  ) ,  qu'il  fembloit  être  né  &  formé  de 
la  nature- même  pour  les  enfeigncr ,  fur  quoi  on  peut  voir  aufli  Mr  de 
Thou  dans  fon  Hiftoirc  (4)- 

*^^^.  Cé^ninii  Nellenifmus   in-4^  Lond.  161 3.—  jiug.  Csninii 

iPrim.  Scâligeran.  (cd  poftcr;  icdition.  Biblioth.  Hifpan.  tonu  x.    in  Appeadtc; 

p*g.  47.  pag.  3Î7.. 

A  And.  Qnfnftedt  de  Patr.  Vir.  ill.  Dial.  4  ]ac.  Aug.  Thuan.  Hîflor.   fui  rcmp. 

pag.  iftf.  lib.  9.  ad£a.   ana.    1554.  cdit.  Parifici\C 

3  Franc.  Forerîus  Ûomîn.  ex  Nicol.  Ant.  i<04. 


Dom  JOACHIM  de  PTE'RION  ou  PERIONIUS  Béniimh 

de  Cormery  en  Touraint^  mêti  en  15  59- 

702  O  Caliger  dit  (i)  que  ce  Moine  n'étoit  pas  fort  habile  enfunc 
^  ni  en  l'autre  Langue^)  *  &  q^i'il  ^  donné  des  marques  de 
fbn  peu  d'expérience  dans  le  pauvrç  Livre  qu'il  a  fait  du  r^ppon  deU 
Lsngue  Grecque  avec  U  Latine.  Nous  aurons  occafion  de  parler  plus 
amplement  de  Périon  dans  le  Recueil  de  nos  Traduâeui& 

f  Prim.  ScalrgcrsB  pag.  no.  tretfin^ ,  èc  qu^il  ignoroh  abfolmiient  U 

>  f  Périon  parloir  Latin  ëi^amment ,  fk,  Critique  ,  voilà  pourquoi  Scaliger  Ta  re« 

âvcc  plus  de  pureié  que  Scaliger ,  nais  garde  comme  un   homme  qui  n'éteit  pM 

comme  U  a  foirent  fait  k  Cicéxomen  à  con-*  fort  habile  ^  mime  en  Latin.  ^ 
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PIERRE-JEAN  NUGNEZ   Efpagnol de  Valence .  mon  tti 

1552.(1)  dit  en  Latin  Nonnius  &  Nunnejîus. 

703  X  L  a  afles  bien  réuflî  en  tout  ce  qu'il  a  fait  pour  procurer 
JJL  aux  autres  la  connoiflfance  de  la  Langue  Grecque  ^  étant 
fort  lavant  en  Tune  &  en  Tautre  Langue  au  jugement  de  Sciop*- 
pius.  On  a  de  lui  1°.  une  Crsmmaire  Grecque  ,  2"*.  un  Traité  de  la 
véritable  prononciation  du  Grec ,  3*".  un  autre  du  changement  de  cette 
Langue  en  la  Latine. 

*  Pet.foan.  Nunnefii  GrammatiJUca  ^  Grammatica  Grâca  in-8\ 
Barcinonâ  1589.* 

*t  5  Ilmourac  l'an  ifoi.  CVft  Hérnan        ^x  Nicol.  Anton.  BiUioci.  Hif^aa.  tofli; 
Hugacz  Pinciano  qui  mauruc  ca  1551.  %      ^*  P^S*  ^^3* 


PIERRE  la  R  AME'E  ou  RAMÛS  du  Vermandois , 

tue  en    1572. 

704  T^  Amus  ayant  entrepris  de  renouveller  prefquc  toutes  Ici 
J\^  fciences  humaines  dans  TUniverfité  de  Paris ,  tâcha  auflî 
de  donner  quelque  lumière  à  cet  art  de  la  Grammaire  Grecque  par 
un  nouveau  chemin  >  comme  il  fit  encore  pour  la  Langue  Latine ,  & 
pour  la  Françoife- même.  Et  pour  cet  effet  il  drefla  un  fyftème&  un 
corps  de  Grammaire  Grecque  qui  fut  imprimé  à  Paris  dès  Tan  1557. 
&  depuis  en  Allemagne  où  elle  fiit  aufll-tôt  embraffce  dans  la  plupart 
des  Ecoles  de  ces  quartiers-là,  pendant  que  fes  ennemis  tâchoicnt 
de  le  décrier  en  France. 

Dom  Lancelot  de  Port-Royal  dit  (i)  que  fi  Ramus  n'a  pas  trouve 
entièrement  là  véritable  manière  d'enîcigner  méthodiquement  &  cet 
art  >  &  les  autres  ;  au  moins  il  a  eu  Tindiiftrie  de  la  rechercher  des 
premiers  j  &  il  a  donné  aux  autres  par  fon  exemple  un  louable  defîr 
de  faire  la  même  recherche. 

1  lancel.  Nour.  MétW.  de  la  l.  €feo^  J^^c.  aomb.  y  pag.  j;^ 


1»  «  •    . •• 
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ADOLPHE    de    MEETKERKE    ou    MECHERQUE 

FUmand  de  Bruge  ,  mort  en  1591. 

705  /^  Etoit  un  homme  fort  entendu  dans  la  connoiflance  des- 
V^  deux  Langues  &  de  TAntiquité.  On  a  de  lui  un  fort  joli 
Livre  de  l* ancienne  ér  Je  U  véritable  frononcÏMtion  de  la  Langue 
Grecque  ,  où  il  fifle  la  manière  vicieufe  de  prononcer  y  qui  eft  ufitée 
parmi  les  Grecs  modernes  ,  &  qui  s'eft  gliflce  mal-à-propos  dans  une 
bonne  partie  de  nos  Collèges. 

*  Jdolfh.  Mekerchus  de  relîa  frùnunciathne  in  -  8^    Antuetf. 
1576/ 

.  Valer.  Aodr.  DelTtL  Bibliotli.    leislc.  Lakccl.  KottYell.  MÀhea.  préfaïc 

foce  Àdolph.  ^>  ?^S«  ^<^ 


ANDRE'    HOY  auffi  de  Bruge ,  mort  au  commencement  de 

ce  fié  de  >  âgé  de  flus  de  80*  ans^ 

706  ^^  N  a  auffi  cftimc  les  quatre  Differtationç  que  cet  Ao^ 
V^  teur  à  faites  touchant  la  Grammaire  Grecque.  La  pre- 
mière traite  des  caufes  de  la  corruption  de  laprononciation  de  cette 
Langue  h  la  (econde  des  dialeâes  &  de  leurs  changemens  >  la  troi*- 
fiéme  de  l'édition  Grecque  dés  Livres  faims  5  la  quatrième  de  l'or- 
thppœe ,  c'eft-à-dire  ^  de  la  manière  la  meilleure  &  la  plus  Naturelle 
4e  prononcer  le  Grec  Nous  parierons  encore  de  Hoy  parmi  les 
Poètes, 

*  Andr.  Hoii  de  caufis  corruftâ  Prcnumiathnis  LinguéL  Çrdcd  ér 
mlia  êfujoêla  in-^*.  Lcvanii  162a  t 

^  tTal^  Anisi  Deflel.  BiUiotk.  Kelgic;; 


w0m 


FREDERIC  SYLBURGE  de  Marfurg  dans  h  Lantgraviat 

.dtHefefmbittRJS96. 

707  é^^  Etoit  un  des  plus  fivans  hommes  du  fiécle  pour  le  Grec 

V^  &pourlerefte  des  Humanités.  Sa  Grammaire  Grecque 

fft  trcs-eitimèei.  &  la  méthode  qu'il  y  a  gardée  eft  celle  de  Ramus 


GRAMMAIRIENS    GRECS.  6zi 

Jont  il  s'ctoit  rendu  le  feâ:atcur(i).  Nous  avons  vu  plus  haut  que 
Volfius  lepréfcroit  à  tous  ceux  qui  ont  écrit  de  la  Grammaire  Grcc- 
quc»avantlui  ,&  qu'il  a'cn  a  excepté  que  Caninius(2). 

*  Fred.  Sylburgii  Rudimetita  Lingujt  Gr.  in- S''.  Franco f*   j6oo., 
—  Ejufdem  AlfhahetumGrac.  delittefé^rumformis  ^foîcjiate  érc.  in- 8°, 
Francoftêrti  1591.* 

1  LanccK  Kout.  Metk.  de  la  L.  Grcc^c         1  Joan.  Gérard.  Vo^Tius  prcfat.  in  Qltm 
f  réfM.  QUin.  3.  paj^.  f  •  nardi  Grajoin.  Gnec. 


ALEXANDRE    SCOT:  PIERRE    ANTESIGNAN  >  &c. 

708  T      Es  Grammaires  univerfelles  de  5*^^/  &  à^Antefignan  font 
f    ^  mal  digérées  j  (ans  aucun  ordre  ^  fans  aucuns  principes ,  & 
remplies  de  tant  de  chofes  ou  inutiles  ou  embaraflantes  j  qu'on  ne 
fepeut  prefque  réfbudte  à  les  lire. 

*  Vniverfa  Grummdtitt^  Gtacs  fer  AUxandrum  Scot  j  opéra  Pétri 
Anfeftgf$Ani  in-S^  Lugd.  161 4.  * 

f  lancel.  ibid.  Nobt.  Meth.  préf.  aum.  €.  ^ag.  if«  ' 


«i 


Mr  GOULU(irW)(i),(^  Mr  MERIGONCf.^^f/m»^) 

Frofcfeurs  à  P/tris. 

709  "T^  Om  Lancelot  cftimc(t)  qu'entre  tous  ceux  qui  fe  font 
1  3  appliqués  à  ;cclaircir  ou  à  amplifier  Clcnard ,  ceyx  qui 
ont  le  mieux  téuSi  ont  été  ces  deux  Meilleurs. 


fes 

fiur  _ 

a'enfuit  que  ce  feroit   Nicolas  Gmilu ,  n*y      qualifié  Profefleur  Royal.  { 

ayant   point  eu  d'autre  Goulu   Frofefiear  '      i  Lancel.  Nquv.  Mcthod-  f  rifac.  nuA  ^; 

Royal  que  lut.  Mais  en  cela  i^erteur  de  Dom      f  ag.  x;^ 

{.anceloc  tSt  encore  plus  grofliére  que  celle  ^ 


G^ 


h.^ 


^M^ 


lï.^^ 


o  J^ 


4 


^  de 


^io<<>« 


Uco»»» 


0ef»««' 


•  Bp 


làv^ 


S<»»" 


(oïv 


Ucu 


co 


tïvf^® 


\ctt 


\tvcc 


des 


deCo^ 


ivAcs 


m» 


6t«^* 


co<*^Sc>i!^:s<t^' 


fott 


710 


Gta 


vTovA^^  '^îl^Gtet' 


U  --'r «tî^^'^ît»^. t«.NO«  --.,.»• 


tacèe.^^>e,^c4^- 


S'. 


^»»n«'r- 


i;pVV^^ 


C^^^^^c.^f'*. 


fcUe^»^*'*' 


.!*«« 


ac^ 


«f  i»^* 
l.?**^* 


iCoite 


^  tîlcvcts  » 


Gtatt^^^ 


dé 


jav 


►tctei 


v\Vé 


de 


Voi^ 


ite»' 


•^"  :.  i  q»<   f  .oCoâi» 


ffï**" 


•^0^*^ 


GtaJ*** 


»ù*' 


iiJlo«ïi° 


to 


ttcos 


wttt^ 


GRAMMAIRIENS  GRECS.  ^  6zs 
point  encore  afles  d'ordre  3  &  qu'il  auroit  dûé^riter  un  défaut  con- 
fidérable  qui  lui  eft  commun  avec  la  plupart  de  ceux  qui  Tavoient  de< 
v^anc^  3  &  qui  conlifte  dans  le  ramas  ailes  confiis  d'un  trop  grand 
nombre  de  préceptes  dont  il  auroit  pu  faire  le  choix  ^  en  débrouillant 
les  plus  néceflfaires  &  les  plus  faciles  d  avec  les  plus  obfcurs  >  &  ceux 
qui  font  moins  d'ulage.  Le  Père  Labbe  ajoute  qu'il  a  voulu  remédier 
à  cet  inconvénient  dans  l'édition  de  165  5.  &  les  fui  vantes. 


LE  P.  ^iVZ>ie£' PERCE  VAL  ou  PERZIVALES  Jcfuitc 

de  Candie  ,  mort  à  Palerme  en  1669. 

713  jf^^  E  Père  a  fait  un  abrège  de  la  Grammaire  GrcfCque  >  que 
\^^  Ton  dit  être  afles  net  «  Se  aiffés  màiK>dique. 
^  Ccmfcndium  Gramm^licd  Gr4£d  in- 22.  Panormi  1658.* 

Natk.  Sotvel  Bibl.  Soc.  J.  pag  f  f. 


DOM    LANCELOT  de  Port  Royal, Bcncdiain/ 

encore  vivant  (i)^ 

714  TW  T  Om  avons  de  lui  une  Nouvelle  Méthode  pourapprendre 
J^^  facilement  la  Langue  Grecque,  Le  Public  témoigne  qu'il 
n'a  encore  eu  rien  de  pks  achevé  en  ce  genre  que  cet  ouvrage. 
L'ordre  y  eft  très^lair  &  très-âbregé.  On  y  trouve  im  grand  nombre 
de  remarques  très-fblides  &  très-néceâàires  pour  la  coxinoiflàiKe  par- 
Élite  de  cette  Langue  &  pour  l'intelligence  des  Auteurs.  Les  prin- 
cipaux d'entre  Jes  Grammairiens  modernes  qu'il  a  fuivis  font  Cani- 
nius  ^  Sylbmrgc  »  Sanâius  j  &  Vofllus.  Mais  raecc^ionsiie  qu'il  y  garde 
en  efl  toute  nouvelle.  Car  ayant  reconnu  par  plufieurs  expérknces» 
dit-il  lui-même ,  que  la  méthode  de  Cknard  n'étoit  pas  la  plus  avan- 
tageuiê  ,  &  que  celle  de  Ramus  avoit  auifi  quelque  choie  d*emba- 
ralliant  6c  d'incommode ,  que  Sylbuige  avoit  remarqué  en  partie  *  & 
àquoîSandlHs  avoit  voulu  remédia:  en  prenant  un  autre  chemin  : 
il  s'eft  tellement  fervi  de  tous  ces  Auteurs  ^  qu'il  a  tâché  d'en  prendœ 
ce  qu'ils  avoient  de  plus  utile  3  fans  s'engager  à  ce  qui  étoit  trqp' 
embrouillé  &  trop  éloigné  de  la  méthode  ordinaire  qui  ed  au  jour* 
dliui  reçue  en  France. 

I  î  Voyés  rAriicle  66t. 

lome  II.  Kklck 
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Ce  même  Auteur  a  fait  depuis  l'Abrégé  de  cet  ouvrage  pour  h 
commodité  des  commençans. 

Au  refte  quelques  applaudiflèmens  qu*ait  reçu  la  nouvelle  Mé- 
thode Latine  ,  il  fc  trouve  des  Critiques  qui  donnent  le  prix  à  la 
Grecque  &  qui  prétendent  même  que  c'eft  le  plus  confidérable  de 
tant  d'excellens  ouvrages  qui  font  fortis  des  mains  de  ce  cçlébrc 
Auteur. 

*  Nouvelle  Méthode  pour  apprendre  facilement  la  Langue  Grec- 
que m-8°.  Paris  1654.  —  L'Abrégé  de  la  Nouvelle  Méthode  pour 
apprendre  la  Langue  Grecque  /;i-  8°  Paris  1655.* 


DES   GRAMMAIRIENS 

HEBREUX. 

ET  DE  ^EL^ES   AVTRES   LANGUES   ORIENTALES. 

715  1^^  Uoique  la  Langue  des  Hébreux  foit  la  plus  ancienne 
V^  du  Monde ,  elle  eft  néanmoins  une  des  dernières  de 
celles  qu'on  s'eftavifé  de  réduire  en  Art.  Les  Juifs  s'étoîent  con- 
tentés d'en  recevoir  une  connoiffance  verbale  de  père  en  fils ,  &  de  fc 
la  communiquer  de  vive  voix  par  une  tradition  dans  laquelle  ils  tâ- 
choicnt  de  ne  foufFrir  ni  intermifllon  ni  altération. 

Mais  voyant  que  les  Arabes  avoient  réuffi  à  faire  des  Grammaires 
de  leur  Langue,  &  qu'ils  Tavoientmife  en  état  d  être  facilement ap- 
prife  des  Etrangers  par  des.  régies  certaines  :  ils  cx^nçûrent  enfin  le 
'  deflein  d'en  faire  autant  de  la  leur  par  une  émulation  louable  & 
utile.  Et  parce  que  ceux  qui  prirent  ces  premières  réfolutions  vivoicnt 
dans  les  lieux  où  la  Langue  Arabe  étoit  en  ufage  >  ils  compofércnc 
auHi  à  leur  imitation  des  Grammaires  de  la  Langue  Hébraïque  en 
Arabe, &  les  Rabins  même  qui  ont  .écrit  depuis  cctems-là  des 
Grammaires  en  Hébreu  de  Rabin  >  n'ont  pi^çfquç  fait  qup  traduite 
les  mots  Arabes  en  une  autre  Langue* 

Joan.  Morin.  Excrcîtat.  Biblic.  Rich.  Simon  Hift.Critîq.  du  V.  Tcftaxn; 

G.Joan.  Vcflius  de  Crammatic.  lib.  z.       liv.  x*  f^g*  i^^* 
cap.  4pas.  !/• 


GRAMMAIRIENS     HERB:REUX..  617 


CHAPITRE        I- 

Des  Principaux  GRAMMAIRIENS    qui  ont  vécu  vers  la  fin- 
du  neuvième  fiécle  &  le  commencement  du  dixième. 

716  T  E  Perc  Simon  dit  que  les  Grammairiens  de  ce  tcms-là 
I  A  croient  peij  éclairés ,  &  qu'ils  ne  pouvoient  prefquc  fe  dé- 
foire  de  certaines  fubtilités  cabaliftiques  ,  &  d'autres  jeux  d'elprit  qui 
étoient  toute  leur  occupation.  Il  ajoute  qu'ils  n'étoient  nullement 
exercés  dans  l'art  de  la  Critique  >  laquelle  ne  s'accorde  pas  avec  l'é^ 
tudedes  Allégories  qui  étoient  alors  fort  cftimées  5  que  c'eft  appa»- 
remmcnt  pour  cette  raifon  qu'on  a  négligé  les  Livres  de  ces  premiers 
Grammairiens  Juifs  qui  n'avoicnt  ni  art  ni  méthode ,  &  que  c'eff 
peut-être  a^(ïî  ce  qui  pouroit  avoir  donné  lieu  aux  mpdernes  d'attri- 
buer au  Rabin  Juda  Hiug  la  qualité  de  premier  Grammairien ,  par- 
ce qu'il  eften  effet  le  premier  qui  ait  traité  méthodiquement  cette 
matière  &  avec  quelque  pénétration  d'efprit.  Carpour  ce  qui  eft  du 
Rabin  5*/»/»^/^  G/iM  oté  Haggaon ,  nous  ne  parlerons  de  lui  que  dans, 
notre  Recueil  des  Interprètes  delà  Bible.^ 


R'ABIN   JUDA   HIUG  de  Fez.  vers  l'an  1040. 

717  Ç^  A  Girammaire  effen  Quatre  Livres  quoique  pluficurs  ne 
v^  parlent  que  de  Deux.  Dans  cet  Ouvrage  il  imite  entière- 
ment la  méthode  des  Grammairiens  Arabes.  Mais  toutes  les  réglés 
qu'il  établit ,  &  celles- mêmes  qui  ont  été  inventées  dfepuis  lui  n^ont 
pas  empcchéque  lesRabins  Grammairiens  ne  dlfpurent  encore  au- 
jourd'hui de  la  racine  de  quantité  de  mots  ,  &  par  confcqucnt  de- 
leur  véritable  fignification;,  &  qu'on  ne  jugeaifément  que  leurs  pré- 
ceptes ne  font  pas  toujours  certains.. 

Notre  Rabiii  a  appris  des  Granrmairiens  Arabes  à  ne  mettre  pour 
fondement  de  la  ledure  que  les  trois  lettres  Âleph,  Fau,&]od  que  les' 
Juifs  appellent  pour  cette  raifon  les  Mères  de  U  levure.  Son  dcfleia* 
à:  été  d'ôter  autant  qu'il  lui  a  été  poflible.- cette  grande  confufioa^ 

Kkkk  ij. 


■■■^ 
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de  lettres  qui  font  les  unes  pour  les  autres  dans  le  texte  Hébreu. 

Mais  peur-être  auroit-il  été  plus  à  propos  de  réraMir  l'anciemie 
le^on  félon  le  génie  de  la  Langue  Hébraïque  :  car  il  eft  certain  que 
les  premiers  Auteurs  des  Livres  iàcres  qui  ont  écrit  avant  la  capti- 
vité j  ont  parle  purement  Hébreu  ,  &  non  pas  Chaldéen.  Et  ainfi  ce 
que  R.  Juda  &  les  autres  Grammairiens  après  lui  ont  nommé 
changement  de  lettres  ,  eft  plus  (buvent  une  erreur  de  copifte  qu'un 
changement  qui  (bit  fîngulier  à  la  Langue  Hébraïque. 

Le  Père  Simon  de  qui  nous  avons  pris  tout  ce  que  nous  venons  de 
rapporter  eftime  qu*on  ne  peut  conclure  autre  choie  de  cet  ourrage 
àc  R.  Jada  Hiug  3  Hnon  que  les  anciens  Grammairiens  ne  con- 
venoient  point  entre  eux  touchant  la  racine  des  verbes  que  nous  ap- 
pelions  Repefsns  :  Et  aujourd'hui  mcme  les  Rabins  n*en  peuvent  en- 
core tomber  d'accord  nqpobftant  toutes  ces  régies  qu'ik  ont  in- 
ventées pour  édaircir  cette  matière. 

UcL.  Simon  hift.  crit.  du  V.  Teft.  lir.  i.  chap.  )t.  pig.  191.  ipi.  Item  pag.  194: 


R.  J  O  N  A  de  Cordouë ,  Médecin  »  vhvsni  "vers  Uûh  dm  onzime 

fiécle  3  Ô  le  commencement  du  doux»temt. 

718  éT^  ïft  le  plus  célèbre  des  Grammairiens  Juifs  après  R.  Juda. 
\^^  Il  a  compofé  (èpt  Livres  de  Grammaire  ,  quoique  la  plu- 
part des  Auteurs  ne  parlent  que  de  trois.  Il  a  fait  aufli  un  Diction- 
naire y  qui  étant  joint  à  fa  Grammaire  j  s'appelle  d'un  nom  commun 
Sicma.  Il  accufe  d'ignorance  tous  les  Gramnuiriens  qui  l'avoient 
précédé  ,  horsR.  Juda  Hiug.  Il  avoue  que  la  Langue  Hébraïque  a 
été  prefque  perdue  1  &  qu'on  Ta  rétablie  par  les  autres  Langues  voi- 
fines  j&  il  prétend  que  cette  Langue  n'étoit  pas  encore  dansfaper- 
fedion  quand  il  écrivit  (a  Grammaire.  Il  commence  (on  Ouvrage  par 
la  divifion  des  parties  du  difcours  de  la  même  manière  que  les  Gram- 
mairiens Arabes  »  &  il  l'a  écrit  en  leur  Langue  auflî-bien  que  R. 
Juda. 

Kîmhi  réfute  (buvent  fon  Didionnaire  >  &  celui  de  ce  Juda 
Hiug  :  d'où  l'on  peut  juftifîer  dans  plu(ieurs  endroits  les  anciens  lur 
terprétes  de  l'Ecriture  «  quand  ils  ne  (ont  pas  conformes  aux  nou- 
veaux. C'eft  au(ri  ce  qui  fait  voir  que  ces  premiers  Gramniairicni 
n*ont  pas  tenu  la  Maflbre  (i)pour  infaillible ,  puilqu'ilj  n'ont  cgar< 

I  La  Cfittqne<(es  Lettres  &  des  mots  in      xer  l'explication  Je  la  proaoAciatioa  i 
ttxic,^  l'écabliiTenicnt  des  points  pour.fi-      mots. 
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^u'aufensi  &  qu'ils  appliquent  la  régie  générale  de  la  MafSbreaux 
lieux  où  ils  le  jugent  à  propos. 

Mais  comme  le  Père  Simon  nous  apprend  que  les  Ouvrages  du  R» 
Jona  ne  font  point  encore  imprimés  »  quoiqu'ils  ayent  été  traduits 
d'Arabe  en  Hébreu  de  Rabin ,  il  eft  inutile  de  nous  j  étendre 
davantage  4  puifqu  il  n'eft  point  à  Tuiage  de  tout  le  monde  ea 
cet  état. 

^    Ricli.  Sim.  hift.  Critiq.  du  Y.  Teft.  chip.  31.  pag.  19%  tfi. 


ABEN-ESRA,ou  ABRAHAM  dTZRA ,  Rabin  */^/f^»i)/ , 

Quelques-uns  l'appellent  jhr/^ham  Sanhclemi  MeirAbem-6zfSM 

mort  vers  le  nciilieu  du  douzième  ûéde  âgé  de  75.  ani. 

719  ^^  'Eftle  premier  &  le  plus  favant  des  Grammairiens  Juifs 
\^  dont  on  ait  imprimé  les  Ouvrages.  Nous  avons  de  lui  deux 

Livres  de  Grammaire  fous  les  titres  de  V  Elégance  en  U  Grammmire , 
&  de  U  Balance  Je  la  Langue  fainie*  Il  fuit  la  Méthode  des  Rabins 
Juda  2c  Jona  dont  nous  avons  parlé.  Comme  il  a  le  fty le  aflcs  concis , 
il  en  devient  quelquefois  obfcurt  mais  au  reûe  il  eft  pur  >  &  des 
meilleurs  d'entre  tous  les  Rabins. 
*  jibr.  AbenEfra  eleganùa  Grammatica  in-i''.  Venct.  1546.* 

RicL  Simon  Ht.  r.  ic  Vhitt»  Critiq*  dû  V.  T.  c.  51.  p.  if4*  if7* 

- 

R.  DAVID  KIMHI,  versUfinduiouziémefUcU. 

720  ¥  L  eft  celui  de  tous  les  Grammairiens  Juifs  qui  ait  été  le  plus 
J[  fiiivî  >  même  parmi  les  Chrétiens ,  qui  n'ont  pre(que  com- 

pofé  leurs  Didionnaires  Se  leurs  verûons  de  la  Bible  que  fur  les  Li- 
vres de  ce  Rabin  >  ou  defes  Commentaires  fur  l'Ecrimre ,  dont  une 
bonne  partie  a  été  imprimée  dans  les  grandes  BiblesdeVenifeâc  de 
Baie.  On  eftime  particulièrement  fa  Méthode  &  la  netteté  de  fon 
ftyle.  Et  les  Juifs  modernes  le  préfèrent  auÛi  à  tous  les  autres  Gram- 
mairiens. 

Nous  ayons  fa  Granmiaire  fous  le  nom  de  Sefher  MiekMi  fltfbtt 
Didionnaire  intitvAé  Se fherScorsfdm. 

Kkkk  ai 
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Son  frerc  Moyje  Ktmhi  a  écrit  auffi  de  la  Grammaire. 

"^  Dav.  Ktmchi  Michlol  H^ddikduk  jeu  tonjflewentum  Gramm.  Her 
hrMce  in  8°.  Venet.  1545.  —  Ejujdem  il.  f^rs  ^  Michlol j  vidcL 
XAdicumfeu  Lexicon  hebratcem-^''.  Vtntt.  15  5  5- 

*  MoÇis  Ktmchi  Ith.  Dikduk  .  ideft  Grammatica  aliàs  ohim^ix  ^^ 
fcientUm  &c.cumnotis  Confi.  l'Empereur  in-8^  Lugd.-Bat.iôii."^. 

1  Rich.  Simon  H-  C.  du  V.  T.  liv.  i.  c.  51.  p.  i$t;. 
Id.  Catalog.  des  Rabb.  i  la  fia  de  la  Critiq.. 


R.  ELIE  LEVITE  ,  Juif  Mle^Md  vers  l'an  1520.  (i) 

72I  'Tr^- Out  ce  que  ce  Rabin  a  fait  fur  là  Grammaire  eft  bon. 
J[  C'eft  le  plus  favant  Critique  des  Juifs ,  &  il  les  a  furpaflcs 
tous  dans  Tart  de  la  Grammaire.  Outre,  les  remarques  qu'il  a  faites 
fur  les  Livres  des  deux  Kimhi  dont  nous  venons  de  parler  j  il  a 
compofc  plufieurs  Ouvrages  excellens  de  Grammaire  qu'on  à  traduits 
depuis  en  Latin ,  &  les  Réflexions  qu'il  a  faites  fur  cet  Art  font  tout- 
à-fait  utiles  pour  (avoir  à  fond  la  Langue  Hébraïque. 

On  a  de  lui  un  Didionnaire  Chaldaïque  /  &  un  autre  Lexicon  fous 
te  nom  de  Tishi^  qui  eft  un  Gloflaire  des  mots  Hébreux- barbares ,  & 
qui  a  été  mis  en  Latin  par  Fagius. 

Il  eft  le  premier,  &  prelque  le  feul  dé  tous  les  Juifs  quifeibit  ap- 
pliquée la  Malfore ,  ou  à  la  Critique  du  texte  Hébreu.  On  peut  dire 
aufïi  qu'il  eft  le  feul  parmi  ceux  de  (à  Nation  qui  ait  été  capable  de  ne 
fe  lailTcr  point  préoccuper ,  &  de  ne  point  croire  fimplement  à  TautO" 
rite  de  Ces  Dofteurs.  Il  ?  examiné  les  chofes  en  elles-mêmes  (ans  s'ar- 
rcteraux  préjugés  de  ceux  de  fa  Sefte.  En  un  mot,  c'eft  celui  des 

Rabins  qui  a  été  le  moins  fuperftitieux  &  qui  méritcle  plus  dcirc 
lu. 

Qiidiqu'il  fut  Juif,  il  n'a  pas  laifle  d'enfeigncr  lesChrctiens  à  Rome 
â:  à  Vcnife,  &  c'eft  ce  qui  lé  rendit  odieux  aux  ficns,  qui  s'imagi- 
noient  qu'il  entretenoit  grand  commerce  avec  ceux  de  notre  Reli- 
gion. 

*   *  El.  Lrviu  Grammdtica  Hebraica  in-***.  Ifrd  X542-  —  Ejmjdem 
Uier nmfûfitionis  feu  de  ^uocalruUsBebr.  iti-4°.  Bafil.  1536. 

if  Gcfner  feuîirer  ii^.  de  fa  Sibliotk.  fort  âgé  >&  cominaoît  d*^criiv.  4 

ayant  dit^'Elic  Lévite  étoit  mort  a  Vcnife  Le  P.  iimon  liv.x.derH   C.d«V.T.c 

Pan  1544.  s'cft  riiïzeké  fruil.  619,  tourné  ,  31.  p.  1^9.  &liv.  j.  dufaêiiieOttvr.p.  éo). 
jyaotapprû^  «e  Rabin  riroii encore, 
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R.   T  A  M  fils  de  Jechia ,  ou  de  Jehaia. 

722  A^  'Etoit  un  grand  Doûcur  parmi  les  (îens  ,  (avant  autant 
V^  dans  les  Arts  que  dans  les  Langues  ,  &  qui  a  excelle 
dans  l'explication  des  Racines  de  la  Langue  Hébraïque, 

Sim,  hift.  critiq.  da  V.  Tcft.  Uyr.  i.  chap.  30.  pag.  iSf. 


R.  JOSEPH  fils  de  CASPL 

723  Y  La  fait  un  Didionnaire  (bus  le  titre  de  chaînes  d'argent.  Il 
j[  diffère  aflTés  Ibuvcnt  des  autres  Grammairiens ,  &  il  reprend 
dès  le  commencement  de  fon  Ouvrage  les  Rabins  Jona ,  Abenezra 
&  Kimhi  de  s'être  trompés  à  Tégârd  des  racines  j  &c. 

Sim.  ibid.  chap.  31.  pag.  i^f  •  « 


R.   ABRAHAM   de  Balmis  vers  tan  1530. 

724  ç  A  Grammaire  fut  imprimée  à  Venife  Tan  1523.  [  /;!•+•.  ] 
^  Il  y  a  à  la  vérité  peu  de  méthode  dans  cet  Auteur  j  mais  il 
fait  paroûre  d'ailleurs  une  grande  érudition ,  &  il  reprend  en  une  in- 
finité d'endroits  les  erreurs  des  Grammairiens  qui  ont  écrit  avant 
lui.  Tout  fon  Ouvrage  montre  évidemment  l'incertitude  de  la  Gram- 
maire Hébraïque ,  aufentiment  du  Père  Simon (i). 

Mr  Huet  remarque  que  la  Grammaire  de  ce  Rabin  a  été  traduite 
en  Latin  par  un  Anonyme  qui  auroit  beaucoup  mieux  fait  de  n'y 
pas  toucher.  Car  il  s'eft  attaché  à  la  lettre  de  fon  original  avec  des 
fcrupules  fi  badins  »  &  il  s'eft  prefcrit  des  loix  fi  ridicules  dans  fa  tra- 
duction ,  qu'il  eft  difficile  de  rien  trouver  de  plus  fade  &  de  plus  im- 
pertinent ,  de  forte  que  fa  verfion  eft  encore  plus  obfcure  même  que 
l'original  Hébreu  (2).  ,       ' 

^  Abr.  de  Balmis  Grammatiea  Ehrda  cum  interfretatione  Latins 
in-4'' .  Venet^j  1529-* 


1  Rich.  Simon  c.  31.  p.  15^.  &  F.  Dam  Huet.  lib.  &..^  clans  Inierpmib.  p.  M^ 
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CHAPITRE     IL 

DE    QUELQUES   GRAMMAIRIENS  HEBREUX 

d'entre  les  Chrétiens. 

P  A  R  A  G  R  A  P  H  E     I. 
De  ceux  ijui  ont  fmt   dts    LexUorî. 


SANTES  PAGNINUS  Domimcain  de  Lucqucs  mort  en  1541.  (i) 


725 


I'  L  nous  a  donne  un  Trcfbr  ou  Dîâionnaire  de  la  Langue 
Sainte  ;  mais  nous  parierons  de  lui  plus  amplement  ailleurs 
au  fujet  de  (à  Fcrfion  de  l'Ecriture. 

*  'ihejaurus  Lingudfan^d  ^five  Lexicon  Hehsicum  Sanliis  PMgnini^ 
Muilum  é"  recogniium  kjoh.  Mercero  in-fol.  Colon.  Allobrog.  1614.* 


I  f  L^nfcxiption  S^pulcraîe  de  Santés 
Fagninus  enterre  aax  Jacobins  de  Lyon 
porte  qu'il  iRonrut  l'an  M  D  3C  X  X  X  f. 
JMait  coomie  on  fait  que  la  combe  a  été 
tsans£ér^e  d'un  lieu  de  Tb^lifc  a  un  autre  , 
&  que  le  caraftèrc  de  l'Infcription ,  orîgî- 
«atrcment  rncnu  le  Gothique ,«  été  changé 
«1  lettre  capitale  Homaioe ,  on  a  fujet  3c 
croire  qu'au  lieu  de  M  D  X  X  X  V  I. 
le  chiftre  ainfi  formé  â  l'antique  M 
tXXXX:xXXn.  aura  bit  Kk  m  D  XXXXF. 
«aforie  que  c«tce  féconde  date  toute  fauiTe 
qu'elle  eft  a  vaBè  pour  autLenrique,  pré^ 
fihifblefnenc  à  la  pfcmiére  quoique  fopdée 
tnt  deux  preuves  ,  dont  l'iine  qui  cû  le  té- 
moignage de  Léandre  Albert  célèbre  Jaco- 
1>in  ,  lionune  fort  éxaiâ:  i  marquer  les  é^ 
«cineos  daas  le  tems  qu'ils  airivoient ,  eft 
ircs-forte;  Tauue  ^  qui  eft  r£pitapbe  de 
Santés,. faite  par  ]ean  Voulté,  en  Latin 
yêmms  Vukêim  l'an  if  jd.  i  LyM  ,  oé  elle 
fut  imprimée  Tannée  fui  vante ,  me  paroit 
déci£f.  Voici  les  paroles  de  Léandie  Albert 
dans  l'endroit  de  fa  Defcription  d'Italie  od 


4  q^fta  fatrUm^  twmi  mfhri  Xéinu  Vé^mn^ 
JteU'ûrdine  dé  Predscatori  ,  ecctlUnu  TeoUgo, 
emok9ferito  nelU  Itttmrt  Lmim»  Cr^m  »  Etrm, 
■Gdite  td  ÀTéihe  ,  têwu  chiéOfamniU  vedit  fi 
fuo  mlU  tradêttione  dttta  fiers  Scnumrd  di 
Bèrt9  in  iMino  ntt  Iftgage  ,  «  CtwmuMiiêé 
Bèfts  y  f  Gncu  »  €$m  fmàe  abre  tfere.  i\^«  di 
^fla  morUdvita  tanU  hmêmé  in  Uêne  di  Francis 
^ît  annô  If3tf.  di  4nn$  fittanut,  di  fSui  eu. 
L'Epiuplit  dont  j'ai  farlé  que  perfoonr 
jufqu'ici  n'a  iiiodttite,  k  trouve  au  4.  Hirir 
des  Epigrammes  de  Vulteins  pag.  i)S» 
SéUffhn  ann  vn^ftrfiuifiU  ftimis 

é^gndàm  viupàfimmis  iutt. 
Uocfrobathic  tnmulm  nohis  ,  qni tennimm  iOi^^ 

AÎt9rtui  vns  3  frinàfinm  nkerim, 
MtgêéÊÊmt  Saniht  ^fâtria  im»  iUe  triiiwpm^ 

Qmrnfimpni  excffit  re^M  fiers  Jctris» 
Ces  ver«  font  plats ,  mais  admirables  pour 
rcdieffer  TAnacKrmitfine  des  Jacobins  de 
Lyon ,  au  cakul  defqucls  od  a  txop  aveu- 
glément déféré.  J'ajmite ,  par  manière  de 
preuve furabondantc  qu'oirnc  fauiotrfaife 
voir  que  Santés  depuis  1^3^.  ait  écrit  quoi 
que  Cf  foi(.  ^ 

JEAN 
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JEAN  FORSTER   d' Aufbourg ,  mort  en  1 5  5  ^ 

726  ^X  Uenftcdt  (i)  &  Mr  de  Thou  (2)  difcnt  qu'il  s'cft  acquit 
\^  bcaiKoup  de  réputation  par  la  connoiflTance  de  la  Langue 
Hébraïque  &  particulièrement  par  (on  Diftionnaire  Hébreu.  Le  P. 
Simon  croit  qu'il  compofa  cet  ouvrage  pour  deux  fins  (3).  La  pre- 
mière étoit  de  prévenir  ou  corriger  Terreur  des  nouveaux  Hébraïfâns 
qui  n'ont prefque  fui vi  que  les  Rabins  dans  leurs  verfîdns  de  l'Ecri- 
ture :  La  féconde  de  Tes  fins  étoit  de  favorifër  les  préjugés  de  Luther. 
Ce  Père- ajoute  que  Forfter  s'cft  fiiricufemcnt  emporté  contre  ceux 
qui  fuivent  les  Rabins ,  mais  queceDidionnaire  na  pas  laifle  d'être 
cftimé  de  plofieurs  perfoniïies  même  parmi  les  Froteftans  3  &  que 
Conrad Kircher  s'eneft  fervi  dans  la  Concordance  Grecque  des 
Septante. 

Néanmoins  Forfter  j  au  jugement  de  notre  Critique  ^  a  vu  un  mal 
auquel  il  n'a  pu  remédier.  L'ouvrage  qu'il  avoir  entrepris  étoit  aiv- 
deflus  de  &s  forces^^  &  il  a  eu  j^  fdon  le  même  Père  ^  grand  tort  de 
condamner  abfblument  les  Livres  Rabins  qu'H  n'entendoit  point  de 
qu'il  n'avoit  jamais  lâs. 

Tjosff.  Forjteri Lexicm  Hthsicum  in-'fol.  Bajil.  1.564.* 

î  And.  Qaemftedt.  DiaL  de  Patr.  Vir.  iïï.      cale.  anti.  i  n  ^-  edicfon.  Parif. 
ptg.  iff.  3  Rich.  Simon  hiâ.  cric. du  V*  Teft'aau- 

&Jac.  Aag.  Thuan.  ]iiftor«  lib.  ii.  ad      livre  3.  chap;  1. 


Meffieurs'lc  FEVRE  de  la  BODERIE  Normands  >  natife  dcFalaifi^* 

dits  en  Latin  > 

X  Guido  Faher^  allas  ^  F  abri  dus  Boderianus  ^  mort  eia  X59S-  &^ 
2  NicolausFaier^  alias  ^xJPabmiusBodirianus  (on  frère.- 

'  727  f^  Es  deux  frères  avec  André  Mafius  &  quelques  autres  onr 
\^j  rendu  à  TEglife  &  aux  Lettres  des  fervices  fignalcs  dant 
1-édîtion  de  la*  Polyglotte  d^ Anvers  qu'Arias  Montanus  conduifoir 
€hés  Piantin.  Mais  Gui  s'eft  rendu  plus  célèbre  que  Nicolas.  Mr 
Bochart&Buxtorf  lereconnoiflcnt  pour  un  très-habile  homme  dans 
tes  Langues  Hébraïque  ,  Syriaque,,  &  Chaldaïqye ,  &  qui  n'avoit. 
Tome  11^  Ull 
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prcfque  pas  fon  fèmblable  alors  (i)  pour  fon  cxaditudc  &  (on  habi-* 
laé  furtout  dans  la  Langue  Syriaque  où  il  avoit  fait  de  fortes  habitudes 
par  de  longues  études. 

Scaliger  dit  (2)  que  fon  Didionnaire  Syriaque  Chaldaïque  eft 
très-bien  fait ,  &  qu'il  avoit  étcà  1  ecolede  Guillaume  Poftel. Néan- 
moins Buxtorf  &  Bochart  difent  (3)  qu'il  n'a  point  laifféd'y  tranfcrirc 
les  fautes  des  autres  j  &  d'y  en  ajouter  des  fiennes. 

X  Paul  Colomcf.  Gall.  Oriental,  p.  41;         t  Pofler.  Scaligeran.  pag.  8t; 
Pctr.  Dan.  Huct.  de  clar.  Interprctib.  p.         3  Uc  Tupri  ap.  P.  Colom.  Call.  Or. 
tzf .  Item  rétro  pag.  lop* 


JEAN  BUXTORF   le  perc  mort  en  1629. 
JEAN   BUXTORF  le  fils  mort  en  1664. 

7^8  Tp  N  ce  qui  regarde  la  Grammaire  des  Langues  Orientales 
g^j  ^ous  avons  de  Buxtorf  le  père  i^  Vn  Manuel  HébrMiqui 
&  Chaldaïque  3  2\  Vn  abrégé  de  la  Grammaire  ,  i"".  Vn  Tréfir  de 
Grammaire  four  la  langue  Saint  e  ou  Hébraïque  »  +^  Vn  abrégé  des  Ror 
iines  Hébraïques  &  Chaldaïques.  5**.  Vn  Lexicon  Hébraïque- chal- 
daïque zwccun  petit  Di&ïonnzkc  pour  les  Livres  des  Rabins  qu'il 
lui  a  plu  d'appcllcr  Rabbinico- Philo jof  bique.  6\  Un  autre  Lexicon 
Chaldaique ,  Rabbinique ,  &  T^lmudique  qu'il  avoit  laifle  imparfait 
un  peu  au-delà  delà  moitié ,  mais  que  fon  fils  acheva  de  fon  propre 
travail  &  qu'il  publia  après  avoir  revu ,  corrigé  &  limé  le  tout  exac- 
tement. 7^  Un  Traité  des  Abréviations  Hébraïques.  8^  Un  abrégé 
de  fon  Lexicon  Hébraïque  à'  chaldaïque.  9*".  Une  Grammaire  chal- 
daïque. lo*.  Sans  parler  de  fa  Tiberiade  ou  de  fon  Commentaire  Maf- 
firetique^ôc  de  Ces  Concordances  Hébraïques  &  Chaldaïques  de  la  Bible 
que  fon  fils  a  auflî  achevées  &  mifes  au  jour ,  &  dont  nous  aurons 
peut-être  occafion  de  traiter  ailleurs.  Buxtorf  le  fils  père  de  Mt 
Buxtorf  d'aujourd'hui  qui  s'appelle  Jean- Jacques  &  qui  occupe  la 
chaire  de  (es  Anceftres  nous  a  donné  aufli  en  matière  de  Grammaire , 
Un  Lexicon  chaldaïque  &  Syriaque  s  &  fq>t  difertatims  fur  la 
langue  Hébraïque ,  outre  fon  Florilège  Hébraïque  j  fon  jinticfitiqui 
&  fes  défenfes  contre  Louis  Capel  touchant  les  points  &  un  abrégé  de 
la  Grammaire  Hébraïque  qu'on  lui  attribue  &  que  Jean  Davis  a  tra- 
duit en  Anglois  fous  fon  nom  l'an  1656. 
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Le  Pclc  Simon  dit(i)  en  général  que  ces  deux  Buxtorfs  qui  fè  font 
acquis  beaucoup  de  réputation  furtout  parmi  les  Proteftans ,  n  ont 
fait  paroître  dans  la  plupart  de  Içurs  ouvrages  que  de  l'entêtement 
pour  les  fentimens  des  Rabins  ^  fans  avoir  confulté  d'autres 
Auteurs. 

Mais  Buxtorflepere  a  reçu  de  grands  éloges  de  tous  les  Savansde 
fon  tems.  Voflius  faifant  Toraifon  funèbre  d'Erpen  dit  (2)  que  l'Eu- 
rope n'avoit  perfonne  de  plus  intelligent  que  lui  &  qui  fût  plus  exercé 
dans  les  Livres  des  Rabins  &  en  ce  qui  regarde  le  Talmud.  Scaliger 
va  plus  loin ,  &  il  aflure  (3)  que  Buxtorf  mcritoit  d'être  le  Maître  des 
Rabins ,  témoignant  qu'il  fe  feroit  fait  volontiers  fon  écolier  lui- 
même  nonobftant  fa  barbe  grife ,  ce  qui  efl  d'autant  plus  confîdé- 
rable  que  Buxtorf  n'étoit  qu'un  jeune  homme  lorfqu'il  parloir  de  la 
forte.  Il  ajoute  qu  il  étoit  le  feul  dans  l'Europe  qui  sût  à  fond  la  Lan- 
gue Hébraïque ,  &  qui  fût  capable  de  donner  la  méthode  de  labiea 
apprendre.  Cafaubon  en  avoir  prefque  les  mêmes  fentimens  qac 
Scaliger ,  &  il  dit  que  fes  écrits  témoignent  beaucoup  de  can- 
deur &demodeftie  j  &  un  certain  air  honnête  qui  gagne  te  Lec- 
teur (4). 

La  Faculté  de  Théologie  (  Luthérienne  )  de  Strafbourg  a  rendu  un 
témoignage  fort  glorieux  à  fon  mérite.  Il  efl  rapporté  par  Daniel 
Touflain  (5)  j  &  Ton  y  voit  le  jugement  avantageux  qu'elle  faifoit  de 
fes  Ouvrages  j  difant  qu'ail  a  la  méthode  très- belle  ^  qu'il  eft  court  âc 
concis  dans  tout  ce  qu'il  a  écrit  ^  &  qu'il  a  en  même  tetns  beaucoup 
de  netteté  &  de  clarté  pour  expliquer  les  chofes  qui  ont  été  rapportées 
par  les  Rabins  ,  &  les  autres  Auteurs  dans  une  grande  confufion 
avec  beaucoup  d'obfcurité  &  trop  d'étendue.  Mais  furtout  que  fes 
écrits  pofterieurs  dans  Itfquels  il  traite  exactement  tout  ce  qui  peut 
contribuer  à  l'intelligence  des  faintes  Ecritures  ^  lui  ont  attiré  l'admi- 
ration du  Public ,  &  qu'en  effet  il  n'y  a  rieri  de  trivial ,  rien  de  petit , 
ni  prefque  rien  qu'on  puiffe  dire  être  de  l'invention  de  ceux  qui  l'ont 
devancé:  que  tout  y  efl  rare,  exquis,  &  bien  choifî ,  &  qu'on  y  re- 
marque par  tout  beaucoup  de  pénétration  d'efprit ,  de  travail ,  ai 
d'induflrie  avec  un  grand  fond  d'érudition. 

.  i*RicIi.  Sim.  préface  de  FLift,  ÇTÛv^.âir  Memor.  Philof.  pag.  514* 

y.  Teft.  4  Dan.  Heiniius  de  Cafauk  apad  eurnlr 

1  G.  J.  Voff.  in  orat.  fuaebr.  Thom.  Er-  Vitt. 

pcnii  apad  Henn.  Witten.  tom.  1.  MemQi.  f  D.  Toflao.  orat.  fun.  de  vit.  &  land» 

Ph<lo(oph.  pag.  147.  Buxtorf.  pag.  315;  urfuprà  ton,  x.  Mcni;. 

3}of.  Scaliger  apud  Dan.  Toflan.  de  vie.  PhiL 


le  moneBuxtorâifentorisapiidWitt.  c.  u 
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Le  Pcrc  Simon  dit  que  la  plupart  de  ceux  qui  fe  vantent  aujour- 
d'hui de  favoir  la  Langue  Hébraïque,  n'ont  prefque  point  eu  d  autre 
Maître  que  le  Dictionnaire  de  Buxjorf  qu'ils  ont  jugé  ctre  le  meil- 
leur, parce  qu'il  «il  le  plus  abrége^&  le  plus  méthodique.  Mais  qu  il 
cfl:  cependant  le  plus  reilerré  de  tous  dans  la  fignification  des  mots 
Hébreux,  parce  qu'il  a  pris  pour  (a  régie  les  Livres  des  Rabins  (i). 

t  Kkh.  Sun.  Livre  3.  ciidp.  t,  de  Tbift.  Criti).  Sec. 


PHILIP  PES    DACqVlli,  ou  H  ACQV  m,  itJvi^fÈm, 
de  Juif  devenu  Chrétien  ,  &  qui  s'ejl  appelle  en  Latin 

Aqjjinas   (i), 

729  O  On  Didionnaire  H  ébreu  Chaldai'quc  parut  à  Paris  en  1 629I 
^  in  fol.  avec  les  approbations  de  diverfes  perfonnes.  Kataxec 
dit  (2)  que  cet  Ouvrage  eft  très  -  accompli.  Mr  de  Muis  en  eftimoit 
fort  l'Auteur  en  général  (3)  &  il  écrit  que  cet  homme  fâvoit  à  point 
^  nommé  npn  feulement  tous  les  verlèts  j  mais  même  tous  les  mots 
de  la  Bible. 

Mais  Mr  de  Flavigni  n'en  parle  pas  (î  avantageufement ,  quoique 
ce  qu'il  en  dit  ne  regarde  proprement  que  le  mauvais  office  qu'il 
prétcadque  Dacquin  avoitreadu  au  texte  Hébreu  des  Heptaplesde 
Paris  (4). 

» 

I  f  Mort  Tcrs  1^40;  rerfa  14: 

1  ThoB.  Katakei  ia  Cinno  pâg.  xo^.  4  Paul.  Cobmef.  GalL  OikauX.  pa{J 

édition,  x^^i.  15^. 
3  Suneon   Moifios  in   Pfaim.    xxj.y; 


Le  P.  JO  URDAIN  Jefuite  de  Saint  Hour  (Antoine) 

mort  en  i6i6. 

736  A^  N  a  de  ce  Perc  des  Racines  de  la  Langue  Hcbraîfqi*; 
^^  qullacomprifës  en  une  centaine  de  Décades  en  vers 
avec  leur  explication  Latine  ^&  il  a  ajouté  sne  autre  Décade  de  fes 
Remarques.  Cela  fut  imprimé  à  Lyon  en  1624.  in  8^  L'Auteur  y  a 
ajffeâé  une  manière  Laconique  ^  c'eft- à-dire  ^  qu'il  a  tâch^  d'écre 
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fort  court ,  &  d  ctrc  plus  riche  &  plus  abondant  eu  penfces  cpie  daiu 
ics  paroles. 

It  avoir  encore  fait  un  Diûionnairc  en  trois  Langues  ,  &  un 
Traité  de  la  Poëfic  des  Hébreux ,  mais  on  dit  que  cela  n'a  point  vu 
le  jour. 

Ph.  Allegtnb.  BEbliotb.  Sseï  ]. 


Mr  C  a  s  T  E  L  L  (  Edmond  )  Chanoine  de  Cantorbie ,  Aumônier 
du  Roi  d'Angleterre  &  Profcflcur  en  Arabe  à  Cambridge 

73 1  T  Lpublii  en  i6sp.  à  Londres  un  Lexicon  en  fept  Langues  ; 
J,  favoir  en  Hébreu, en  Chaldécn , c;i  Syriaque,  en  Samaritain, 
en  Ethiopien ,  en  Arabe ,  &  en  Perlan.  Mais  ce  dernier  cft  un  Dic- 
tionnaire à  part  imprimé  à  la  tétc  du  premier  des  deux  Volumes  de 
ce  grand  Lexicon ,  6c  Mr  Golius  y  a  été  de  moitié  avec  lui. 

C'eftun  Ouvrage très-pénible& fort  accompli  en  fbn  genre  ,  qui 
cft  très-utile  pour  toutes  fortes  de  Livres  anciens  &  modernes  écrits 
en  ces  Langues ,  mais  particulièrement  pour  l'Ecriture  làinte  >  les 
Verfions  &  les  Commentaires  qu'ooy  a  faits. 

Il  y  découvre  auf&  un  très-grand  nombre  de  hutcs  qui  fe  trouvent 
dans  tes  autres  X^xicons.  funout  dans  fiuxtorf,  Ferrarius  ,  Se  Gig- 
geius.  Il  y  a  inféré  le  Lexicon  de  Schinâlerus  prcfque  tout  entier ,  & 
généralement  tout  ce  que  lesautres  ont  de  meilleur.  Maisfon  Induf- 
trie ,  &  les  grands  fecours  qu'il  a  reçis  de  tous  les  côtés  lui  ont  d*nné 
lieu  d'y  ajouter  une  infinité  de  choies  nouvelles. 

Et  pour  tâcher  de  ne  laiflèr  rien  à  dedrsr  dans  ce  bel  ouvrage ,  Me 
Cadell  a  donné  un  abrégé  fort  méthodique  de  la  Grammaire  de  toutes 
ces  Languesjdont  il  a  fait  une  efpéce  de  Concordance  C  m-S".  Loni.  ] 

Ilavoic  eu  aulÏÏ  grande  part  àl'édition  de  la  Polyglotte  d'ÂQgleteccCi 
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PARAGRAPHE    IL 
De  ceux  qui  ont  écrit  de  l'Art  ér  des  Régies  de  U  CrMmmmre^ 


ANTOINE  RAOUL  CHEVALIER.,  i\r(>r;»^»^, 

mort  À  Gernefey  en   1572.(1) 

732  ^  Caliger  dit  (2) que  la  Grammaire  Hébraïque  de  Chevalier 
l3  ^ft  très-bonne  &  très-parfaite.  Mr  Colomiez  eftime  aufli 
qu'elle  eft  très  -  éxaûe  (3)  *  &  e'ejl  encore  le  fentiment  de  Mr  de 
Muis  (4). 

On  peut  ajouter  que  c'eft  à  cet  Auteur  que  le  Tréfor  de  la  Langue 
Sainte  de  Santé' s  PAGNxNuseft  redevable  de  (es  augmentations 
&.de  (es  correâions. 

^  Ant.  Rodolfhi  Cev^lleri  Moncamfienfis  Rudiments  EBrsicd  Lin* 
gué  in-4%  Vvitteb.  1574..* 

if  Voy&MrHuct  qui  rappelle  Antoine  1  Pofterior.  Sciligeran  paf.  47. 

Rodolphe  le  Chevalier  page  417.  de  Tes  9  Paul.  Colomef.  Gall.  Oriental,  p.  4). 

Origines  de  Caen.  Raoul ,  Rodolphe  ,  èc  4  Sim.Muifius  in  Cai^igacionib.  Aaimad- 

Radulphe ,  c'eft  le  même  nom  diveifement  rerfién.  Moriài.pag.  icy  édition.   161% 

énonce.  ^  apod  Colom. 


JEAN  MERCIER  d'Vfez-  en  Languedoc ,  Profeffeur  Royal  à 

Paris,  mort  en  1570.  (1). 

73  î  £^  N  a  crû  faire  fon  jugement  &  fon  éloge  en  difânt  qu'il 
V^  étoitle.difciple  véritable  &  naturel  de  Vatablc  à  qui  il 
fucccdaauffi-bien  dans  fijéputation. que  dans  fa  chaire. 

Ses  principaux  ouvrages  de  Grammaire  font.  i"*.  Des  notes  furU 
tréfor  de  U  Lé$ngue  Sainte  de  Pagnihus.  zWne  Grammsire  chml- 
déique  Mvec  les  Mrevimtions.  3^  Des  tables  fur  UCrémmmire  ch^l- 
daïque.  4*.  Vn  slfhabet  FUirsijue.  5*.  5/  jutlques  verftons  de  Rabins 
fur  les  Accens. 

Beze  prétend  que  Mercier  étoit  l'homme  le  plus  cxaû  &  le  plus 

X  f  Voyés  U  note  fur  l'Article  3^1. 
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kabilc  de  fon  ficelé  (  en  ces  connoiflanccs  )  &  qu'il  n'etoit  inférieur 
à  fon  Maître  en  quoi  que  C9  fut  j  l'ayant  même  fùrpalTé  dan^  le  dif* 
irernement  admirable  avec  lequel  il  a  découvert  les  fautes  des  Ra- 
bins  (i).  Cafaubon  (2)  &  Mr  de  Thou  (3)  foutiennent  qu'il  étoitin- 
conteftablcment  le  plus  habile  d'cçtrc  tous  les  Chrétiens  pour  la 
connoiflance  de  la  Langue  Hébraïque,  &  le  dernier  ajoute  qu'il  a 
mcmefurpafle  fonilluftrc  Maître  en  un  point ,  ayant  hcureufcmcnt 
découvert  l'art  de  la  Poëfie  Hébraïque ,  la  quantité  &  lamefure  des 
Vers  des  Hébreux  qui  nous  avoicnt  été  inconnues  jufqu'alors  j  5c 
ayant  promis  même  d'écrire  fur  cette  matière. 

Scaligerdit  (4)  que  c'étoit  le  plus  grand  des  Grammairiens,  &Ic 
plus  excellent  des  Hébreux  de  fon  fiédc  5  &  il  ajoute  qu'il  avoit 
beaucoup  de  pieté  ,  mais  il  eût  été  à  fouhaiter  qu'elle  eût  porté  Ces 
fruits  dans  le  iein  de  l'Eglife  Catholique.  Drufius  dit  auffi  (5)  que 
Mercier  s'eftdiftingué parmi  les  Maîtres  de  la  Langue  Hébraïque  & 
les  Interprètes  de  l'Ecriture  comme  un  cèdre  quiparoît  au  milieu  des 
viornes.  Mr  du  Tillet  lui  donne  un  grand  jugement  avec  une  pro- 
fonde érudition  (6)  difant  que  les  H  ébreux  ôc  les  Chrétiens  lui  étoient 
également  redevables  5  &  Mr  le  Préfident  Ferrier  au  rapport  de  Mr 
Servin  l'Avocat  Général  (7)  l'appelloit  le  plus  favant  Chrétien  fans 
exception. 

Néanmoins  Eftienne  Pafquier  témoigne  (8)  que  notre  Mercier 
n*étoit  pas  univerfcl ,  mais  que  toutes  fes  lumières  fembloient  être 
renfermées  dans  la  connoiflance  de  fes  Livres  Hébreux  5  qu'il  étoit 
grand  &  JkperUfifcn  cette  Langue  &  même  qu'au  jugement  des  plus 
habiles  il  avoit  le  deflus  de  tous  les  Juifs  :  mais  que  pour  le  refte  c'é- 
toit un  vrai  zerê  de  chiffre  particulièrement  pour  les  affaires  du 
monde. 


iThcod.  ictctt  fvxfit.in  Eccicfiaftca 
eoition.  1(5  S. 

1  Ifaac  Cifaub.  BpiftoL  adPonlicf.  pag. 
4^8.  édition.  Hagicnf. 

3  Jac.  Aug.  Tliuan.  hift.  fui  tctnpor.  ad 
aon,  if47. 

4  Scaligeraa.  prim-pag.  109.  Itcmpofter; 
Scaligcr.  pag.  i^f. 

.  5  }oan.  Druf.  in  obfcrration.  pag.  3^  S.  & 
ap.  Colom. 

é  }oan.  Tilliusepiftol.ad  Cardinal.  Lo- 
xharing.  pnefiz  édition.  Hebraicae  Erangel. 
5.  Matthaei 

7  Louis  Spmn  pag.  341.  de  fes  plaidoyers 
de  l'édition  de  i€i^. 


t  Eft.  Parqoier  catecHifnie  des  Jefuites  ; 
page  19.  &  ap.  Colon. 

f  Piqnier  dans  l'endroit  chi  ne  dit  n'en 
de  tel ,  mais  feulement  que  Mercier  accufé 
par  les  Jéfuites  d'avoir  follicité  viv^ent 
contre  eux  ,  n'y  avoit  point  fongé  du  tout 
ne  fe  mêlant  que  de  fon  Hébreu  ,  8c  nulle- 
ment des  afiaiies  du  monde  dans  lefqueliet 
il  étoit  un  vrai  zéro.  S'enfuit-il  de  ce  raifoo* 
nement  que  Mercier  ,  hors  fon  Hcbres 
dans  lequel  il  excelloit ,  fût  en  tout  autre 
genre  de  litérature  un  zéro  ?  Mr  Huet  page 
157.  Je  clans  hiterpretibiés ,  fans  parler  de  Mr 
de  Thou  ,  ni  de  Scévole  de  Sainte  Marthe  ^ 
co  a  donné  une  autre  idée.  ^ 
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Mr  Bochart  a  remarqué  auflî  de  fon  côté  (i)  qu'il  (àvoit  afles  mal  hi 
Géographie ,  &  pour  nous  en  donnée  un  exemple  il  rapporte  l'endroit! 
entre  les  autres  où  Mercier  difoit  que  T Acarnanie ,  la  Carie ,  &  la 
Badriane  étoient  des  Provinces  voifines  &  contiguës. 

MrColomiez  a  recueilli  les  éloges  que  les  ravan6  ont  fait  de  Mer- 
cier dans  fon  Livre  de  la  France  Orientale  (2). 


t  Sam.  Bochart  m  PKalég  pag.  $x.  &  ap*;         %  Faul  CoIomcC  in  GalL  Oriental,  pag; 
Colem*  '49.  jo% 


JEAN  DE  C  IN  (^ARBRES  drorillac  en  Auvergne  cnLmn 

^inquAtbonus  ,  mort  en  1588.  (i) 
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IL  n'y  a  rien  de  trop  fîngulier  dans  fës  ouvrages  dfe  la  Gram- 
maire Hébraïque  qui  les  faflc  diftingucr  :  quoîqu'après  Jeaa 
Mercier  fon  Collègue  il  pafllt  pourundesplus  habiles  dans  lacon"» 
npiflance  de  ces  Langues  ^  &  qu'il  eût  même  aa-deÛiis  de  lui  l'a- 
vantage d'y  avoit  joint  les  autres  Sciences  (2)» 

"^Joan.  ^inquarborei  Ling.  Ehraicd  InJliPutiones  cum  nùtis  P.  FignM^ 
Us  in-4^  P^ùj:  16 îQ./^ 


1  r  Colomi^s  dit  que  ce  fut  en  ïf  S7. 
%  Paul.  Colomiez  GaJL  Oiicmai.  p.    €$» 

€6. 

^  Colomiés  dans  fâ  GnUiéi  OrienttdU  a 
xappoué  touclianc  Jean  de  Cinq-arbres  ce 
témoignage  tiré  d'une  iiarangue  d'un  R.é- 
{enc  de  Moncaigu  nommé  Jaques  Prevoteau:. 
imer  Hebraie^  Ungiu  Vfftfjores  pofirnn  ncmi- 
Métré  Qmnfuarbêrtum  qui  nd  Uteras  Hehmcas 
Wdrimrum  rtrum  eogmttonem  adjunxiu  On  voit 
l|Dtretrf  connêiffante  de  diverjèi  che/és  ne 'dît 
mtA  de  pofitif ,  &  ^«e  fmr  une  louange  coor 


fi 


uë  co  ternies  £  vagues  il  n^y  a?oic  pas 
ieii  de  conclure  que  Jean  de^Ciaq-arkns 
écoic  un  homme  unirerfèl  qui  poffédoit 
toutes  les  feiences.  C'eft  ce  qa'il  n'a  pas 
fait  reconnoitie  par  fes  ouvrées  ,  an  Hci 
que  Mercier  ,  à  qui  on  le  prmre  ici  mal  l 
propos ,  Ta  non  feulement  fHrpaffé  en  ca- 
pacité pour  l'Hébreu ,  mais  a  de  plus ,  par 
tes  tradudionsd'Orus  ,  et  d'Harnenopule, 
donné  dès  fa  première  jeuneflè  des  maïauti 
do  fon  talent  poux  le  Giec« 


PIERRE   MARTINEZ  ou  MARTINiqs  de  la  baflc 

Navarre, «wr/'/i  Ut SotheUe  vers  l'An  1594^ 


735 


ONaenfcigné  publiquement  fa  Grammaire  Hébraique 
en  Allemagne  &  aux  Pays-bas  :  ce  qui  eft  une  marque 
^c  L'cftime  générale  qu'on  en  faifoit.  Buxtorf  le  perç  témoigne  qu'il 
ctok  cxaû  dans  la  connoilTancc  de  catc  Langue.  On  a  fait  dans 

la: 
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fa  fuite  quelques  augmentations  &  quelques  changemcns  à  cette 
Grammaire. 

*  Fetri  MAttinii  »  Morentini  Navarri ,  Crammaticd  Ebrdd  Ub.  11. 
€Uf^  obfervat.  Sixtini  ah  Awama  ia-8^  FrAnek.  1625.* 

F.  €olom«   Gall.    Oriental,  pag.   67.        Joan.  Buxtorf.  in  Thcfauro  Grammatte; 
09.  pag.  ^.  edinoo.  i6of* 


BONAVENTURE   CORNTEILLE  BERTRAM /'^/V?mi» 

deThouars  »  morts  Laujanne  l*sn  1594-- 

736  T  L  étoit affés heureux  en  conjedurc  &  en  critique  de  Gram- 
X  maire  comme  a  remarqué  Cafaubon  en  plus  d'un  endroit 
rapporté  par  Mr  Colomiez  (i).  Il  a  procuré  au  Public  une  nouvelle 
édition  du  Tréfor  de  la  Langue  Sainte'  de  Pagninus  augmenté  d'un 
grand  nombre d*Obiervations tant  de  Jean  Mercier,  &  d'Antoine 
Raoul  Chevalier  que  des  fiennes*  particulières.  U  a  fait  au(ïï  nn  pa- 
rallèle de  la  Langue  Hébraïque  avec  la  Syriaque  ou  Arameenne. 

Néanmoins  Ton  principal  ouvrage  eft  ion  Commentaire  de  l'Etat 
&  Police  des  juifs  publié  avec  les  obfervations  de  Conftantin  r£m« 
.pereur  j  mais  nous  en  parlerons  ailleurs. 

x^P.  Celook  GalU  Oncmal.  p;ig.  73^ 


•'Mi^^rtaBMMHM^a^MMMa^HIM^^^HMMMMHMato^i^^MiMMMMia^Maa 


GILBERT  GENEBRARD  Auvergnat  Bénédiain ,  Profipur 

Royal  en  Hébreu  k  Paris ,  Archevêque  de  U  Ligue  à  Aix,puis 

Prieur  deN.  Z>.  de  Semeur  en  Auxois ,  mort  enisçj. 

737  T  L  eft  également  eftimé  par  les  Savans  de  l'une  &  de  l'autre 
JL  communion  pour  la  connoiflànce  de  la  Langue  Sainte ,  & 
fon  fiécle  n*avoit  point  porté  de  plus  grand  Hébreu  que  lui  après 
Vatable  &  Mercier.  On  peut  voir  dans  Mr  Colomiés(i)  un  Re- 
cueil de  témoignages  avantageux  que  les  dbâes  ont  rendus  à  fbn 
mérite.  Scaliger  écrit  pourtant  à  Buxtorf  qu'il  lui  manquoit  quelque 
chofe  pour  être  achevée  &  que  ce  qu'il  avoir  entrepris  fur  les  Rabins 
demandoitun  plus  habile  homme  que  lui.  lia  écrit  peu  de  chofe  fui* 
là  Grammaire ,  mais  nous  parlerons  de  lui  plus  amplement  parmi  les 
Chronol  ogiftes  &  les  Théologiens? 

i.P.  Colomiez  Gall.  Oneû^al.  p.  SS.^  feq.         xJoC  Scalig.  tfiùr  ad  Buxt.  anti.  itfof ; 

Tome  11.  M  m  m  m 
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JEAN  DRUSIUS   ou  de   DRIESCHE  à^Oudcnardt  en  Flsndre , 

mort  en  1616. 

738  T  L  paflfoit  avec  beaucoup  dcraifon  pour  un  des  plus  habiles 
J[  du  (iccle  dans  la  connoiflance  de  la  Langue  Sainte,  &  il  écoit 
fiperluadé  de  fon  propre  mérite  (i)  qu'il  s'ctoit  donné  la  qualité  de 
divtn  Grammsirief$. 

La  plupart  de  fes  ouvrages  regardent  la  Critique  &  l'explication 
literale  des  Saintes  Ecritures  ,  &  nous  rapporterons  parmi  les  Inter- 
prètes de  la  Bible  le  jugement  que  les  Doftes  en  font. 

Mais  les  principaux  de  ceux  qu'il  a  faits  de  pure  Grammaire  font 
i^'.Vne  Grammaire  Hébraïque.  2**.  Des  notes  jur  U  Grammaire  Hé' 
bra'ique  de  Nicolas  Clenard.  3  *•  Vn  Traité  de  la  véritable  manière  de 
Ure  l'Hébreu.  4*".  Vn  alphabet  de  l'ancien  Hébreu  avec  des  notes.  5*.  Vn 
Traité  des  particules  Chaldatques  *  Syriaques  j  Rabhiniques.  6^"Deux 
Livres  fur /^i  lettres  ferviles  des  Hébreux.  7**.  Des  tables  fur  la  Cram^^ 
maire  chaldaique.  i'^.VtïTi^ité  fux  les  mots  Hébreux  qui  fe  trouvent 
dans  le  nouveau  Tejlament.  9^  Qiielqucs  autres  petits  opufcules  de 
Cr/i/ww4/>/ joints  enfemble.  lo*.  11  avoit  encore  compofé  une  Or- 
thographe facrée ,  c'eft-à-dire  ,  de  la  coutume  ancienne  d'écrire  les 
iToms  qui  font  dans  l'Ecriture  fainte  en  Hébreu  3  en  Grec  &  «n  La- 
tin. Il**,  n  avoit  faitauffi  un  Nomenclator  ou  Lexicon  des  Langues 
Orientales,  il**.  Un  Lexicon  Syriaque  écrit  en  lettres  Syriaques.  13^ 
UnTî^Lité  des  Dialeéies  facrées.  14.  Un  autre  appelle  Cadmus  ou  des 
inotsquiont  pafle d'Orient  en  Occident,  &  qui  d'Hébreux,Syria- 
quesiChaldaïques  font  devenus  Grecs  &  Latins.  I5^  Enfin  il  avoit  di(^ 
pofcpour  une  nouvelle  édition  le  Diclionnaire  d'Elie  le  Lévite  avec 
unccenfureqn'il  y  avoit  faite. 

Au  reftc  les  Proteftans  ont  parlé  bien  ou  mal  de  Drufius  fuivam 
la  dilpofition  différente  où  leur  efprit  étoit  h  fon  égard. 

Les  uns  (1)  difoient  qu'il  n'avoit  pas  In  les  Rabins  ,  qu'il  écrivoit 
malj  qu'il  avoit  un  pauvre  jugement,  qu'il  ne  (avoit  que  (à  Gram- 
maire ,  qu'il  étoit  le  fmgede  Lipfc,  qu'il  avoit  une  étrange  latinité, 
qu'il  n'étoit  rien  auprès  de  Buxtorf  ;  en  un  mot  qu'il  n'étoit  point  fii- 
vant  quoiqu'il  fe  crût  le  plus  habile  homme  du  fiéde. 

i«  Baillet  lui  mime  Art/ 4^S.  dit  qne      critorc  faîmc,â  rÀrlaircifTcfflcnt  de  laquelle 
Druflus  ne  s'étoit  donné  ce  nom  que  par      il  avoit  voué  toute  fon  étude.  J 
rapport  aui  livres  Divins ,  c'cd  idireâ  !'£-         a  VQ&moi.  ^caligcrau.  p4g.  ^7*  <t. 
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Les  autres  au  contraire  difent  qu'il  a  bien  écrit  5  qu'il  ctoit  plus 
habile  que  Serarius  en  Hcbreu ,  quoique  dans  toutes  les  autres  coi> 
noiflances  ce  Jefuire  le  paffâtde  beaucoup  y  qu'il  ctoit  judicieux  Cri- 
tique 5  &  que  hors  quelques  manières  d'écrire  &  de  prononcer ,  fes 
ouvrages  peuvent  être  de  très- grande  utilité  (i). 

Il  étoit  mal-traité  &  fouvent  perlècuté  parles  Hérétiques  fes  con- 
frères. Mais  Scaliger  dit  qu'ils  ne  lui  vouloientdu  mal  que  parce  qu'il 
n'avoir  pas  voulu  foulcrire  la  confeffîon  de  foi  des  Calviniftes  3  & 
qu'ayant  été  nourri  àLouvain  il  paroifToit  avoir  toujours  retenu  dans 
fes  Ecrits  &  dans  fes  difcours  des  impreflîons  de  TEglife  Catholique. 
Il  dit  encore  que  Drudus  croit. haï  de  fes  compagnons  les  Prçteftans^ 
mais  que  c'étoient  des  Barbares  (2). 

*  Voyés  le  Catalogue  de  fes  ouvrages  dans  la  Bibliothèque  de  Va-^ 
1ère  André  pag.  496.  * 

I  Val.  Andr.  Bib.  Belg.  &  Rtdi.  Stm.  hift.  Critiq.  da  V.  T.        i  Scalig.  nt  {iiprl. 


LE  CARDINAL  SE  LIA  RM  1  N  {Rob.)  âe  Monte  Palcimo 
mort  en  1622.  (i)  ér  GEORGES  M ATR  JeftêUe  Allemand^ 

mort  en    1623. 

7 19  T      A  Grammaire  Hébraïque  de  Bellarmin  efl:  fort  bonne 
1    M  quoiqu'il  ne  sût  que  fort  peu  d'Hébreu  felon  Scaliger  (2). 
Etencrtctilyparoîtplus  de  méthode  &  de  netteté  que  d'érudition 
Juive ,  [  /«-  S*,  à  Anvers  1 606.  ] 

Celle  du  P.  Mayrii^  pas  été  moins  eftimée  que  celle  de  ce  Car- 
cJinal ,  &  il  paroît  qu'elle  aétéd'aflfés  grand  ufagc  parle  nombre  de  fes 
éditions  (3).[i»-8^àLyon  1659.] 

1  f  Baillct  dès Tân  \é%€,  avoîc  reconnu      &  137  ^ 
qu'au  lieu  de  i^it.  il  faloii  1611.  coHimc         1  Pofterior.  Scaîigeran.  pa^.  17»: 
anpara? aat  il  l'ayetc  mis  «ux  Articles  S^«         3  Alegamk.  &  Jk>t«xL  ia  Bibliotk 
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JEAN  BUXTORF  le  fere  ,  mon  tni 6x9. 

74.0  TVT  ^"^  avons  parlé  de  ce  qu'il  a  fait  fur  les  régies  &  l'art  de 
J[^  là  Grammaire  Hébraïque  parmi  ceux  qui  ont  fait  des 
Dictionnaires  .de  cette  J-angue. 

CHAPITRE  IIL 

DE  QUELQUES  AUTRES  TRAITE'S 
*  de  Grammaire  de  Langues  Orientales. 


^-■^"•■■■^■^■■■iBiWi 


PARAGRAPHE  I. 

DE  LA  GRAMMAIRE  ARABE 

Par  Guillaume  POSTEL  Normand ,  mort  €ni$%i. 
E  T  Par  Thomas  £  R  P  £  N  HoUandois  j  mon  en  1624. 

741  ^  Caliger  dit  (i)  que  la  Grammaire  Arabe  de  Guillaume 
i[3  P  o  ST  E  L  eft  un  tiflu  de  préceptes  qu'il  a  recueillis  des  Le- 
çons,ordinaires  des  Maîtres  naturels  de  cette  Langue  ^  6c  qui  eft  pro- 
prepiçnt  une  tradudion  de  leurs  régies.  Ainfiilne  faut  point  douter^ 
dit-il ,  qu'il  n*ait  fort  bien  réuflî ,  &  qu'il  n'ait  rendu  un  très -grand 
fêrvice  à  h  Langue  Arabe  ^  &  à  ceux  qui  la  veulent  apprendre  exac- 
tement. 

Mais  quaprcstoutJPojftelfl'étoit  pas  fi  habile  en  jçcttc  Laitue  qu'il 
avoit  voulu  paroître  j  x^u'il  l'avoit  remarqué  dans  divjerfès  conver- 
iâtions  qu'il  avoit  eues  avec  lui  j  &  qu'il  en  avoit  donne  des  marques 
dès  le  premier  chapitre  de  l'Alcoran  qu'il  a  voulu  traduire  ^  &  où  il 
n'a  rien  fait  qui  vaille ,  fi  on  en  excepte  trois  ou  quatre  mots  qui  font 

aflésheurcufement  tournés.  Nous  parlerons  encore  de  Poftelenuo 
autre  endroit. 

j  Jofrph  Scalt^riaiopiifculiipâg.  4^i.€di(iofi.  ann.  i^ir 
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74.2  13  Ourcequi  regarde  ERPEN.Cafaubon  dans  le  Livre  de 
jL  Mr  Huct  dit  qu'il  avoit  une  curiofiié  &  une  intelligence 
toute  particulière  pour  l'Arabifme  &  pour  toutes  les  régies  de  la 
Grammaire  de  cette  Langue  (i).  Mt  Golius  dit  que  c'eft  une  choie 
ttès-rare  &  prefque  fans  exemple ,  qu'une  même  perfonne  ait  jamais 
pû  communiquer  laperfeâionàun  Art  dont  elle  auroic  trouve  les 
commencemens ,  mais  qu'il  femble  que  cela  foie  arrive  à  Erpen  ,  Se 
qu'il  ait  mis  la  première  &  ladernie'reniain(parmi  iesChrétiens)  à 
ia  véritable  Grammaire  des  Arabes  (2). 

Vofllus  dans  l'Oraifon  funèbre  qu'il  fît  de  ce  (avant  homme  Ion 
Colique  dit  (])  qu'il  avoit  une  connoiflanccfi parfaite  de  <:ette  Lan- 
gue ,  &  qu'il  en  écrivoic  dans  un  ftyle  fi  choifi  &  (î  naturel ,  que  le  Roi 
de  Maroc  ne  pouvoir  ailes  admirer  la  pureté  de  là  diâion  dans  les 
Lettres  qu'il  en  recevoir  en  cette  Langue ,  Se  qu'il  les  monttoit  fou- 
veiit  comme  des  raretés  fingaliéres  aux  principaux  Seigneurs  de  (k 
Cour .  Si.  aux  Peribnnes  de  Lettres  de  Ton  Royaume. 

On  pouroic  remarquer  encore  ici  que  les  Savansontune  eftïmc 
particulière  pour  le  Lexicon  Arabe  de  Thomas  du  P  e  r  i  e  r  Pari- 
ficn ,  parce  qu*il  a  été  fait  (ûivant  les  lumières  de  Thomas  Erpen ,  & 
que  du  Perier  s'ètoic  merveiUeu&ment  perfeâionné  chés  lui  dans  la 
connoiiTânce  de  cette  Langue  en  s'occupant  à  corriger  les  épreuves 
de  ce  qu'on  en  imprimoit  alors  (4). 

*  jhom.  Er^emi  j  CrsmmMties  Ar^hics  t  eumfiteéih  L»ekm*nm  in- 
4°.  Leiiéti6s6. 

Ltxiton  Arabicum ,  Front.  JtM^oUnffi  ,  cum  mtis  Thom.  Erfenit 
in-fol.  1613.* 

t  p.  D.  Huet.decUritIntcrptet%otIA.  5 G. |.  V«ff. ont.  fim.  f la   Erpca.  ap: 

k.  pag.  itii  Henning.  Witm.  com.  i.  Kboioi.  FÛloC 

«.Jacob.  Goliuipnr&t.adGïinuB.  Anb.  noftrifccnlipaz.iiC. 

£i/cui,editiDii.Lu2d. Bai.âiiD.t<5<.  4  VoS.ont.nD.  Eif.iit  fupd.  f.  t^fi 
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PARAGRAPHE    IL 

DE   LA  GRAMMAIRE  PERSANE, 

'  ï>ar  Louis  de  D I E  U ,  de  Fleflîngue  ,  HolUndois ,  mort  en  1642. 

ET 

tarie  P.   ANGE  de  S.  JOSEPH  ,  Carme  Dcchau(fe\ 

encore  vivant. 


THiftoire  de  Chrift  par  Xavier ,  font  généralement  cltimcs  de 
tout  le  monde ,  parce  qu'on  cft  perfuadé  que  s'il  avoir  à^s  égaux  dans 
là  cohnoiflànce  de  toutes  les  Langues  Orientales ,  il  étoit  difficile 
de  lui  trouver  quelqu'un  qui  l'emportât  for  lui.  Il  en  a  donne  encore 
des  preuves  par  fà  Grammaire  de  trois  Langues  y  Hébraïque ,  Syriaque 
^  chaldàïque^Sc  par  un  abrégé  de  la  Grammaire  Hcbraique ,  Se  un 
petit  D/^/û»^/i/>^  des  principales  Racines  de  cette  Langue  Mais  cela 
paroit  encore  plus  par  d'autres  Ouvrages  plus  important  qui  ne  re- 
gardent pas  notre  fujet. 

Le  Père  Ange  de  Saintjofeph  a  fait  une  efpcce  de  Grammaire  ou 
de  Didlionriaire  Perfan  ,  public  à  Àmfterdam  en  1684.  fous  le  titre 
de  Gazophjlacium  Lingua  Perfarum  [  in-  fol.  ]  Mr  de  la  Roque  (i)  dit 
que  la  Méthode  qu'il  y  propofc  pour  apprendre  cette  Langue,  eft  ré- 
gulière 5  que  toutes  les  remarques  y  fonf  encore  fQrtjuftes^ôc  les  traits 
d'hiiîdite  dimljii  ei^QÏÏellM^fo»  înftruÊlîfs.  Il  sVft.  explique 

en  Latin ,  en  Fran<;©is  jdc^n  Italien  s'^ef^r^n  éietidrc  Tiifàge  à  toutes 
feé Nitîf3ns de l'Eurfiffie  ,&  «fait  profeffion  d'^évitër  toutes  les  diffi- 
cultés de  Grammaire  qui  ne  fontqu'embaraflcrrelprit,&  retarder  le 
progrès  qu'on  y  peut  faire..  ...  ^    «\ 

*  Compendium  Grammaiicà  l^re4;Hh4^  jimjl.  16 16.  —  Rtédi- 
mentaLingua  Arabica  ^  Perjîca  in-^*^  ^'fS^^matica  Lin  g.  Orien- 
talium ,  Hebraica ,  chald.  é  Syriaea  iktn/ii^Uatarum  in-4^ 

'*'  ■  -'•k  'S*  tj' 

X  JoBinaldcs  Sa?,  du  io.]uillet.itft4.  ^ 


'à 
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P  A  R  A  G  R  A  P  H  E    III. 

DE    LA    GRAMMAIRE  TURQPE. 

Le  Pcie  BERNARD  de  PARÏS^Ôc  le  Père  PIERRE 

d'ABBEVILLE,  Capucins  encore  vivum. 

7+4  T  E  premier  de  ces  Pères  avoir  fait  d'abord  le  Diûionnaire 
1  /  en  Turc  &  en  Fran<iGis ,  &  y  avoir  ajouté  les  termes  Perfans 
&  Arabes  dont  les  Turcs  ont  coutume  de  iè  ler\'ir.  Maiscommc  cette 
éditicJi  a  Clé  faite  à  Rome  «  on  a  fait  traduire  le  Frani;ois  en  Italien 
par  le  Pcrc  Pierre  à'AhbeviUe  du  même  Ofdre. 

L'Auteur  du  Journal  eftime  (i)  qu'il  auroit  été  plus  utile  &  plus  à 
proposde  faire  commencer  ce  Diftionnaire  par  le  Turc  plutôt  que 
par  l'Italien;  car  il  (2)  eftpluspropre  pour  traduire  le  Turc, que  pour 
apprendre  à  le  parler ,  à  caufe  qu'il  eft  rempli  d'une  infinité  de  mots 
Arabes  &  Perfans  qui  n'entrent  point  dans  le  Difcours  des  Turcs , 
&  qui  ne  fe  trouvent  que  dans  leurs  Ecritures  &  dans  leurs  Livres , 
où  ils  font  d'un  grand  ulâge.  Auffi  dit-on  que  l'Auteur  l' avoir  com- 
pofé  de  cette  manière. 

I.  Journ.  des   Sav.  Aa  tr.    Arril   ttsj.       ^ii\\\o*  ,  &  At  dire  ;   tar  <e  DiUitMiwr*  tjl 
1  f  La  netteté  oiJonuoitJ'aTei  ici  <le  lé'      flmfnfnfaitf  &ci 


:^* 
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DES   GRAMMAIRES 

angues  vulgaires  qui  viennent  c 

Latine». 


c  H  A  P  I  T  R  E    r. 

rXES    GKAMMALILIENS   FRANÇOIS. 

PARAGRAPHE    I. 
De  quelques  Auteurs  qui  ont  écrit  itl'Orthogrtifhe  FrsHçoife , 

Kij  O  M  M  E  j> 

1  Louis  MAIGRET ,  ou  Mejgut  j  Lyonnois. 

2  Jacques  PELLETIER^  du  Maos  jinoiten  1582; 

3  Guillaume  DES  AUTELSj  Gentilhomme  Bpurguigfton^ 

4  LaurentH  J  OUB  E  RT ,  Médecin  ,  mont  en  1582. 

5  Claude  E  X  P  I L  L  Y  ^  Fréjident  su  Parlement  de  Cfenoble , 
mort  en  1636.  &c 


745 


« 

IL  eft^afles  inutile  dé  rappellerla  mémoire  des  rieilles  que- 
relles qui  furent  excitées  dans  le  (iéde  pafle  touchant  TOr- 
thographe  véritable  de  notre  Langue,  PelletterSc  Mmigret  convenoicnt 
cnfemble  qu'il  falloit  écrire  d'une  manière  entièrement  conforme  à 
là  prononciatien\,  quoiqu'ils  ne  fuflënt  pas  génàalement  d'accord 
en  toutes  cho(es.  GuilUume  des  Autels  attaqua  le  parti  de  Maigret  ^ 
qui  fit  des  effbns  inutiles  pour  fe  défendre  j  &  pour  autorilèr  lès 
maximes. 

Quelque  chofe  qu'on  ait  voulu  dire  du  droit  des  uns  ou  des  autres  « 
on  ne  peut  pas  nier  ce  qui  eft  de  fait  ^  &  il  eft  confiant  que  Pelletier  & 

Maigret 
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Maigret  perdirent  leur  caufe  j  quoiqu'ils  fuflcnt  des  meillejjrs  Ecri- 
vains de  leur  fiédcpour  notre  Langue.  C'eft  au  moins  ce  que  Mr 
de  Sainte  Marthe  témoigne  de  Pelletier  (i)  qui  félon  cet  Auteur'  a 
écrit  très-purement  en  François ,  &qui  ayant  compofé  fes» Dialogues 
fur  notre  Orthographe  d'une  manière  élégante  pour  ces  tems-Jà  ^ 
ctablit  par  cet  ouvrage  les  fondemens  de  la  réputation  qu'il  acquit 
^ns  la  fuite. 

Comme  ces  fortes  de  Livres  font  prefque  tous  tombes  dans  les 
révoliîrtions  arrivées  à  notre  Langue  depuis  ce  tems-là^on  ne  s'in- 
terefièroit  pas  beaucoup  dans  le  jugement  que  nous  qn  pourions 
faire  ^  ainfi  nous  nous  contenterons  de  rapporter  ici  quelques  titres 
des  principaux  Livres  qui  fe  firent  alors  fur  ce  fujet  pour  Élire  hon* 
ueur  à  l'importance  de  la  querele. 

Ce  fiit  Maigret  qui  la  commença  Tan  1545-  par  fon  j.  Traité tou^ 
i>  chant  le  commun  ufage  de  L'Ecriture  Françoije  auquel  efi  débatu  des 
^.fautes  é*  ^hus  en  la  vrayi  ^  ancienne  fui^ance  des  Lettres.  Le  fieur 
des  Autels  s'étant  déguifc  fous  l'anagramme  de  fon  nom  (2)  ^  écrivit 
contre  cet  Ouvt2i%cçzv  un  Traité  touchant  [ancienne  Ecriture  Fraf$^ 
^oi^e  ér  l'Orthographe  qui  avoit  été  en  u(àge  ju(qu'alorSjpour  con- 
fondre ceux  qu'il  appelloit  Meigretifles  j  &  qui  fe  multiplioient  beau^ 
coup. L'an  1550.  Jacques  Pelletier  publia  àPoidierslès  Dialogues 
de  l*Ortografeèprononciacion  Franfo'éfe  en  deux  Livres  où  il  pratiqua^ 
le  premier  les  nouvelles  maximes  dOrthographe  qu'il  vouloir  prcf- 
crire  aux  autres.  Lesperfonnages  des  Dialogues  n'y-étoient  pas  feints  y 
c'étoient  Jean  Martin ,  Théodore  de  Beze  j  Denys  Sauvage ,  le- 
Seigneur  d'Auron  ^  l'Evcque  de  Montpellier  (3)  &lui:  Il  ajouta  à  la» 
fin  de  cet  ouvrage  une  Apologie  à  Louis  Maigret,  &  depuis  ce  rems-* 
là  il  écrivit  &  fit  imprimer  la  plupart  de  (es  ouvrages  &  entre  autres 
fon  Art-poëtique  &  fon  Algèbre  d'une  manière  conforme  à  la  pro- 
nonciation. En  même  tems  Louis  Maigret  fît  paroître  z  Vins  le 
Traité  de  la  Grammere Franfo'éfe  ,  &  devant  la  fin  de  la  même  an> 
née  il  donna  la  Réponfe  à  PAfolojie  de  Jaqes  Pelletier  5  &  un  autre 
Livre  de  défenfes  touchant  fon  Orthographe  Ffançoifc  contre  les 
cenfuresde  Guillaume  des  Autels  ôcfcs  Adhérans.  L'an  15  5 1.  dey 

iScxYoL  Samnarth.  clàg.  lik  3.  p^g.*  de  fa  Bibliothèque,  l'Fvèque  dcMontpel-^ 

So.  (  lier, farcir  Guillaume  Pcli/fier  ,  n'a  pas 

I  Glaumal  du  Ver.  été  un  des  perfomiages  de  ces  Dialogues,  tl' 

f  II  faut  pour  trouTcr  dans  l'Ataigraflifne 


y  cft  faulemcnt  dit  que  Dauion  (  car  c'éft 
ain(i4que  Pclcticr  écrit  ce  nom  )  écoit  obîigô 


le  nom  entier  Gmllaume  àts  Autels ,  écritc.jafé» 

ccflaircment  Glaumalis  (fu  Fe:^§lct,  "'  ^    dc'tcnir  coaipagnic  à  cet  Evèque  la  plupaiç 

X'î  Qjipiqu'en  dife  O'i  Vcrdier  page  6c^,      du  tcn3>,  .i 
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Autels  fit  imprimer  à  Lyon  ,  U  RéfUqut  mux  fiirieufis  défenfes  4t 
Louis  Maigret  teuehitnt  [on  Orthographe  é"  ''•  quepon  de  notre  écriture 
Françoife.  Maigret  voulut  répartit  dès  la  même  année  par  un  nouveau 
Livre  qui  eut-pour  titre  /«  Re'ponfe  à  U  dezejperée  reflète  de  GlmumaUt 
defezelet^  transformé  en  GylUome  des  Aotels. 

Quelques-uns  voulurent  dans  la  fuite  des  tems  renouveller  la  dif^ 
putei  comme  Laurent  Jotf^fr/ qui  publia  en  1579*  à  Paris  un  Dii^^ 
Ugue  fur  U  Cmegrafhie  françoife  avec  arwpi  at  ions  fur  JonOrthogrt^ 
fhie ,  mais  cela  fiit  ans  fuccès. 

Le  Pr^fidentf  Ar^//^  écrivit  aufTi  fur  le  même  fujet ,  &  publia  à  Lyon 
«n  1618.  un  Traite  in  folio  de  l'Orthographe  Trançoifeiclonl^çtO' 
nonciation  de  notre  Langue. 

Enfin  les  Etrangers  ont  eu  la  curiofité  de  traiter  aufli  cette  ma- 
tière, &  l'an  1669.  on  vit  paroître  in-12.  à  Aufbourg  un  Livre  de 
VOrthografhe  de  ta  Langue  Franfoifi  compose  pat  Jei^me  Ambroiië 
Zattgen-Mantel. 

On  peut  ra{^rter  encore  parmi  les  Traites  de  l'Ecriture  Françoise 
celui  des  Principes  du  déchiffrement  de  la  Langue  Fran^oife  que 
Jacques  de 47fvr]f  publia  à  Paris  en  166S.  Les  régies  qu'il  donne  pour 
déchiffrer  du  François  fuffiiènt ,  félon  Mr  Galois  (  i  ) ,  lorfque  les 
mots  font(cparés  les  uns  des  autres  ;  qu'il  n'y  a  pas  plus  de  vingt-' 
deux  caïaâéres  dans  l'JEcriture  qu'on  veut  lire  ;  que  les  mêmes  ca- 
raâéres  fignifient  toujours  les  mêmes  lettre» ,  Se  que  l'Ortographe 
eft  bien  oblèrvée.  Mais  H  tous  les  mots  font  joints  enfemble  fans  être 
diftingués  autrement  que  par  des  caraâéres  inutiles  mis  exprèf 
enae  deux  i  fi  l'on  a  multiplié  les  plus  ordinaires  j  ou  que  les  mêmes 
caraâéres  fignifient  tantôt  une  lettre  &  tantôt  une  aune  :  il  £uit 
avoir  recours  à  d'autres  addtellës  pour  lesdéchiffrer. 

t  louiiul  du  17-  P^cembie  if6t. 
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PARAGRAPHE   II. 
De  ceux  qui  ont  écrit  des  Principes  de  U  Grammaire  Trançoifi. 


■  ■•  ■•.'j 


ESTIENNE   DOLET  d'Orlesns  ,  hulé  a  U  Place  Maubert 

en  1545*   (i)- 

746  é^^  Et  homme  dont  nous  avons  déjà  parle  au  Recueil  deslnv- 
^^  primeurs ,  fc  croyoit  fort  ncceflairc  au  monde  pour  per- 
fedionncr  &  embellir  la  Langue  Françoife  ^  s'inuginant  être  celui 
que  la  Providence  avoit  deftiné  pour  la  tirer  de  la  barbarie  &  de  Tin- 
di^ence  où  elle  avoit  été  jufqu'alors.  C'étoit  peut-être  dans  cette 
penfée  qu'il  difoir  au  Roi  François  Premier  dans  une  Epitre  qu'il> 
lui  fît  en  vers* 

Vivre  je  veux  four  X honneur  de  la  Vrance 
^uejefrétens  [fi  ma  mort  m  n^ avance  ) 
Tantc/lébrer  >  tant  orner  far  écrits  j 
^uefEtrangern  aura  plus  a  mépris 
Le  nom  François  j  &  bien  mpins  notre  Langue  t 
Laqueffe  on  tient  pauvre  en  toute  harangue.  • . . .  • 
.  Bt  un  peu  après  il  ajoute. 

PajfantfMsans  enVaugmeiiration^ 

Du  bien  Public ,  et  décoration 

De  notre  Langue  encore  mal  ornée ,  &c. 

Mais  il  femblc  que  l'autorité  publique  n'ait  point  eu  grand  égard 
à  cette  pÉctçnduc  vocation  de  Dolèt  j  &  l'bbftacle^iû'ilprévsoyoit  lui 
arriva  par  ùl  faute  ^  Ton  fupplice  fit  aller  toutes  fes  belles  réfblution^ 
*n  fumée.  \* 

Néanmoins  la  Jufiice  ne  touchapoînt  à  ceux  de  fes  Ecrits  où  il  ne^ 
^^àgiObit  pas  de  la  Religion  ou  de  TËtair.  Tels  font  tous,  les  ouvtageg 
quUa  Eût  dansledeifein  d'enrichir âc  d'avancçr  notre  Langue.^  Oà 
y  trouveiin  grand  nombre  de  tradudions  Françoifosi,  inais^y  a  pcij 
vie  çhofes  touchant  les  règles  de  notK  Crammàke;  Nôtiî^  a^ons 

T  f  Veyéi  b  att» iht  rAiticle  il»  .  '■  ^'^  -  ^ 

Nonn  ij 
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de  lui  un  Traite  de  la  Ponfiuanon  FratffoiJe^Ôc  un  des  Accents  de  notre 
Langue  qui  font  joints  à  celui  qu'il  a  fait  de  la  manière  de  bien 
traduire  d'une  Langue  à  une  autre.  Il  avoit  écrit  davantage  &  plus 
utilement  pour  la  Grammaire  Latine  quoique  nous  n'en  ayons 
parle  qu'en  paflant. 

V.  les  Bibl.  de  la  Croix  du  Maine  &  de  du  Vexdier; 


PIERRE  DE  LA  KKlA'E:'Eo\xRamt4sFiêardduFerméêndois; 

tué  en  1572. 

747  ^^  Omrae  il  ayoît  entrepris  de  donner  des  Méthokles  nou- 
\^  velles  pour  procurer  l'avancement  &  la  perfeftion  des 
Arts  &  ûcs  Sciences,  &  comme  il  avoit  déjà  travaillé  (ùr  la  Gram* 
maire  des  Langues  Grecque  &  Latine ,  il  crût  que  tes  obligations 
&  la  piété  envers  fa  Patrie  demandoient  de  lui  qu'il  fit  auffi  quelque 
chofe  pour  fa  Langue  maternelle.  On  a  de  lui  une  efpéce  de  Gram* 
maire  Tranfoife  où  il  a  fixé  les  déclinaifons  des  noms  &  les  coUju- 
gaifons  des  verbes ,  &  ou  il  a  réglé  l'ordre  &la  convenance  des  mots 
parla  Syntaxe 

Il /y  eft  fervi  d'une  nouvelle  Orthographe  qui  eft  de  fon  inven- 
tion j  mais  elle  eiï  (i  extraordinaire  qu'il  a  crû  devoir  mettre  à  côté  la 
.m^me  chofe  félon  la  manière  ordinaire  d'écrire  ^  comme  Âne  efpéce 
d'interprétation  de  fon  ouvrage. 

^  Grammaire  Françoife  de  Pierw  de  la  Ramée  in-  i"".  Paris  1 5  27.Î 

•  « 

La  Croix  do  M.  BibK  Ch.  Sorel  BtbL  trait,  i.  de  la  L  Fraac.  p.  17. 


^ 


HENRI  ESTIENNE  iP«»>/»>moitèni598.: 


74*  ^^  Et  Auteur  dont  nous  avons  déjà  parlé  en  plus  d'un  endroiti; 
\^  a  fait  un  Traiteur  U  conformité  du  langage  François  Avec 
le  Grec^jjxi  toutlemonde  jtrouve  de  fort  bonnes  remarques.  U  en  a 
fait  encore  on:autre  qu'il  a  aj^eUé  dêls  frccellenie  An  Id^gage  Fram^ 
feJs  furie  Tofiam  :\. 

.   Mr  de  SalntciMarthe  (i)  dit  qii*ii  écrivît  ce  dernier  Traite  pour 

I  Sc^vol.  Sammartlan. elog. lib.  4,  pâg.ijc;'  ..:..♦. 
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détromper  ceux  du  pays  qui  s'imaginoient  que  l'Italien  dcvoît  être  Eft^we; 
préféré  entoures  chofes  au  langage  François  ^  &  qu'il  l'a  rempli  de  ^ 

beaucoup  d'agrémens  proportionnes  au  goût  de  fon  tems  pour  per- 
fuader  le  Public  de  l'excellence  de  notre  Langue.  Néanmoins  il  faut 
avouer  qu'il  y  paroit  trop  paffionné  en  quelques  endroits  ^  &  qu'il 
•agit  avecpeu  de  fincéritc ,  ayant  compofé  des  dilcours  Italiens  remplis 
de  mots  &  d'expreflîons  quifonncnt  mal  &  qui  choquent  l'oreille , 
&  qu'il  a  çhoifies  exprès  pour  les  oppofer  â  ce  qu'il  y  avoit  de  plus 
:agréable  de  (on  tems  dans  notre  Langue  (  r).    . 

U avoit compolc  outre  cela  dcurdialogues in  langage  François 
ItslUnifi  pour  fe  mocquer  de  quelques  Courtifans  de  ion  fiécle  qui 
pour  paroître  polis  &  galans  corrompoient  la  Langue  Françoife ,  & 
y  introduifoientpluficurs  mots  Italiens.  Néanmoins  Tufage  s'eft  trou- 
vé plus  fort  que  fes  raifbns ,  &  il  a  autorifé  quantité  de  termes  de  Mi- 
lice 6c  des  autres  Profeïïions  j  à  caule  du  cours  qu'on  leur  a  donné 
pendant  les  guerres  d'Italie ,  Se  parce  qu'on  les  a  jugés  agréables  & 
iaciles  depuis  qu'on  fréquente  ceux  du  pays  plus  particulièrement  (2)^ 
Au  refte  Henri  Eftienne  écrivoit  en  François  aufli-bien  qu'homme 
de  (on  tems  comme  il  l'a  témoigné  dans  le  difcours  de  la  vie  de 
•j  Catherine  de  Médicis  qui  tttécmsin de  Msitre  ielon le  fentimcnt 
du  nouveau  Tradu£teur  deFra-Paolo  (3).  H  parloit  fi  bien  la  Lan- 
gue de  fon  pays  que  le  Roi  Henri  III.  lui  donna  ordre  de  com- 
„  pofer  le  difcours  (4)  dch  Fréce//eMe  (5)  du  langage  François  dont 
nous  avons  parlé. 

*  De  la  Prccellence  du  langage  François ,  par  Henri  Eftienne  in-i\ 
Paris  1579.  —Traité  de  la  conformité  du  langage  François  avec  le 
Grec  par  lemêmç/Vi-8*.  —  Dialogue  du  nouveau  laiSgage  François 
Italianifé&  autrement  déguifépar  les  Courtifans  de  ce  tems  par  Iq 
même  in-i  6.  à  Anvers  1579.  *     ' 

1  Cb.  Stiel  Bibl.  Franc.  4e  la  pviet^  de     (ut  r^imprîinfc ai  x^A$: 

la  L.  Franc,  page.  ^i.  ..   ^ ^     4f  Ceft ,  C9mine   le  remaraut  Bayk 

r   a.  Nouvel. -dfc  la  lUp.clei  letMes^e  Mars ''dans  rendrait  <Àté  ,   Henri   Eitienne  lis- 
1^X4.  page  91.  ^3.  niémeqoinoQS  Tappread  dans  la  préface 
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3  f  Bayle  entend  Amelot  de  la  Honflaie,      de  foa  Traité  contre  la  Latinité  de  LipfcJ 
lais  Gui  Patin  >  Lettre  190.  dté^^ttm,  4  R#-  î  f  Oi 

^fffïiUwrAé-K^9)^j[HK?r»  dh  qtie  Bâeeft  k      frécèOtmi 


mais  Gui  Patin  ,  Lettrt  190,  diê^^ttm,  à  Rê-  5  f  On  auroir  pu  lui  di^re  que  le^moc 

récèHeme  n*éxMc pas! taif éif  ♦  Je  ritrf  Jeut 


▼ériublc  auïew  <e^  cette,  wj  •u'çUe  eft^.   de  fon  livre  ^ifoit  voir  ^'il  éqriv;oit:^our 
4anslesMéAdrèsdtÇlUr]eslX.  &*Q«elie'     rkoôaesr  d'usé  IaDg«e4|u*iUeravôirpàs.i 


■?  ■  .        .. 


Nnnn  iij 


■.«■.♦.     « . 


654  GRAMMAIRIENS     FRANÇOIS. 


Ma  de  MALH£RBE(  François  )  Gentilhomme  de  Normandie , 

mort  en  i628> 

749  ^^T  Ous  n'avons  rien  de  lui,  ce  me  fèmble  ,.qu'il  ait  écrit  fiir 
I^^J  les  règles  de  notre  Langue^mais  il  cft  confidcrc  comme  le 
teftaurateurde  la  pureté  j  &  comme  le  premier  Maître  des  véritables 
Grammairiens  qui  font  venus  depuis ,  &  généralement  de  ceux  qui 
ont  voulu  écrire  nàtnrellemenftbit  en  vers  foit  en  profe.  Et  <^cft  lui 
plus  qu'aucun  autre  qui  a  courageufement  exterminé  tous  ces  ftyles 
de  Nerveze  ^  Ôc  de  def-Efcuteaux  >  &  toutes  ces  autres  affectations  ri«- 
dicules  qui  auroient  rendu  notre  Langue  hideule  &  grotefque  uns  ce 
iecours  fàlutaire.  Mais  nous  parlerons  de  Malherbe  phis  amplement 
dans  le  Recueil  des  Tradudeurs  &  des  Poètes  «  où  nous  verrons  la 
réponfe  qu'il  fit  à  ceux  qui  ibuhaitoient  qu'il,  fit  une  Grammaire 
.Françoife 


Wi^r- 


Mademoiièlk  de  GOUiLN AY  (Marie  le  Jais) (i). 

•  ■.        ■ 

750  g^  Ettc  bonne  Dcmoifellea  fait  des  obfcrvations  (ur  le  L/i9Ê- 
V^  i^i^  Frsnfois  ^fur  la  Ptefie  é*  ffir  les  diminutifs.  Ce  n'eft 
pas  ce  qu  il  y  a  cfe  meilleur  dans  Tes  ouvrages  «  il  y  a  un  peu  trop  da 
fpible  de  fon  fexc  &  •  d'entêtemenit  pour  les  vieux  mots ,  &  les  an- 
ciennes maniéiresde  s'exprimer  en  notre  Langue.  Nous  paderons^ 
d'elle  encore  aiUeurSi 

r  1  Elle  mourut  le  13.  Juillet  1^45.  agéede  ta.  a»; 


ïEtAS  tàaudë  FJHUREUayaftl'AaKiéiBie 
mort  en  1649- 

••  .     ■     ■  ■ .  ■»  ■( 

f"  ■     ..  .  •     •  •  .      i  X     i .    .   1: 


fiir  taLai^eFottianieicHitbellef 


judicièùrcs  çénéralement  pjriàm ,  ^uôfdnç'  <k.  Jfoit  pi 
lin  Recueil  de  Réflexions  fur  ce  qu'on  JSîtdcja  que  ainlîradionsnour 
velles  fur  ce  qu'on  doit  favoir. 

>f  II  faut  écrire  &  prononcer  Farte      Toîr   VhJkt   f^fm^éthirt  éê  Mimfmm;. 
fonuue  ^««rfjMibor^  ace.  lui^uoi  l'on  peut     ^^{-4**- 
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Le  fieul:  Sorel  dit  (i)  qu'il  y  montre  la  difFcrcncc  qu'il  y  a  entre  r^ogcla^ 
îufàge  du  la  Cour  &  du  grand  monde  ^  &  l'ufàge  bas  &  populaire  $ 
mais  que  quelques-uns  n'ont  pas  laiflTé  de  Taccufer  de  caprice  &  de 
trop  de  délicatefle  dans  la  condamnation  de  quelques  mots. 

Le  Père  Bouhours  témoigne  (2)  qu'il  s'cft  attache  particulièrement 
à  établir  la  netteté  duftyle  parmi  nous  j  &  à  régler  la  Langue  félon  la: 
façon  de  parler  des  meilleurs  Ecrivains  du  tems  &  des  plus  honnêtes^ 
gens  de  la  Cour^ôcil  ajoute  que  ces  remarquée  (3  )  font  pleines  de  mille 
réflexions  qui  donnent  une  véritable  idée  de  la  Langue,  &  qu'elles- 
comprennent  prefquc  toutes  les  régies  qui  peuvent  fervir  pour  bien- 
parler  &  pour  bien  écrire. 

Mr  Peliflbn  juge  (4)  que  quelque  chofe  que  MeflîeUrs  de  la  Mothe- 
le  Vayer  &  Dupleix  ayent  écrit  contre  ce  Livre  des  Remarques ,  il  ne 
laiflc  pas  de  mériter  une  eftime  très-particulière  j  &  que  c'eft  le  fen- 
riment  du  Public.  „  Car  j  dit  cet  Auteur  ^  non  feulement  la  matière 
„  en  eft  très-bonne  pour  ia  plus  grande  partie ,  &  le  ftyle  excellent  & 
,,  merveilleux.  Mais  encore  y  a-t-il  dans  tout  le  corps  de  l'Ouvrage 
«j  je  ne  fai  quoi  d'honnête  homme  j  tant  d'ingénuité  &  de  fran- 
j,  chife  j  qu'on  ne  (auroit  prefque  s'empêcher  d'en  aimer  l'Auteur. 
.  Mais  nous  ne  pouvons  mieux  terminer  le  jugeaient  qu'on  doit 
foire  de  ce  Livre  de  Vaugclas  j  qu'en  déai vant  fidèlement  ce  qu  en  a 
écrit  le  P.  Bouhours  dans  fes  Remarques  (5). 

Mr  de  Vaugelas ,  dit  ce  Père ,  a  été  l'oracle  de  la  France  durant 
(a  vi  e  ^  il  l'eft  encore  après  fa  mort ,  &  il  lé  fera  tandis  que  les  Fran- 
çois feront  jaloux  de  la  pureté  &  de  la  gloire  de  leur  Langue.  Il  a 
tout  ce  qu'il  faut  pour  être  le  Héros  de  ceux  qui  veulent  apprendre 
à  bien  parler  &  à  bien  écrire.  Outre  qu'il  avoir  un  génie  merveil- 
leux pour  notre  Langue  ,.ila  été  élevé  à  la  Cour  5  &  comme  il  y 
sj  vint  extrêmement  jeune ,  il  ne  s'eft  point  fenti  du  mauvais  air  des 
9j  Provinces.  Il  fit  une  longue  étude  du  Langage  j  avant  que  de  fon- 
jj  gcràcompofer  fer  Remarques.  Et  quand  il  eut  pris  le  deflcin  d'é- 
j,  crire  fes  lumières  &  fes  réflexions  ,  il  ne  fe  précipita  point  pour 
„  faire  un  Livre 
jj    Qu^y  a-t-il  de  plus  judicieux ,  de  plus  élégant  &  de  plus  modeftc 

1  Ck*  Sotel.^Biklieth.  Iraiic.  Traité  ék  U  pag.  i  f  u 

fnttté  de  la  L.  Fr  pag.  19.  lo.  3  Idem  ibid.  pag.  iVf. 

Idem  de  la  coimoiC  des  bons  Livres  cbap.  4  Rclat.  Hiftor.  de  l'Acad.  Franc,  pag. 

±.  pag. 51.  318. 

Voyés  encorçie  fieur  f  urciieit  Noi^vcU.  j  lUmarqucs  Nouvelles  fur  la  L.  Franc; 

Allégorie,  pag.  15  j.  ptg.  371. 373.  374.  3^5. 35^.  k  k(i<y 

X  Entict.  d*Arifte  Ôci'Eug.  Eatret.   u 


9i 

9J 
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V«ogcla<i  ^  que  CCS  belles  Remarques  qu'il  a  travaillées  avec  tant  àt  (birv,  & 

où  iLa  mis  tant  d'années.  Il  choiTit  bien  les  Auteurs  qu'il  (^e  h  il  ne 
confond  pas  les  modernes  avec  les  anciens  ^  ni  les  bons  avec  les 
mauvais.  Les  raifonnemens  qu'il  fait  no  font  ni  vagues  ni  faux  >  il 
ne  remplit  point  (on  Livre  de  fatras^  &  de  je  ne  fai  quelle  érudi- 
tion qui  ne  fert  à  rien  »  ou  qui  ne  fert  qu'à  fatiguer  les  Ledeurs«  S'il 
cite  quelquefois  du  Latin  j.  c'eft  avec  réferve  ,  &  quand  il  ne. 
peut  le  faire  entendre.  Quelque  fombre  que  foit  fà  matière ,  il  trou- 
ve le  fecret  de  l'égayer  par  des  réflexions  fenfibles  »  mais  fcnfées  j  & 
par  des  traits  de  louange  ou  de  latire  forts  délicats. 

De  forte  que  les  Remarques  de  Mr  de  Vaugelas  ont  un  agrément 

•  &  une  flQur  que  n'ont  pas  beaucoup  de  Li vresj  dont  la  matière  n'eil 

«  ni  léclie  ni  épineufe.  MaiSi  ce  que  j'eftime  infiniment  j  il  parle 

i  toujours  en  honnête  homme  3  il  ne  dit  rien  qui  blefle  la  pudeur  oa 

la  bienfeance  h  il  ne  fe  loue  point  > il  ne  fait  point  leDodcur.^  ilne. 

fe  propofe  point  pour  modèle  ^  &  il  ne  fecite  point. 

Mais  quielque  chofe  qu'on  puiffe  dire  à  l'avantage  de  Mr  de  Vau- 
gelas  j  on  ne  prétend  pas  défendre  tout  ce  qu'il  y  a  dans  fes  Remar- 
ques. Car  depuis  (à  mort  quelques  locutions  qu'ila  approuvées  >  ont 
vieilli  :  &  quelques  autres  qu'il  a  condamnées  j  fè  font  introduites 
fuivant  le  deilin  des  Langues  vivantes  :  Mais  excepté  ces.locutionSr 
qui  font  en  petit  nombre^  tout  le  reftc  fubfifte^  &  nous  peut  fcrvir. 
M  de  régie ,  pour  bien  parler  ,  &  pour  bien  écrire  (i)..  Nous  aurions 
pu  nous  en  tenir  à  cette  idée  que  le  Père  Bouhours  nous  donne  de 
Mr  de  Vaugelas  j  fi  le  chagrin  de  Mr  Ménage  contre  ce  Perc  ne  lui 
eneùt  fait  tracer  un  autre  portrait^quc  la  fincérité  m'oblige  de  rcprc- 
ièntcr  ici  tel  qu'il  nous  l'a  dq>eint  dans  le  fécond  volume  defès  Qb^ 
fcfvations  (2)/ 

jp.  Mr  de  Vaugelas ,  dit  Mr  Ménage ,  ctoit  un  bon  homme  j  maïs 
^il  étoit  un  très-mauvais  Etymologifte.  C  ctoit  un  fort  honnête 
4j  homme  :  mais  ce  n'étoit  pas  un  fàvant  homme.  Je  connois  une 
^  pèrfonne  qui  hiL  a  fourni  tous  les  paflages  Grecs  ,  latins  >&  Iti- 
3,  liens  qui* font  dans  fon  Livre.  Il  a  pourtant  fait  de  trcs-doûes,  de 
^  trcs-bcUes  j  &  de  trcs-curieufes  remarques  fur.  ftotre  Langue ,  mais 
;,,  a\  ec  le  Iccours  de  fes  amis ,  de  Mr  Chapelain  ^  de  Mr  Conrart  •  de 
o,  Mr  Patru ,  &  de  quelques  autres  de  ces  Meflîeurs  de  T  Académie  : 
^  Je  rMui  #>  fsf  nui  suffi ,  ^  je.  lui  4;  [ait  fart  de  flujieurs  objer- 

i  Rcinarqucs  NéuTcHei  fur  lâ  L.  Franc;         1  Mf  Ménage  toin.  1.  ii%  OLferrat.  fv 
!Pg-  3ri.  SThS7^.  3^;.  }f€.  ôcfïùr.  h  L^Piaaç. «hag. if.  pag.  $9.  70. 

VStions 
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^ /étions  que  le  Père  Souhours  aJmre  aujourd'hui  ^  ér  Jf^^i^fi  g^^-^ 
deroitbien  d'eJUmers^il  fsvoit  quelles  fufent  de  moi. 
*  Remarques  fur  la  Langue  Françoife  avec  les  notes  de  Th.  Cor- 
neille/V 12.  2.  voL  Paris  1687- 1 
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Mr  D  U  P  le IX  (  Scipion  )  de  Condom ,  Hiftoriographe  (i). 

752  ^^  Et  Auteur  a  fait  un  Livre  entier  contre  celui <le  Mr  de 
\^j  Vaugelas,  fous  le  titre  Aq  la  Langue  Françoife  (2),  II  y  à 
quelques  endroits  qui  ne  font  pas  tout-à-fait  déraifonnables  ;  mais 
dans  le  refte  il  s'eft  rendu  ridicule  j  en  voulant  faire  revivre  des  ma- 
nières dont  on  s'eft  généralement  défait.  (  j  ) 

^Liberté de  la  Langue  Françoife  dans  (à puretés  ou difcufllon des 
Remarques  do  Vaugelas  parScipion  Dupleix  i»-4^  Paris  1 62 1.  * 

X  f  II  mourut  Tan  iS€i,.  âgé  de  $u  af piremnent  de  Plmprimctir.  i 
ans.  3  Sorel  Bibltoili.  Fraof.  Traité  de  lé  pu^ 

a  f  II  faloît  dire  fous  le  titre  de  la  Hher-  reté,  pag.  lo. 
U  de  la  Lar.giêt  frâmçoifi  g  ëc-  cette  faute  eft  • 


MRdeLA  MOTHE  LE  VAYER,  de  l'Académie, (i). 

Précepteur  de  Monsieuji. 

75  3   TX  Ans^  Te  Volume  de  fes  petits  Traites  en  forme  de 
\M  Lettres  j  il  y  en  a  un  contre  Vaugelas  ^  où  il  &it  paroitrc^ 
dëVeiprit  Se  quelque  érudition:^  mais-  cela  n'a  pourtant  pas  diminué 
le  prix  du  Livre  des  Remarques. 

^  Lettre  touchant  les  Remarques  de  la  Langue  Françoife  p^-^ 
Mr  de  la  Mothe  le  Vayer  w-8*.  Paris  1 647. 

rf  U  aMUznt  ca U71. âgé dcf^t  aiM - 
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Le  Pcrc   L  A  B  B  £  (  Philippe  )  Jcfiiitc ,  morÊ  en  1666. 

754  A^  E  Père  a  publié  un  Traité  Des  Efymologies  Franfcifes  j  oh 
-  \jj  le  Public  n'a  point  laiflfé  de  trouver  beaucoup  de  bonnes 
chofes,  maigre  ropinion  niédiocfe  où  l'on  cftdefon  rare  mérite.  Il 
eft  vrai  queplufieurs  prétendent  que  ces  Etymologies  Fran(;oi(c5  ne 
font  autre  chofequé  le  Recueil  alphabétique  des  mots  Françpis  tirés 
de  la  Langue  Grecque  ^  que  Dom  Lancclot  a  mis  à  la  fin  de  fon//»^- 
din  des  Racines  Grecques  :  ^  qu'il  s'eft  contenté  xle  l'augmenter  de 
diverfes  expreffions  afles  peu  obligeantes  envers  cet  Auteur^  &  de 
quelques  additions  peu  importantes.  Mais  nous  parlerons  ailleurs.de 
xîc  démêlé. 

^  Les  Etymologies  de  la  Langue  Françoife  j  contre  la  nouvelle 
fede  des  Helieniftesde  Port  -  Royal  par  le  R.  P.  Philippe  Lahbc 
/Vi'8°.  Parisi66i. 

,A^i6  fin;  la  fecQikie  éà\iu  des  lUc*.  Gr. 
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,    US  ^SL^ES  UFRES  CGUTltE  LES 

• 

ïr  J  5  TT  A  Pfecieup  ,  ou ,  le  Myfiére  des  Ruelles  en  quatre  Vo- 
1  É  lûmes ,  eft  un  Ouvrage  dans  lequel  on  introduit  desper- 
ibnnes  qui  parlent  ^  &  qui  agiflent  autrement  que  les  autres  >  c'eftr 
à-dirc  ^  qui  aflfeftenttoutes^hoiès.  II  donna  fujet  à  une  Cotnédic  Ita- 
lienne de  ce  nom  ,  laquelle  fut  imitée  en  François  fous  le  rîtrc  de 
J^^feffes  Trécieufes  >  où  on  a  afFeûé  un  langage, étudie  &  choifi. 

Lcfieur  Sorcl  dit  auffi  (i)  que  /t?  DiSïhnnaire  Hifioriéfue  ^  Pçctifte 
&  CéûgrMphique  ier  Fr/cieujis ,  avoit  paru  d'^vbord  être  d'une  in- 
vention aflesp  lai  faute  ,  mais  que  ledeflein  ^n  fût  fort  mal  exécuté, 
&  qu'on  y  mêla  trop  de  ridicule ,  auffi-bicn  que  dans  un  autre  Li^re 
imprimé  à  part  Tous  le  titre  de  Diêîionnaire'c{es  Précieufes ,  qui  fembic 
être  nn  Recueil  de  mots  impertinens,f;iit  à  plaifir  pour  fe  mocqrxr 
de  ces  fortes  de  perfonncs  qui  font  les  Pràifufe^  dans  leurs  difcours 
&  leurs  entretiens. 

J  Cliarl.  Sorcl  Bibrl.  Iranc.  &c.  / 
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'      Ma  M  E  N  A  G  E  (  GiUcs  )  à:Amger$  (i).  ^ 

756  IWT  ^"^  avons  de  Mr  Ménage  deux  Ouvrages  confidérables 
J[^  furlaLangueFrançoife.LepremiereftleLivre  des  ori- 
gines  Frsnçoifes  j  qui  vaut  luifeulune  multitude  d'Auteurs  au  (ën- 
timentde  Dom  Lancelôt  de  Port  Royal  (2) ,  parce ,  dit  il,  qu  outre 
€equ'ilatirédcs  Anciens^il  a  aulTi  recueilli  avec  foin  ce  que  les 
plus  habiles  de  notre  tems  avoient  de  plus  x:urieux  fur  cette  matière. 
Ge  Livre  des  Origines  a  eu  tant  de  réputation ,  que  Ces  Envieux 
pour  tâcher  deladctourncrdefon  Auteur  y  &  de  la  lui  faire  perdre, 
firent  courir  le  bruit  qu'il  Tavoit  pris  ailleurs  (3  ). 
Ceft  ce  Livre  important  qui  a.  fait  dire  au  Peïe  Bouhours,  que 
Mr  Ménage  eft  fans  doute  un  des  premiers  Grammairiens  du 
Royaume  >  car  quoiqu'il  ait  Teiprit  univerfel ,  Qc  que  ce  foit  une  des 
jj  plus  grandes  Mémoires  du  monde  ^  il  s'eft  attaché  toute  fa  vie  à  la 
as  Grammaire  ^  mais  c'eft  particulièrement  dans  les  Etymologies  où 
il  excelle*,  il  fcmble  avoir  rèfprit  fait  tout  exprès  pour  cette  (dence  j 
il  femble  même  quelquefois  inipiré  j  tant  il  eft  heureux  à  découvrir 
d'où  viennent  les  mots  ^  par  exemple  ,  Jargon  de  Bsrharus  ;  £#^ 
quais  de  Ferna  3  Larigot  de  Fiftula  ^  &c.  Cet  éloge  qu'en  fait  le 
P.  Jefiiiteparoit  d'abord  un  peu  différent  de  celui  que  nous  venons 
de  rapporter  du  P.  Bénédidin  5  mais  comme  l'un  n'eft  peut-être  pas 
moins  véritable  quelautre,  on  peut  dire  qu'en  les  joignant  enfcmble> 
ilen  réfultaun  jugement. aifés  équitable  de  ces  Origines  de  Mr  Mé- 
nage. (4) 

L'autre  Ouvrage  eft  celui  des  obferwations  fur  U  Langue  Fran- 
fpife,  en  deux  volumes  in  12*  qui  ont  été  fort  bien  re<^û$  du  Public. 
Le  premier  volume  a  été  imprimé  plus  d'une  fois  j  &  le  fécond  le  fut 
en  1676.  pour  la  première  fois.  Le  P.  Bouhours  dit  (5)  que  ces  Ob- 
fèrvations  de  Mr  Ménage  font  curieufes  aufli-bicn  que  fes  Origines^ 
Françoifes ,  ôcqu'après  les  Remarques  de  Vaugelas ,  il  ne  connoit^ 
rien  en  ce  genre  qui  inftruife- davantage  :  quoique  depuis  ce  tems-là* 
il  ait  témoigné  beaucoup  de  répugnance  pour  fe  foumettre  à  l'auto- 
rité de  Nicod ,  qui  eft  un  des  principaux  Auteurs  de  Mr  Ménage  dans 
fes  Obfervations. 

I  fyojés  r  Article  5ir4;  4  Remarques  du  P.  Bouhonrs  un  la  LV 

1  I>om  Lancd.  de  P.  R.  pxéÊicc  des  Ra-      Franc,  pag- 151. 153. 

cines  Grecq.  5  Etttrcr.  x. d'Arifte  &  d'Eugca.  p.  iS^i 
3  Avis  i  Mr.  Ménage  pag.  15, 

Oooo  ij. 
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Ménage;  Cc  même  Pcrcfouticnt  dans  un  autre  Livre  (i)  qu'il  ne  s'cft  pa3 
mocquéde  Mr  Ménage^  quand  il  a  dit  encore  la  même  cho(è  fous 
le  mafque  du  Gentilho^mie  Bas-Breton  (2)  &  maigre  leur  mefintel- 
ligencc  &  leur  brouillerie  matucllc ,  il  prétend  avoir  eu  raifon  de 
jdire ,  fai>s  riditutifèr  perfonne  >  que  Mr.Ménage  cft  un  fàvant  hom- 
me ^  qui  a  une  profonde  connoifÊtncp  des  Langues  ^  &ide  douter  (i 
nous  avons  en  France  un  homme  plus  univerfel^fi.nous  en  avons  un 
qui  foit  tout  enfemble  comme  lui ,  Grammairien  jPoëte ,  Juriicon- 
Xiltc ,  Hiftorien  &Philofophe? 

ËiFeâivementMr.Coûac  donne  à  Mr  Ménage  led^é  du  plus  Se 
Ju^midux  ^n  cinq  où  Gx  fortes  de .  Langues  j  &  il  lui  attribuëune  éru- 
dition &  une  probité  ag'^Ante & oficieufe. 

Mais  dans  la  peine  où  je  me  trouvons  de  pouvoir  samaflertous  le^ 
iclogesque  Mr  Ménagea  reçus. de  diflfcrentes  perfonncs ,  je  me  fuis 
ienri  tout  d'un  coup  foulage  par  la  bonne  nouvelle  qu'un  de  mes 
amis  vienr^e m'apprendrez  &xiuimefait.comioitrequeMr  Ménage 
travaille  férieufement  à  lesrecueiUir  lui-mcme>&àen  faire  un  jufte 
volume  pour  en  régaler  Je  Public ,  dont  il  croit  fiater  le  .goût ,  & 
procurer  1  avantage  par  ce  nouveau  ièrvice. 

Avant  que  de  quitter  Me  Ménage  ,  je  me  .crois  obligé  de  parler 
encore  d'un  autjte.  de fes  Ouvrages  qutxegarde  aufll  la  Langue  Fran- 
çoife.  Ceft.Ia  Requête  des  DiBionn Aires  (3)  qu'il  fit  contre  l' Acadé- 
mie Franijoiie  ^  &  qui  l'ayant  brouillé  d'une  manière  prefque  irrécon- 
ciliable avec  cet  illuftre  Corps ,  le  mit  aufli  mal  avec  le  Public.  Mr  Fu- 
retiére  j  quoique  de  l'Académie  »  dit  que  ce  Livre  eft  un  Ouvrage 
plein  de  jeux  d'e(prit  (4)  jjnais  voici  comme  il  parle  allégoriquement 
de  notre  Abbé  au  fujet  de  cetteRequête.  ,3  La  joute  du  Cavalier  Mi-^ 
^•nsge  fit  t>eauco;]p  de  bruit  j  car  ayant  pris  l'intérêt  de  Nicoi  Se  de 
jj  Cslepin,,kqm  11  avoit  quelque  obligation >  il  fe  mit  en  lice  j  &(e 
j,  préfèntaau  bout  delaCarrierepour  combattre  tous  venans.  U  fît 
-^  ^  alors  plufieurs  coups  de  lance^fic  rompit  avec  pluHeurs  des  quarante 
^Barms  j.&  il  leur  .donna  de  fi  rudes  atteintes^  qu'encore  qu'il  n'eut 
^,  deflèin  que  de  faire  un  jeu  &iin  tournoi  j  icela  paflà  pour  un  coai- 
jj  bat  à  outrance  ^dc  à  fer  émoulu. 

.Mais  l'Allégorie  i  part  il  y  a  apparenc^e  que  fi  Mr  Ménage  eût 
su  quelques-uns  jdcs  Statut^  de  l'Académie  ,v&  que  s'il  eût  pu  prévoir 

I  Remarques  nouvelles  far  k  Langue  5  f  VoyéstoucIiantcetteRr^iMrclecliap; 

Franc,  pag  137.  Si.  entier  de  rAnti-Baillet.  > 

Item  ibid.  pag.  3^7.  4^.  Furet.  NouTell.  AUpgor.    fox  les 

^.Doutes  fur  la  L^Fraaf  par  un CeotUb.  troubU  pag.  15^.  157, 

de  Pror.  pag.  tf  I. 
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alors  une  pcnfœ  qu'on  voulut  lui  infpircr  Tannée  dernière ,  il  auroit 
drefle  fa  Requête  un  peu  autrement ,  quoique  fon  mérite  particulier 
joint  à  la  gcnérofité  de  Mcffieurs  de  l'Académie  ne  foit  que  trop 
puiflant  pour  effacer  les  imprefTions  dcfâvantageufes  que  cette  pièce 
avoit  laiQées  dans  quelques  efprits. 

*Didionnaire  Etymologique  ou  Origines  de  la  Langue  Françoifb 
nouvelle  édition  in-foUo  à  Paris  1694.* 
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Leficur  DE  TRIGNY,ou  Dom  LAJNCELOT 

^de-Port  Royal  (i). 

ON  a  de  cet  Auteur  untCréimmaire  gênéfi^le  ér  fMfonnét 
lin- 12.  1 6  64.  ]  dont  nous  avons  dcja  parlé.  C'cfl  pour- 
quoi  nous  nous  contenterons  de  dire  ici ,  que  quoique  ce.petit  Livre 
puifle  être  trè&utilei  toutes  les  >lationsxle  l'Europe  jpour  apprendre 
ks  principesde  toutes  fortes  de  Langues  ^  il  regardeplus  particulière- 
ment notrePays  &  notre  Languejfur  laquelle  l'Auteur  a  fait  des  Re-  ' 
marques  très-judicieufes  &  très-utiles  pour  jetterlesfondemens  la 
plus  folides  &  les  plus  durables  xiu  véritable  Artde  Parler. 

'if  Voyés  ksArticles^od.  8c  6St. 


LE    P,    BOVHOVKS   ]c{mtc{  Dominique  )  Parifien,  né  cm 

s62i..versJe  tcms  de  U  mort  de  Malherbe  {i). 

758  /^^  Et  Auteur  a  dcja  régalé  le  Public  de, plufieurs  ouvrageS;5 
V^  &  fi  Dieu  lui  conferve  fa  bonne  volonté  &  (a  fànté ,  nous 
avons  lieu  d'en  efpèrer  encore  d'autres.  Tous  (es  Ecrits  font  généra- 
lement utiles  pour  fe.pcrfcaionner  dans  la  pureté  de  notre  Langue  : 
mais  je  n'en  fâche  que  trois  qui  regardent  particulièrement  l'Art  de 
labieo  parler,  c'efl-à-dire ,  la  Grammaire  Franijoife,  favoir  I^  Le^ 
Hontes  Jur  U  Langue  Frnnpifeftofofés  À  ÎAcndimie  far  U  Gentilhomme 
de  Province  in-12.  2^  Les  Remarques  nouvelles  fur  U  Langue  Fran^ 
foifein'^\  3.  Et  le  fécond  des  Entretiens  d'Arifie  ér  d'Eugène  in-12. 

Le  premier  de  ces  ouvrages  efl  une  cenfure  de  quatorze  ou  quinze 
des  Mcffieurs  de  f  Académie,^  de  huit  dcsMeffieurs  de  Port  Royal 

y%  Voyés  l'Anick  141. 

Oooo  îij 
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Bouhours.  Elle  paroîr  écrite  avec  une  addreflfc  &  une  délicateflè  qui  pa(Tcnt  le 
Proviicial  dcBafle-Bretagnc.  Mr  Ménage  dit(i) ,,  que  ce  Livre  des 
.,. Doufes  t\  écrit  avec  beaucoup  d'agrément,  &  qu'il  Contient  d  ail- 
..,  leur  >  beaucoup  de  belles  remarques.  Et  comme  Ariftote  a  dit  que 
,,  le  douts  raifonnable  eft  le  commencement  de  la  fcicnce  3  nous 
pouvons  dire  de  même ,  continue  Mr  Ménage ,  qu'un  homme  qui 
doute  aufliraifonnablcment  que  fait  l'Auteur  de  ce  Livre  eft  très-- 
capable  de  décider.  Et  c'ell  peut-être  par  cette  raifon  qu'oubliant 


J9 

,jt  le  titre  de  fon  Livre  j  il  décide  plus  fou  vent  qu'il  ne  propofe.  Et  pour 
j,  mêler  la  critique  à  l'éloge ,  il  ajoute  que  Taverfion  que  notrfc  Au- 


teura  pour  ces  Meflieurs  de  Port-Royal,  &quelapaflîon  qu'il  té- 
moigne pour  Mr  de  Vaugelas  lui  ont  pourtant  fait  reprendre  &. 
j,  foutcnir  plufieurs  chofes  qui  ne  dévoient  être,  ni  reprifes  ni  fou- 
„  tenues. 

2*  Pour  ce  qui  regarde  le  Livre  dts  Remarquesmuvelles  on  ^utoit 
cru  volontiersque  ce  feroit  une  explication  ou  une  répohfe  en  forme 
de  réfutation  aux  obfervat  ions  de  Mr  Ménage  >  fi  l'Auteur  ne  nous 
avoir  averti  lui-même  (2)  que  ces  remarques  ont  été  faites  particu- 
liéirenient  pour  régler  le  ftyle^  &  qu'étant  confideréés  fur  ce  pied-^là, 
cl  es  regardent  moins  le  Peuple  qne  les  perfonnes  qui  fe  mêlent  un 
peu  d'écrire.  Il  dit  néanmoins  qu'il  n'a  point  prétendu  s'ériger  en 
M  aître ,  &  que  s'il  femble  quelquefois  décider ,  il  ne  le  fait  pas  de  fon 
chef  ^  mais  feulement  après  avoir  obfervé  Tufage ,  &  avoir  confulté 
les  perfonnes  les  plus  habiles  dans  la  Langue  :*&  qu'il  né  prononce 
que  (ur  le  témoignage  des  bons  Auteurs. 

On  peut  juger  par  la  multitude  de  fes  citation s^ qu'il  n'a  point  voulu 
être  cru  fur  (à  parole  dans  une  matière  oùlabonne  foi  feule  ne  donne 
pas  de  créance.  Pour  autorifer  unjnot  il  a  rappoçté  quelquefois,  des 
péri  odes  toutes  entières  ,  afin  qu'on  en  voie  mieux  l'ufage.. 

Au  refte  la  fàgc  conduite  qu'il  a  gardée  dans  ces  citations  pouroît 
fervir  de  rcponfe  à  ceux  qui  ont  crû  que  fes  principales  intentions 
dans  tous  fes  ouvrages  de  Grammaire  n'avoi'enr  été  que  dcxritiquer 
ces  McfGeurs  de  Port-RoyaLpuifqn'on  y  découvre  le  foin  particulier 
qu'il  a  pris  d'y  employer  leur  autorité  en  toute  rencontre,  &  qu'il 
les  appelle  même  nos  Maîtres  (3)  fans  que  rien  put  l'y  obliger*  que  la 
perfuafion  volontaire  oùilparoît  être  de  leur  mérite.  Il  dit  qu'il  ne 

I  Guill.  Mén.  Obfervat.  fur  li  laftguc         1  Dôm.  Bbab.  Rhnarq.  noiiTell.  for  la^ 
Pxaoç.  de  la  féconde  cdit.  partie'^ rem.  LaRgue  Franc.  Aveniff.  pag.  %, 

Item  dans  la  féconde  partie  ^  avis  an  îx(L         3  Le  mtmc  p.  30^.  des  Kern,  iioqt.  . 
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loùë  point  cxprcflementniccsMcflieursni  les  autres  perfonnes  qu'il  BoiitaiMÎR 
cite  ^^ztcc'ç^"  outre  ciu  ils  font  fort  au-de^us  de  Je  s  Ion  ange  s  %  leur  nom 
fèul  eji  un  éloge  (i). 

3^  Il  ne  nous  refteplus  qu'à  parler  du  fécond  des  Entretiens  d'Ar 
rijle  ér  d'Eugène ,  &  des  cinq  autres  même  à  caufe  de  roccafion  qui 
s'en  préfènte.  Car  on  peut  dire  avec  quelque  apparence  que  l'ou- 
vrage entier  n'ayant  été  entrepris  par  l'Auteur  que  pour  faire  voir 
^ur  toutes  chofes  en  quoi  confîfte  le  génie  de  notre  Langue ,  &  pour 
tâcher  de  tracer  un  modèle  pour  ceux  qui  voudront  parler  &  écrire 
à  la  mode  5  il  appartient  légitimement  à  la  Grammaire  Françoife  3 
quoique  certains  Critiques  (2)  y  ayent  voulu  trouver  une  Morale , 
une  Phy  fique ,  &  une  Théologie  à  cenfurer. 

Ces  Entretiens  qiû  ont  été  compotes  devant  les  deux  autres  oû- 
vragcs*  dont  nous  vcix)ns  de  parler  ont  ^u  un  cours  &  un  débit  mer* 
veilieux.  Ils  ont  été  imprimés  à  Paris  cinq  fois ,  à  Grenoble  deux  fois  j 
à  Lyon  ,  à  Bruflelles  ,  à  Amftcrdam  ,  à  Leyden\,  &c.  Nous  ayons 
vu  peu  de  Livres  denos  jours  qui  ayent  été  reçus  plus  favorablement 
parmi  ce  qu'on  appjrfle  le  beau  monde  ,  &  qui  ayent  été  lus  avec  plus 
^d'avidité  &  de  plaifir.  m         '*' 

Quelque  grand  qu'air  été  le  nombre  des  Cenfcurs  de  cet  ouvrage 
cela  n'a  point  empcchc  le  Public  de  croire  qu'il  eft  écrit  av€C  beau- 
couple  délicatcffe  &  de  pureté -de  langage  i  de  forte  qu'au  rapport 
d'un  Ecrivain  tout  récent,  plufieurs  fcmblcnt  être  encore  perfuadés 
que  pour  parler  comme  lés  honnêtes  gens  doivent  faire  ,  on  doit 
imiter  le  ftyle  d'Aride  &  d'Eugène  (3). 

Le  Cléante  moderne  témoigne  (4)  qu'il  y  a  dans  cet  ouvrage  du  P. 
Uouhours  une  variété  (iirprenante  de  toutes  fortes  de  chofes,  qu'il  y 
en  a  de  Politiques,  d'Hiftoriques  ,  de  Phyfiqucs,  de  Morales,  de 
Chrérienncs,&  quelques-unes  auflî  de  Galantes.  Il  nous  apprend 
qu'on  en  juge  différemment  dans  le  monde  ,  &  qu'iUe  trouve  fttrcet 
ouvrage  des  opinions  contraires  jufqu'à  rcxtraiiité.  Mais  ^ue  parmi 
les  honnêtes  gens  qui  jugent  des  chofes  par  les  chofes-m-rmes,  ôc 
fans  pafllon.,  c'cft  un  fentimcnt  afTés  commun  qne  le  Livre  eft  bien 
écrit ,  que  le  % fc  eneft  pur ,  clair ,  poli ,  doux  5  Se  qu'avec  cela  il  y  a 
de  la  vivacité  &  du  brillant:  que  c'cft  un  Auteur  (5)  corie£t ,  éxaft, 

î  Le  même  Avcrtîff.  des  Pcm.  pag.  3.  ^^f^-  ^f« 

1  î  Mrs  de  Port  Royal  à  r^ide  clcfqucls  4  Scniim.  de  Cleante  fur  les  Entret.  d'A*^ 

B.irbicr  Daucour  coinpora  fous  le  nom  de  tiRcU  (TEug.  tom.  i.  p.  j.  &  6.  Leitfc  «r 

créante  ^eyz.  tonrcs  de  fes  Lettres  ^uc  j  LcmêircCIéantcau  lomei.  dcfes  ftft- 

les  ïntrcticiïs  d^'Ariile  &  d^Éttgènc.  4  timeos  j.  i7«.  î»7*»  I^t"f^*• 
3  Dcfcripiion  de  la  Ville  de  Patid ,  partrê 
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touhbnrs.  tcndrc ,  5c  délicat  *  que  les  obfervations  particulières  que  l'Auteuc 
.  a  faites  fur  notreJLangueibnt  belles  j  cuticules ,  juftes ,  raifbnniatbles  c 
que  reloge  St  Thiftoire  qu'il  fait  de  la  Langue  Francoife  font  vérir 
tables,  bien  pris  ,  &  pleins  de  juftefle(i). 

UAuteur  du  Livre  de  la.DélicateflTe  dit  (2)  qu'ilny  a  pas  un  de  ces 
fix  Entretiens  qui  ne  nous  apprenne  dans  la  matière ,  tout  ce  qui  fe 
peut  dire  du  fujet  qui  y  eft  traite  7  &  dans  la  forme ,  la.  manière  dont 
les  honnêtes  gens  s'entretiennent  de  tout  cela  dans  le. beau  mondei 
II  ajoute  que  ces  Entretiens  étant  (î  bien  dans  toutes  les  règles ,  per^ 
fomie  n'a  lieu  de  s'éronner  qu*ils  ayent  été  dans  une  approbation 
prcfque  univerfelle- 

Mais  quelques  éloges  que  le  Public  ait  donné  &  donne  encore 
aujourd'hui  à  ces  Entretiens ,  ils  n'ont  pu  éviter  ladeftinée  ordinaire- 
des  Livres  qui  font  du  bruit.  Le  fort  des  plus  cxcellens  Auteurs  a  voulu 
de  tout  tcnls  que  les  plus  beaux  ouvrages  fuflent  les  plus  expofés  à  la 
cenfure  j  &  que  Ton  jugeât  mcme  de  leur  prix  par  le  grand  emprel? 
fèment  qu'on  a  toujours  témoigné  pour  découvrir  &  publier  leurs 
défauts-  On  feroit  de  gros  volumes  de  tout  ce  qtfon  a  éctit  contre  Ho«» 
mère,  Hérodote ,  Platon,  Ariftçte,  Ciceron,  Seneqyc  ,  VirgilCa 
Tite-Livc^&contreungrandjiombie  de  modernes  qui  fe  fout  le 
plus  diftingués  du  commun  des  Auteurs»  Airifi  ce  n'eft  pas  un  des- 
honneur au  Père  Bouhours  de  partager  la  mortification  avec 
tant  de  grands  hommes  puifqu'il  a  travaillé  pour  avoir  part  à  leur 
gloire, . 

9.   T. 

De  tous  ces  Critiques  je  n'en  connois  pas  qui  ait  eu  plus  d'éclat  que- 
Gleante  dont  la  liberté  a  donné  matière  aux  entretiens  de  bien  des 
gens.  Il  y  a  peu  d'endroits  dans  cet  ouvrage  qu'il  n*ait  attaqués.  Il 
trouve  à  dire  à  cçtte  folidité  d'efprit  (3)  qu'il  prétend  y.  avoir  rcn-^ 
contrée  au  lieu  de  celle  qu'il  y  dierchoit»  &  à  cette  agréable  utilité 
qui  doit  plaire  &  qui  doit  inftruire  tout  enfemblc  (4).  Il  dit  que  ces 
Entretiens  d'Ariftc  font  un  Livre  à  la  vérité  3  mais  que  o'cft  tout  ce 
qu'on  en  peut  dire^qu'on  y  trouve  quelquefois  certaines  qualités  étran* 
gères  qui  tiennent  la  place  du  bon  fens  >  &  particulièrement  un  ceruia 

1  Le  néme  aa  tofii.  u  pag*  3/  eitttt  fiHJtlé  Jtefirit  qm  Jamty  krt.  Bâillet 

1  f  LabM  de  Villars.  de  la  Délicat,  p.  $1.  t  fait  de  ces  mois  oa  galimatias  oà  Too 

^  3*«  a'entcHd  rien. 

S  f  Ciiànte  a   dit   le  plus  fimplement  45eacim.  tora.  i.ùit  les  Entrct.  d'AriAe 

*    le   plus    intelligiblement    in   mon-  le  à'f^g.  pag.  7.  «.  3i.f}'  34-  P«g.  35.  f^# 

de  que  bien  des  gens   ne  troifOùitm  fnm  ^7.  99..10Q,  u^^i^ù^êc  au  tom.  a.  ptf; 

ws  les  Jmieticns  d'Ariflc  Se  d'Eugène ,  xi€.  %€?. 
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dmour  propre  qui  fe  flate  ^  qui  (e  vante  ^  &  qui  juge  de  tout  à  (à  fati-  Bcta&owiîj 
taifie  :  &  qu'on  y  remarque  une  dilproportion  furprenante  de  ce  que 
r  Auteur  dit  avec  ce  qu*ileft,  afiurant  que  fon  Livre  ne  répond  pas 
afles  à  l'honneur  &  à  la  fainteté  de  fa  Profeffion. 

Il  juge  outre  cela  ^  que  les  récits  y  font  trop  longs  ,  les  defcription» 
trop  ponipeufes.,  les  comparaifons  trop  fréquentes  &  trop  parées  i 
toutes  choies  contraires  au  génie  &  à  la  liberté  des  converfations 
familières  fans  étude  ^  ér  a  qui  Foccafion  feule  donne  des  fuje$s  $ 
&  que  ce  font  fouventdes  traits  de  harangue  Se  de  ptédication^  & 
des  pièces  de  compofition  affeâéb  s  plutôt  que  de  fimples  conver(a« 
tions.  Il  foutient  qu'il  en  efl:  de  fes  raifbnnemens  commç  des  perles 
imaginaires  dont  il  eft  parlé  dans  le  premier  des  Entretiens  ;  que  ceux-^ 
là  ne  nous  y  rendent  pas  plus  railbnnables  j  comme  celles-ci  ne  nous 
rendent  pas  plus  riches.  En  un  mot  que  ce  n'eft  qu'un  amas  de  pa* 
rôles  inutiles  qui  valent  nftoins  que  le  filcnce  5  un  ftyleaffcfté ,  flaté , 
peint,  de  nul  ufage  }  un  puranifice  (i)  qui  n'empêche  pas  les  moins 
inteliigens  de  reconnoître  qu'il  a  compofê  en  François  3  de  même 
cju'un  Ecolier  compoferoit  en  Latin  ?  qu'il  n'a  rien  fait  que  par  phraies 
recherchées  &  empruntées ,  comme  fi  le  François  qui  eft  fa  Langue 
maternelle  3c  une  Langue  vivante  >  étoit  une  Langue  déjà  morte  pour 
lui^ 

Il  accufe  la  Critique  qu'il  fakdes  Auteurs  de  notre  Langue  de 
beaucoup  d'inégalité  &  de  trop  de  pafTion ,  foit  pour  les  uns  >  foit 
contre  les  autres.  Il  lui  reproche  la  longueur  demefurée  de  Ces  pa- 
renthefes  &  de  (es  périodes.  Enfin  il  le  chicane  fur  une  infinité  d'en- 
droits (2)  dans  les  chofes  qui  regardent  la  Morale ,  fi^ir  fa  manière  de 
parler  des  choies  delà  Religion  (3) ,  &  fur  Téxaditude  Phyfique  dà 
chofes  naturelles  qu'il  a  voulu  expliquer  (4).  Il  le  tourmente  fur  Ic^ 
règles  du  bon  ftns  y  for  fon  ftyle ,  &  fur  la  manière  dont  il  a  jugé  des 
autres  desquels  il  a  converti  les  ouvrages  à  fon  ulage  (5  ). 

L'Auteur  du  Traité  de  la  Délicateflè  déjà  connu  d'ailleurs&  par  f3r 
qualité  &  par  (on  Livre  du  Comte  de  Gabalis,  s'eft  crû  nécefïaire  au 
P.  Bouhours,&  n*ayant  pas  jugé  à  propos  de  fuivre  ce  Père  dans  Tin- 
diffcrencç  où  il  s'eft  mis  pour  foufFrir  généreufèmcnt  les  reproches  de- 
Cléante  dcdes  autres  Critiques^il  a  fait  voir  auFublic  une  réponfê  apiK 

logetique  pour  les  Entretiens  d'Âtiftèâcd'Eugehe  fous  lé  titre  nouveau 

*  '■•  . 

I  Lo  infime  aa  tome  1.  page  35*.  xyil  4  Lettre  f •  page  13U 

X  Lettre  ;.  du.i.  tome  pageff.  f  Au  même  romc  Lettre  tf. /.  I. ^. pap 

3  Lettre   4.    du   mtnit    tome    page      id'i.  lotf.  146^.174. 
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Itonkoon.  de  la  Délic/ifefe.  Ce  qui  futfuivi  d'un  fécond  volume  des  Stntimini 
de  Clé^nte. 

^  L'Apologifte  pour  répondre  aux  objeânions  de  Cléante  (ur  le  pe« 
de  conformité  des  Entretiens  d'Arifte  avec  la  fainteté  de  la  Profelliog 
des  Jefuites ,  dit  que  ,,  Dieu  &  l'Eglife  ayant  cpnfic  à  cette  Corn* 
^^pagnie  l'éducation  des  jeunes  gensj  ils  (ont  obligés  .de  leur  ap- 
^,  prendre  à  parler  &  à  vivre  5  non  pa^  à  parler  &  i  vivre  en  Jefuites  ^ 
^3  mais  en  Cavaliers  sUls  (ont  deftinés  à  rêtr:e  :  en  CourtxfanSjen  Gens 
^>  du  monde.  Que  les  Enoretiens  d' Arifte  &l  .d'Eugène  font  le  mo- 
411  dele  des  entretiens  de  ces  fortes  de  perfonnes  \  qu'ilsparlent  de  tout 
^31  ce  dont  les  honnêtes  Gens  ont  accoutumé  de  parler  ^  &  de  la  ma.* 
^  niére  qu'il  faut  qu'ils  ^n  parlent»  Qujils  parlent  quelquefois  des 
j»  femmes  &  de  la  galanterie  ^  &  qu'il  eût  été  ridicule  qu'ils  n'en 
M  eufiènt  point  parlé  du  tout;  patce  que  les  Gens  4e  Cour  en  parlent 
^j  fans  cefle.  Qu'il  faloitpar  conféquent  faire  voir  comme  les  Gens 
^j  de  Cour  en  doivent  parler  fans  libertinage  &  fans  hjpocnfie  j  en 
;ij  ménageant  le  bel  e(prit  j  &  la  pudeur  ;  en  Gens  du  monde  qui  ont 
M  du  bel  air  ^  dp  la  v<;rtu  >  en  Gens  de  Cour  ^  non  pas  en  Je- 
ij  fuites  (i). 

Voilà  ce  q^e  Mr  l'Abbé  femble  avoir  dit  de  plus  régulier  dans  fbn 
Livre  delà  Délicatede^  &  tout  ce  qu'il  a  avancé  fur  tous  les  autres 
points  >  pour  faire  mine  4e  repoul&r  les  accuf^tions  du  Critique  ^ 
JM  pacoit  guère  moins  cavalièrement  débité  (2). 

Ilpouvoit  ne  point  fe  donner  tant  de  peine  ^  ou  faire  quelque 
chofe  de  meilleur.  Le  Père  Bouhours  pouvoit  aifément  ie  paflèr 
jd' Apologie  j  &  quand  il  en  auroit  eu  be(bin  ^  le  rang  qu'^l  tient  dans 
la  République  des  Lettres méritoit  quelque  cho(c;  de  jusque  le  mé- 
diocre :  &  on  peut  dire  que  l' Apologifte  avec  (à  prétendue  DéUimttjft 
dç  par  une  amitié  trop  zélée  &  trop  peu  dilcrete  j  a  ôcé  à  ce  Père,  la 
gloire  de  gagner  fësadverfaires  j  ou  d'en  triompher  par  iâmodeftie^ 
:i^  r^énue  j  &  fon  (ileoce. 

5.  au 
Cekii  d'après  Cléante  qui  s'eftvouiuftgnaler  contre  le  Père  Bou* 
bours  eft  fans  doute  Mr  Ménage  j  qui  témoigne  (  3  )  que  lorfi^ue  les 
Entretiens d'Atifle  &  d'Eugène  parurent  au  i^cMir  #  il  u(à  du  droit  de 
Ifur  amitié  mutuetlepoui^j^avertir  en  particulier  de  touifes  les  chofes 
qu'il  y  trouvoit  à  redire.  Il  a  attaqué  généraleçient  tous  les  Livres 

a  &  la  Délicatcflè  pag.  5^  94. 3|.  -  /t4.  ur. 

s  Lemimtpag.  i^r.  15U  137*  151.13^  ^     ^ G.  (ideaag.  Amaa^jeA.  dot.  |a0i.4e 
J140. 110.  m.  104. 113. 1J4.  lit.  115. 111.     Tes  obfciv.  pog.  a. 
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ic  Grammaire  de  notre  Auteur  binais  il  cft  toujours  fâcheux  qu'il  ait  BouKoutç  J 
mêlé  fc^s  rcilentimens  particuliers  avec  la  caufe  publique  des  Lettres. 
C'eft  en  quoi  il  paroit  a^^ir  eu  moins  de  prudence  que  Cléante. 

Toute  la  féconde  partie  de  (es  Obfervations  fur  notre  Langue  cft 
une  réfutation  mglée  d'invedives  contre  le  Père  Bouhours.  On  y 
trouve  une  infinité  de  choies  peu  obligeantes  que  je  toucherai  1(^6^ 
rcmenttant  pour  n'être  point  accule  de  diflfimulation  &  d'infidâité  j» 
que  pour  fati&faire  le  Public  ,  qui  veut  toujours  connoître  &  juger 
fouverainemcntdeces  fortes  de  diiputes  qui  s  élèvent  entre  les  Genf 
de  Lettrés. 

JMr  Ménage  accufe  le  Père  Bouhours  (i)  de  s'être  érigé  en  Pré* 
deux  ealifant  Voiture  Se  Saraûn  >  Molière  &  Defpreaux  j  é'  en  ^h 
fitantles  DMmes  f^les  Cé^vsliers.  Il  dit  qu*à  la  vérité  il  écrit  avec  bçm^ 
coup  de  politeffe  3  mais  qu'il  éait  £ins  jugeaient  ^  &  quil  n'y  a  a«|r 
cunc  érudition  dans  fcs  Ecrits. 

Il  prétend  que  ce  Père  ne  fait  ni  Grec  ,,ni  Hébreu  «  ni  Scholaftiquç 
ni  Droit  Canon  5  qu*iln'a  lu  ni  Pères  ^  ni  Conciles  ^  ni  Hiftoire  Eçr 
çléfiaftique.  Il  l'appelle  outrageuftment  Se  plus  d'une  fois  Vh  fefit 
Cramtn^rien  en  Langue  vulgaire  qui  s'imagine  être  un  grand  Théo* 
logien.  Il  lui  rend  injure  pour  raillerie  3  &  il  témoigne  aimer  mieux 
prendre  contre  fon  adversaire  le  parti  de  la  vengeance  que  ceiiii  4d 
mépris. 

Il  dit  ailleurs  (2)  que  ce  Père  eil  lëplus  ignorant  du  monde  dans/oo 
Art  de  Grammaire  ;  qu'il  eft  prêt  de  lui  montrer  en  préfence  de 
MefTieurs  de  l'Académie  qu'il  y  a  dans  ion  Livre  des  lioutes  -fnt  I9 
Langue  Fran^oife  plus  de  fautes  de  Langue ,  d'érudition  >  &  de  ja« 
gcment  j  qu'il  n'y  a  de  pages. 

Enfin  il  laccufede  n'avoir  point  lu  la  Bible  (3)3  de  ne  ûvoir  pas 
riralien  dont  il  fait  tant  de  parades  d'être  ignorant  en  îm  d'Etymo- 
logies  3  d'être  mauvais  Logicien  5  de  ne  favoir  ce  que  c'eft  que 
jufieffe  3  d'ignorer  les  véritables  règles  de  la  Grammaire  >  de  ne  favoir 
ce  quec'eft  qucfrcfre  Se  ce  que  c'eft  qucfigurJ  y  de  n'avoir  >qii'uaç 
£iufie  délicateûe  ^  &  de  ne  faire  aijles  fervent  que  desiemarquet  fuc^ 
riles.  Voilà  les  principaux  défauts  qiie  Mr  Ménage  a  p^éteodu  trour 
^er  dans  tes  Livres  de  Grammaire  du  Père  Bouhours  j  &  on  juge 
i|ue  s'il  en  eût  moins  dit^^  on  en  auroit  cru  peut-étce  un  peja  da^ 
santagc.  .  ,..•.. ■     ,.  ^  ..,;::  .    ,..    ..    '  y^ 

I  €hap.  |.  des  mènes  Okfcrra^.  ih^^.        jMifnag.  es  dhrcrs  endroits  in  mâmo 

»4^  M^.  pag.  j7»  f^  tn-  *^^'  3»-      * 
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i  Jloiilîôors*  $•  ^  3* 

Après  Mr  Ménage  je  ne  connois  point  de  Critiques  qui  ùycnt  té- 
moigné par  écrit  leurs  fentimens  fur  le  Per^^.  Bouhouts  >  (ion  en  ex* 
ceptc  Mr  Amelot  de  la  Houflàye  ,  Mr  TAbbc  Danct,  &  le  Perc 
Maimbourg.  Du  moins  peut- on  aflbrer  qu'on  fiiit  une  efpéce  d'in* 
juftice  à  ces  Solitaires  ^  c'eft-à-direà  Meflieurs  de  Port-Royal  lort 
qu'on  veut  les  mettre  au  rang  de  fesCenfcurs, 

Il  eft  vrai  que  de  Ton  côté  il  a  pris  un  foin  tout  particulier  d'exa- 
miner les  mots  &  les  expreflions  de  quelques-uns  de  leurs  Livres , 
&  qu'il  fembloit  par  cette  conduite  fcrupuleufe  (i)  leur  avoir  donné 
quelque  fujet  de  lux  rendre  la  pareille  en  fuivant  les  mouvemens  or- 
dinaires du  cœur  humain.  Mais  loin  de  prendre  un  parti  qui  fied  afles 
mal  à  de  véritables  Chrétiens  «  ces  MeflTieurs  fe  font  montrés  xxksr 
dociles  aux  remontrances  du  P.  Bouhour s^ 

Us  ne  pouvoient  pas  (avoir  dans  leur  fblitude  rufage&les  modes 
nouvelles  de  la  Cour  »  àcs  ruelles  3  &  du  beau  monde  :  mais  ils  n*en 
DUt  pas  plutôt  été  avertis  par  notre  Père  3  qu'incontinent  on  les  a  vus 
changer  (ans  entêtement  ^  &  (ans  témoigner  la  moindre  attache  pour 
des  manières  d'au(ri  petite  conféquence  que  le  font  des  mots  &  des 
exprelfions  »  à  l'égard  de  ceux  qui  font  profe(fion  de  ne  chercher  que 
la  folidité  des  chofes. 

Il  a  cenfuré  la  longueur  de  leurs  périodes  &  leur  ftyle  que  quelques- 
uns  vouloient  faire  pader  pour  AfîatiqueVaufli- tôt  on  les  a  vus  entrer 
pcu-à-peu  dans  la  voie  du  Laconi(ine  avec  uiie  foumiflfion  qui  eft 
propre  aux  véritables  Sâvans.  Et  ils  ont  eu  pour  lui  une  reconnoii^ 
fance  dont  ils  n'ont  pu  mieux  marquer  la  (incerité  que  par  leur  (îlence^ 
<ians  l'état  où  les  cho(es  (è  font  trouvées  depuis  quelque  tems  à  l'é- 
gard des  uns  &  des  autres.  ^ 

Car  ils  ne  paroilTent  point  avoir  voulu  ufer  de  rccrimination  à  (on 
égard  j&  ils  ne  lui  ont  pas  reproché  »  comme  font  plu(ieurs  autres 
Critiques  ^  la  longueur  de  (es  Périodes  ,  qui  paflTent  même  en  exten* 
(ion  les  plus  longues  de  celles  qu'il  a  reprifes  dans  leurs  Livres ,  & 
qui  ont  quelquesfois  befoin  de  plus  <l'unepage  (2)  pour  (mouvoir  s'é- 
tendre à  leur  aifë.  :       ..    .     . 

Us  ont  lai(ré  volontiers  à  d'autres  la'demangeai(bn  de  publier  que 
notre  Père  eft  (bup<jonné  de  vouloir  énifver  SCdéfofe/iiottc  Langue  , 
&  d'avoir  tenté  de  la  rendre  Italienne  >  c'eft-à-dire  ^  de  lui  ôtcr  let 

•  ••  ■■*  -        «     .  ■■•  .,  ^  ^       4k^«>#*        ♦^•f-"  '       Z.^  '     i'  r 

m  »•  ■      t      \.  .  ..•'..  ..    »  J  •   •         »  •«!       ?i  J**!      «ïii»  *-Vi»  t^  J      .»      •  ^  ,    ' 

X  f  Scnfnkuft  fait  ici  un  çotav^UfOu  itf^      i  (S  4. 3  fe  trouve  une  P^rioJc  qot  cbaunni^ 
>  Dans  fe$  of  «{culcf  4«  X^fàU  At  YyçL 
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ficrfs  &  les  os  qui  fervent  àlafoutcnirdans  fa  vigueur  natuifcUc.  Il  cft  BoaUmii 
aife  de  ctouver  dans  les  Ecrits  même  de  ces  Meflieurs  des  preuves  de 
cette  fage  conduite  qu'ils  ont  gardée  à  Tcgarddu  P.  Bouhours. 

Il  faut  écouter  fur  ce  flJPt  le  fieur  de  Chanterëfné  (i)  au  troifîéme 
volume  des  Ellàis  de  Morale  (2).  ^j  Je  me  fouviens  »  dît  cet  Auteur  » 
'«j  que  lorfqu'on  publia  un  certain  Livre  »  dans  lequel  l'Auteur  j  avoit 
f3  prétendu  ramafler  diverfes  fautes  contre  la  Langue  j  qu'il  croyoit 
•j  avoir  trouvées  dans  des  Ouvrages  de  pieté  qui  palToientpour  bien 
écrits  j  on  éxamina.dans  une  compagnie  par  manière  d'entretien  « 
ce  que  ceux  qui  s'y  ti:ouy  oient  intereffés  dévoient  faire  en  cette  ren- 
contre. Chacun  convint  d'abord  que  les  Remarques,  de  cet  Auteur 
étant  fi  peu  confidérables ,  qu'elles  n'auroient  pas  dû  être  propfefceS 
:»>  contre  des  écrits  même  où  l'onn'auroit  eu  pour  but  que  d'acquérir 
la  réputation  de  bien  écrire  ^  ceux  qu'il  attaquoit  ne  dévoient  pas 
avoir  la  moindre  penfée  de  former  une  conteftation  fur  uri  fi  petit 
;,  fujetj  quelque  tort  que  cet  Auteur  pût  avoir  dans  quelqucs-unes^Ic 
fes  Remarques.  Mais  quand  on  vint  à  parler  de  ce  qu'ils  dévoient 
faire  »  on  ne  fut  pas  de  même  ^vis.  Il  y  en  ent  qui  foutihrent  qu'ils 
ne  dévoient  pas  même  témoigner  qu'ils  cuffent  vu  ce  Livre.  Mais 
le  plus  grand  nombre  crut  qu'ils  dévoient  prendre  un  autre  partie  & 
^:  que  pour  toute  réponfe,ils  n'avoient  qu'à  Corriger  de  bonne  foi  dsf$s 
•9  les  autres  Editions  de  ces  Libres  «  tout  ce  que  cet  Auteur  y  avait  refris 
y,  avec  quelque  apparence  de  jufiice.  La  raîfon  qu'ils  en  alleguoient  «        / 
<,,  outre  le  motif  général  d'honorer  la  vérité  en  tout  ^  c'eft  qu'il  n'y 
avoit  point  de  meilleur  moyen  pour  faire  que  Je  Public  rendît  jufticc 
à  cet  Auteur ,  &  à  ceux  qu'il  auroit  attaqués  j  qued'ufer  envers  lui 
d'une  conduite  fi  modérée.  J'avoue  que  je  fus  de  ce  fentiment  >  Se 
que  je  crus  qu'il  n'y  en  avoit  point  de  plus  conforme  ni  à  la  charité 
qui  tend  toujours  à  nous  humilier  >  ni  à  l'amour  propre  y  qui  efl: 
\j,  bien  aifc  de  mettre  en  vue  les  défauts  de  ceux  qui  nous  ont 
;,,  voulu  xabaificr.  Je  le  pratiquerai  même  volontiers ,  continue  cet 
gi  Auteur  j  fi  j'en  ai  occafion  »  (ans  prétendre  obliger  perfonne  de 
:,;  croire  que  ce  Jbit  une  adion  d'humilité ,  puifque  je  reconnois 
^,  qu'elle  peut  avoir  très-aifément  un  autre  principe.  C'^ft  ainfi  que  la 
sy  charité  &  l'honnêteté  s'accordent  à  faîte  pajroître  au  dehors  les 
^j  mêmes  fentimens ,  en  ce  qui  regarde  nos  bonnes  &  nos  mau- 
^,  vaifes  qualités  :  &  il  ulcft  pas  difficile  de  juger  par-là  qu*elles 

if  Pierre  Nicotte.  I4«.  14 f.  Je  l'^dit.  d'Hall. 

^  EfT.  de  Mor.  fécond  Traité  de  la  cliarité         £c  même  dans  Mr  Men.  Obrcrr.  t  em  %; 
jfc  dçj'afflauxlpcopxe  nunu^i/jx.  p.  147.     .ck.  6h  pag.  iSi.  tSp,         ]        ~     § 
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^  en  font  de  même  en  ce  qui  regarde  celle  des  autrc«. 

Nous  parlerons  encore  du  PereBouhours  dans  la  fuite  de  ce  Rcr 

cucil. 

*  Remarques  fur  la  Langue  Françoifc  J^t  le  P.  Bouhours  /^4*. 
167  5 .  —  Suite  des  Remarques  nouvelles  fut  la  Langue  Françoife  du 
lliemem-i2.Paris  1692.  -*  Doutes  fur  la  Langue  Fran^oirepropofét 
à  Meflfieurs  de  TÂcadcmie  Fran(;oiiè  par  un  Geiitilhomoie  de  Pro^ 
vince/»-i2.  Paris  1674,  -"  Entretiens  d'Ariftc  &  d'Eugène  m*I2, 
quatrième  «édition  ,  oui  les  nK>ts  des  devis  font  eJçliq^és  « 

167 3.* 


Mr  charpentier,  de  TAcadcmie  (i). 

« 

759  àT^  Et  Auteur  publia  en  1676.  un  Livre  fous  le  titre  de  Dé^ 
*  \^  ftnfe  de  la  Langue  Françoift ,  pour  Tlnfcription  de  T  Arc  dé 
Triomphe  ,  dans  ledei&in  de  répondre  à  Mr  TAbbé  de  Bouczeys^ 
qui  avoit  été  d'avis  qu'on  fe  fervit  de  la  Langue  Latine.  Notre  Langue 
n'avoit  peut-être  pas  encore  eu  jufqu'alors  un  meilleur  Avocat  comrç 
ks  Latinifits  :  6c  Mr  Charpentier  de  Ion  côté  n*eût  peuc-etre  janoais 
tin  fi  beau  fu  jet  de  produire  fa  capacité.  L'Auteur  des  Nouvelles  de  la 
République  des  Lettres  dit  (2)  qu'il  a  répondu  avec  beaucoup  de  fo^ 
liditéauxargumens  de- (on  Adverfaire^âc  qu'il  a  fortifié  fon  fea- 
timent  par  des  raifons  fore  confidérables  j  débitées  avec  beaucoup^ 
d'éloquence  &  d'érudition.^ 

Cependant  le  Père  Lucas  Jefuite  ayant  entrepris  de  fitiie  paire 
créance  au  Livre  de  Mr  Charpentier ,  prononçi  une  harangoe  pour 
montrer  que  les  Infonptions  des  Monumens  publics  doivent  fc  faire 
en  Latin.  Mr  Charpentier  examina  cette  Pièce  importastc  après 
qu'elle  ftit  imprimée  ^  de  l'Auteur  que  nour  avons  cité  dit  qu'il  le  fit 
à  fon  loifit  avec  la  dernière  éxaâîtude  »  ôc  que  c'eâ  ce  qui  a  produit 
un  nouvel  Ouvrage  fous  le  titre  D^  tSxcelUuce  de  U  Langue  Fran^ 
foife  3  en  deux  volumes  imprimés  en  1 68  3.  [  m^zz.  ]  Qu'il  cofitieflc 
une  érudition  fort  exquiiè  j^&  qu'il  mérite  eiirémciaent  d'être  lil 
Que  les  raifons  qu'on  y  débite  en  faveur  de  la  Lai^pievulgaiie  doi- 
vent avoir  d'autant  plus  de  force  que  Mr  Charpentier  n-eftpasde  ces 
Gens  qui  méptifent  le  Latin  j  parce  qu'ils  ne  l'entendent  pas.  Caroo 
£iit  qu'il  a  uoc  connoillànce  profonde  des  Auteurs <îxecs  &  Romains» 

1  f  M«n  Vm  J79»:  a;M««f«  4c  k  B»f .  toiiitni  ik:nnr  UÊS^     • 
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MrBERAIN^  Ag/ofJtt  mt  fiuUmnt  it  fMris. 

7<So  T  L  a  fait:  de  nouvelles  Remarques  lur  la  langue  Françoîfe; 
^  X  d^ns  lefquelles  3  félon  le  fentiment  du  Père  JBouhours  «  il 
.  témoigne  avoir  beaucoup  du  génie  de  Mr  Ménage,  u  Ils  ont  Tua 
jj  &  l'autre  la  même  Orthographe  (  qui  tient  un  peu  de  celle  des 
^>  Meigretiftrs  )  ^  ils  ont  à  peu  près  les  mêmes  vues  ^  &  font  les 
ij  mêmes  queilions  dans  leurs  Remarques.  Mr  Ménage  fe  cite  trèfr* 
^jfbuvent  lui-même  $  &  Mr  Berainnecite  gueresqueMr  Ménage 
3»  qu  il  copie  prsfque  tout  entier.  Mr  Ménage  &  Mr  Berain  fe  fondent 
fur  l'autorité  des  vieux  Diâionnairesj  pour  terminer  les différens  do 
la  Langue. 

^  Nouvelles  Remarques  fur  la  Langue  Françoilc  par  N.  Berain 
in-iz.  à  Rouen  1675.* 

jLe  ?.  BoqIi.  HciQatq. ooutcU. far  la  langaeFr. pig.  541.  344: 


JEAN    HENRI   OTTIUS. 

761  ^^1  Et  homme  a  fait  depuis  quelques  années  un  Livre  in '12. 
\^j  fous  le  titre  de  Fr/tncoGallia ,  dans  lequel  il  examine  le 
rapport  de  la  Langue  Fran(^i(e  avec  rAllemande.  Ainfi  c'eft  pro- 
prement  un  Diâionnaire  où  l'on  trouve  plus  de  mille  mots  François 
que  cet  Auteur  prétend  dériver  de  l'Allemand.  Il  y  en  a  quelques- 
uns  de  fort  juftes  ^  mais  les  autres  font  ppijr  la  plupart  un  peu  trop 
.tirés  pour  pouvoir  être  bien  reçus. 


Mr.   RICHELET  (Pierre)  (i). 

762  T  Lfitpublier  àGencvçcoréJo.in  4^un  DiffiûMnMireFrsn- 

X  fois  3  dans  lequel  outre  les  mots  Se  les  cho(ès  ^  il  a  renfermé 

4iverfes  Remarques  nouvelles  fur  la  Lanjguc  FxaiiçoMfi»  U  Êiit  pcot 

â  5  Mon  le  1^.  Korembie  u^t.  jgé  de  ^7.  âoc 
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feflîon  d'y  rapporter  cxaûement  les  trois  fortes  d'cxprcflîonf  J 
propres ,  figurées ,  &  burlefques.  II  y  tient  un  milieu  pour  l'Ortho- 
graphe entre  les  deux  extrémités  en  retranchant  la  plupart  des  lenres 
doubles  &  inutiles  qui  ne  défigurent  pas  les  mots  lorfqu'ellcs  en  (ont 

'  retranchées.  Il  avoir  beaucoup  profité  fous  Mr  d' Ablàncourt  3  il  té- 
moigne même  avoir  tiré  beaucoup  de  lumières  de  feu  Mr  Patru  j  outro 
cela  il  cite  la  plupaot  des  bons  Auteurs  >  &  le  fonde  le  plus  qu'il  peut 
fiir  Tufàge. 

Mais  les  libertés  qu^il  s'y  eft  données  en  ont  un  peu  diminué  le 
prix  ,  &  l'ont  fait  paf&r  (i)  dans  l'écrit  de  beaucoup  de  Gens  pour 
une  pièce  fatirique  &  malhonnête  ,  Se  pour  le  fruit  d'une  paffion  in- 

'  difcréte.  On  dit  qu'on  r'imprime  cet  Ouvrage  en  Hollande  avec 
beaucoup  d'augmentations  &.  de  corredions  >&ily  a  tout  lu  jet  de 
croire  que  l'Auteur  aura  plus  d'égard  au  refpeâ:  qui  eft  dû  auPublic# 
&  qu'en  groififiant  le  preient  qu'il  lui  veut  faire  ,  il  aura  foin  de  le 
purifier. 

*  Les  commencemens  de  la  Langue  Françoife  ou  Grammaire  ti- 
rés de  lufage  &  des  bons  Auteurs  par  Pierre  Richelet  111-12.  Paiis* 
—  La  connoifïance  des  Genres  François  tirée  de  l'ufage  &  des  meil- 
leurs Auteurs  de  la  Langue  par  lemcmc  in-iz.  Paris  1694.  —Nou- 
velle édition  du  Diftionnairc  /V+^^^à  Genèv-e  17 10.  &  à  Lyon  &  à 
Rouen  en  2.  vol.  in- fol.  1 7 2 1 .  * 

J  î  II  faloit  :  &  fit  fût  fMjferfin  ouvragt  dans  Vtffrh  8cc* 


Monfîeur    F  I  L  Z, 

763    Ç  A  Méthode  courte  ér  facile  pour  apprendre  la  Langue  La?- 
(^  tine&  Francjoifea  été  aflcseftimée.  [  in-ii.  1669.  J 


Le  ficur  TOMASSINI  (  Jean  -  Baptifte  ). 

764  f^  Eux  qui  fe  font  fervis  de  fa  triple  Grsmmsire  pour  ap- 
V^  prendre  le  François  ,  l'Allemand ,  &  l'Italien  >  en  difent 
beaucoup  de  bien-EUe  eft  enLatin  &  en  Frani^ois. 

Jouoal  ia  t.  Septenbxe  ùti. 


Le 


ÔRAMMAIRÏEIÏS    FRAN€Oi:s. 


^7^f 


Le   ficur   A  L  A.  I  S   (D.  V.  ) 

^6  s   W     'Auteur  du  Journal  desSavansëit  (i)  que  la  GrammslfÉ 
JL>  M^hûdique  de  la  Langue  FranijoiTe  ^  faite  par  cet  Auteur> 
eft  fort  éxaâe  3  &  plu$  par£iiteque  toytes  celles  d'auparavant. 

ijoutnal  Ja  30;   KUrs  Utx. 
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PARA  G.  K  A  P  H  E-    L 

De  ftelques   3iiiiontnûns. 

Franc.    A  LU  N  N  0,.de  Fcrrare; 

^66  T  E  premier  Diftionnaire  de  la  Langue  Italienne  ftp 
M -.  ^  celui  que  publia  >l/i^»w  Tan  1543. puis  en  issi.àVenifc, 
fous  le  titre  de  Sicbe^esde  la  Langue  vulgaire  »  compofé  de-  tous  les 
mots  de  Bocace/de  Pétrarque ,  &  de  Dante  (i)  .Ccft  un  Ouvrage  àt 
grand  travail  >  fans  doute  ^  mais  il-sy  trouve  des  fautes  dans  Tintée- 
pjfétation  de  certains  mots.  (2). 

!  f  II  y  a  ici  trois  fautes.  La  première  d'a- 
Toir  die  que  le  Diftionnaire-qu'Alunno  pu^ 
Mia  en  1^43.  fous  It  titre  de  fScchtT;^  delU 
Ungna  vdgétrt  ttt  te  plus  ancien  Di^ennaire 
Italien ,  puifaye  fans  parkr  de  celui  d'Aca- 
xifio  publié  a  Cento  la  même  année  ,  le 
Dictionnaire  Tôfcan  de  FabriciadaLtxna 
imprimé  â  Naples  l'an  153^.  in-4'.  eft  une  • 
lureuve  fuffifantedu  contraire.  La  féconde 
faute  c'eft  d'avoir  ignoré  que  le  Diâiioanaî- 
xc  qu' A4«inA«  compofa  de  tous  kl  mots  de  ^ 


Dante ,  de  Pétrarque  ^  &  de  Bbcace  n'a  pas  ^ 
pour  titre  U  Rkche;^  delU  Ungtté  voïgéire  , . 
mais  laFahrica  iélmwkU,  Et  là  troiAéme  d'i« 
Toir  cru  que  le  Diâfouiairequ'Alunno  in« 
titula  U  Kichiy;^  tUlla  LingtM  volgAte  coif- 
tenoit  tous  les  termes  de  Dante,  de  Pétrar^ 
que,  &deBocace'i  au  lieu  qn'il  ne'coiw 
ticm  umquement  que  ceux  de  Bpcace.  ^ 

X  Lancelot  de  Port-lLoyal ,  pcéface  del4^ 
Ciaam.  Irai,  page  S« 


TM$e  jî: 
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Mcflîeiirs  DELA    CRUSCA,  AcMiémiciens  de  Florence. 

767  T  T  Ne  des  fflas  ctmfidéfiiMé6  bntreprifeé  de  f  Académie  de  1a 
V^  Cru  fia, z  été  le  Diéliomumiivù  porteibn  nom  A  qui  eft  im 
Ouvrage  de  près  de  quarante  «fméeMiré  des  plos  exceUens  Autccr^du 
lîécle  de  pureté.  1 1  faut  que  cet  Ouvrage  ait  été  dans  une  grande  appro- 
bation du  PubliCjpuifqu'on  dit  (i)  qu'il  a  fervîde  m6dê\c{i)k  celui  que 
l'Acadéiiiie  Françoiie  a  entrepris  pour  rafiermiûement  de  notre 
Langue.  Néaiunoins  il  s'eft  trouvé  des  Critiques  qui  ont  eu  afles  de 
réfolution  pour  attaquer  ce  grand  &  célèbre  Didionnaire.  Paul  Béni 
a  pris  la  liberté  d'écrire  contre  le  Livre  &ks  Auteurs  ,&  il  adonné 
ilbn  Ouvrage  le  titre  d'Jnn-Çrufc/i.  Les  Académiciens  lui  répon- 
dit^ttj^t  u*  lÊtiit  qulls^ubljércat^  À  mSvtot  il  kor  fit  onc  Re- 
])lique(bus  le  nom  de  Cs'y/ilcsnte  ^  laquelle  au  jugement  du  Toma- 
lîni(3),parutfîdode&fi  efficace,  que  non  feulement  elle  le  mit  plei- 
nement à  couvert  des  reproches  des  Académiciens^mais  qu'elle  lui  ac- 
quit encore  le  titre  glorieux  de  Définfeurde  la  Langue  Italique.  Mais 
ni  le  Béni  par  Tes  deux  £crits>ni  le  Tomàfini  par  cet  éloge  outré^n'ont 
pu  empêcher  la  Pofteritc  de  conferver  au  Vocabulaire  la  première 
x^utation  où  il  s'^ft  mis  dans  fa  nailTance. 

"^  Focabulario  deCli  Academici  délia  Cru  fia  in-fol.  Venet.  1680.* 

n  Nouvelle  Méth.  de  la  Gramm.  ItaL  mats  nullen^ent  de  modèle  ;  IVxecatioD  da 

préface  pag.  9.  par  LanceU  X>iâioofiaiie  f  raiiçots  étant  fore  difiéicme 

A  f  Le  .î)iétionnaii€  de  la  Cnifca  a'a  frrri  de  celle  de  l'iralieti.  & 

^e   d'czcmpk  i   rAeadéaie  Fraafoifet  3jaç.PliU.7oxBa2n.  clog.tomi.p.ajx,' 


OCTAVE     FERRARI,  (i). 

76S  rj  Es  oripnts  delà  Langue  ïtalieme  fiîrcfit  imprimées  à  Pt- 
O  ^^^^  ^y^  ^^^  <>u  neuf  ans«  On  trouve  dans  cet  Ouvragcr 
l>eaucoup  d'énidition ,  mais  TA  utcurpâfok  fi  jaloux  de  la  Langue  de 
ion  pays  3  qu'il  croit  que  toute  autreorigine  que  celle  quIUul  donne 
delà  Langue  Latine,  ai!fii-bi@o  qu'à  la  Fran^Uè  À  àj'fiipagûole  lui 
Teroit  iiîjnrieufe.  Ert  quoi  ii  abandoftl^  16  fenthtteiît  du  Cardînaâ 
£embe ,  qui  pt:étend  qu'elle  doitunafl»  boa  àoQibce  de  mots  au 
Jargon  de  Languedoc  &  delà  Provence  (2). 

X  f  Mort  Tan  leti  âgé  de  ;^;.  ans.  <a  Joufiul4s  It,  Mai  1^7;!%' 
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Monfieur    MENAGE  (CiUes  ). 


7«* 


IL  a  recueilli  les  Origines  de  U  Ls9$gui  ItéiUfnne  >' qu'il  a  fait 
imprimer  à  Paris  in  4^^.  chés  Cramoify.  CcÛ!  un  Ouvrage  loue 
itc  eftimé  par  les  Italiens-mêmes  >  &  furtout  ^  par  le  fîeur  Dati  (i)  Flo* 
rentin  pour  Télegance  de  la  compoûdon  &  Téxaâitude  des  Rc* 
cherches. 
*  Origines  Lingus  lialiu  in-foL  Genevd  1685.* 

X  Carol.  Dat.  istÈâimà.  niMoL  Origin.  IciL 
"bJï*  "MB"  "B^Ji  W  TMi^  nfM'^  'f^w  ^bé  V  ••'•«11^  •!'«•■•  ^tl<^ 

P  AB.  AGR  AP  H  E  IL 
HE  ^BL^ES  GM.AMMA1RES  IT  A  LIE  H  H  E  S: 


Le  Cardinal  BE  M  B O  ( Pierre )  mtrt  en  1547. 

^70  ^X  N  a  de  lui  trois  Livres  de  la  manière  de  bien  parler  la 
\^  Langue  Tofcane  ou  Italienne.  Ils  font  écrits  en  Dialogues 
avectant  de  délicateflc  &  de  beauté ,  félon  Jean  de  la  Cafc  (i)  qu'on 
lui  eft  redevable  non  feulement  d-avoir  introduit  lacoutume  dans  le 
pays  de  parler  le  langage  Toican  dans  fa  pureté  naturelle  ^  mais  en- 
core d'en  avoir  fait  un  Art  fort  méthodique  j  &  des  régies  qui  ne  font 
point  fiijettes  au  changement. 

Dom  Lancelot  (2)  témoigne  que  ces  BLemarques  qu'il  a  £iites  iiir  la^ 
Langue  Italienne,  ont  été  reçues  avec  un  applaudiflèment  général  de 
Altaiie  y  parce  qu'il  les  avoit  tirées  des  Auteurs  du  fiécle  de  pureté. 

Ce  Cardinal  étoit  dans  l'opinion  de  ceux  qui  prétendoient  que.  c'efl: 
plutôt  l'étude  des  bons  Livres  que  la  converfation  du  Peuple  qui 
donne  cette  éloquence  &  cettepuretc  à  laquelle  il  a(piroit.  Ceft  pour- 
quoi il  s'appliquoit  fort  au  choix  des  bons  mots  >  fans  s'arrêter  à  la 
coutume  &  à  l'ufage  du  tems  où  il  vivoit ,  difant  qu'il  n'y  avoit  rien 
de  plus  inconftant  ^  de  plus  bizarre  ^  &  de  plus  fujet  au  changement  » 
ni  en  mcme  tems  rien  de  plus  vicieux  &  de  plus  corrompu  que  cette 
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|ifBl>e  coutume  &  cet  ufage.  Et  comme  il  avoit  lu  que  ni  la  \  ille  de  Romc-i 
ni  celle  d' Athène  n*avoient  jamais  pu  rendre  fixe  &  ftable  cet  ufage  des 
Langues  qu  on  vanrc tant,non pas  même  dans  le  tems  que  leur  Etat 
étoit  le  plus  floriflant ,  &  que  la  Majeftc  ou  la  Politeflède  leurs  Lan- 
gues etoient  dans  leur  pks  hàut'périodêul  crue  qu'il  enrâ^roitdSTmciHe 
de  la  Langue Iralienne^  à  laquelle  porfonnë  ne  pouroit  donner;  le  pri- 
vilège de  (labtlité  qu'on  n'avoit  jamais  pu  communiquer  aux  d^ux^î^ias 
belles  &  plus  célèbres  Langues  du  monde. 

Ainfi  il  ne  jugeapolnt  à  propos  de  fe  conformer  à  Tufàgc  préfcnt 
de  fon  tems  j  de  peur  de  contraâer  quelque  chofe  de  la  Barbarie  qu'il 
prétendoit  être  forvenuc  à  la  Langue  Italienne  5  mais  il  voulut  fe  ré- 
gler fur  la  pureté  établie  par  les  anciens  Auteurs  de  la  Langue,  c'cft- 
à-dirc ,  par  Pétrarque  &  Bocace ,  depuis  le  tems  delquels  il  fup- 
pofoit  que  les  Etrangers  avoicnt  introduit  divcrfes  nouveautés ,  quTl 
appelloit  Barbarie. 

Toutes  fcs  Réflexions  ne  font  prifes  que  dans  les  Livres  de  ces  An- 
ciens i*  ne  croyant  pas^ueniles  Courti(kns ,  ni  les  Dames  1  nilaPo- 
pulace  de  fon  tems  fiiilent  d'alfés  bons  Maîtres  pour  lui  apprendre 
quelque  chofe  de  plus  raifonnable  que  les  Livres. 

Lefieur  de  la  Café  qui  oou&  a  marque  la  jplupart  de  ces-particdia* 
rites  dans  fa  vie ,  ajoute  qu'il  aBTeâoit  âuffi  de  la  gravité  &  de  la  ma- 
fcftedans  fes  exprefllons ,  afin  de  les  diflinguer  davantage  de  celles 
ides  Halles  6c  des  Boutiques  $  qu'il  étoit  extrêmement  circon^â  Se 
Icrupuieuxdans  le  choix  des  mots  $  que  fbs  idées  étoient  tout-à-^t 
iinguliéres  &  cxtraofdioaiz;es  ^  &  fès  maiuçres,ç]ip^gnées  du  commun 
&  xiu  vi3lgaire.<Ie  qui  -fait  que  le^eupie  4'Italie  w  jpoi^vant  s;en  ac- 
commoder j  ne  prend  point  de-^out«i4eplainr<lanslaleâure  dos 
Livres  qu'il  a  faits  en  cette  Langue.  C'eft  auffi  ce  qui^a  fait  dire  àplu- 
iieurs  1  qui  n'aiment  pas  tant  de  raffinement  ni  de  réflexions  «  que  ce 
Cardinalibus  prétexte  d'avoir  voulu  rendre  fès  écrits  purs  &  châties^ 
les  a  afFoiblis&  décfaaméspar  une  éxaiflitude  trop  (crijpuleufe  j  &  par 
jdes  fubtilités  trop  vétilleuiès. 

Avec  tout  cela  ce  même  Auteur  prétend  (-1)  que  fîon  veut  comp^^ 
«r  les  Ecrits  de  Bembe  avec  ceux  des  autres  Italiens  ^  il  fera  aifc  d*ea 
voir  la  différence  5  ,que  pour  lui  il  a  toujours  fort  goûte  &  aiœç  foo 
ftyle ,  non  feulement  parce  qu'il  efl  élégant.,  iplendide^noWe*  &rer 
levé,  mais  encore  parce  qu'il  efl  accompagné  de  divws.orneœens^ 
qu'il  eft  plein  &  coulant  comme  celui  dïfocrate. 
JNfous  parlerons  .encore  4e.Bçmbe  ^lus  d'qncfois* 
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LE'ONAUD   SALTIATIti). 

771  f"^  Et  homme  ayant  eu  la  meilleure  part  à  rëtabliflement  de 
V^  r Académie  de  la  Crufca  ver^l'an  1 5  80.  fit  paroîtreplus  dfe 
fiiflfîfance  qu'aucun  autre  dans  la  révîfion  des  Aliteurs  Italiens.  Son 
ouvrage  intitulé  Gli  AuvtYtimtnti  fiiivit  hien-tôt  après  ^  &  il  eft  rem- 
pli de  très-curieufes  réflexions  fur  les  fondcmcns  &  la  pcrfeftion  de  la 
Langue  Italienne  (2). 

,if  Mort  au  mois  de  Septembre  x;S^.>dani  x  Laacel.  pief.  de  U  Grtmmiire  itft« 

fa  50.  année.  ^  '  licnne  page  $. 
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O  M  L  A N C EL  O T  de  Pott  Royal ,  Béncdidin  (i). 

772  Êr\  N  lui  attribue  deux  Gr;f»ww/i/m  outrela  générale  &  raî- 
\J  fonnée  dont  nous  avons  parlé  plus  haut.  La  première  eft 
pour  apprendre  la  Langue  Italienne ,  la  féconde  eft  pour  TEipagnole. 
Elles  font  toutes  deux  fort  eftimées. 

César  O  u  d  i  n  (2)  avoit  déjà  fiiit  la  même  choie  long  tems  au- 
paravant pour  l'une  &  l'autre  Langue,  en  François  avec  aflcs  dé 
fucccs ,  x^uoique  plufieurs  eftiment  plus  Ùl  Grammaire  Eipagnole 
que  l'Italienne.  Son  fils  Antoine  Oudin  (3)  retoucha  depuis  Tune  fie 
l'autre. 

I  f  Voyés  TArticle  €^.  3  f  Uonk  il.  I^Txier  i^n*' 

,%  fMert  le  i.  OAobre  i^^ii.' 


BENEDETTO   FLORENTIN  Tan  1679. 

'  ''  .  ■  ■  '." 
y73  J^^  N  a  de  lui  un  Traité  de  la  ConfiriîSim  irréguliéri  de  Im 
\^  Léingue  Tofisne  qui  ne  laiflc  pas  d'avoir  fes  irrégularités 
quelque  délicate  &  quelque  polie  qu'elle  (bit.  On  eftime  x:et  Ouvragej 
&  l'Auteur  a  fait  connoître  qu'il  eft  habile  j  dans  le  difcours  qu'il  a 
ajouté  à  la  fin  de  fon  Traité. 

Jottnul  du  u.  Aoot  icto.  page  iijr« 
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CHAPITRE     III. 

DES  GRAMMAIRES  ESPAGNOLES, 


ANTOINE  DE  LEBRIXA  ou  de  NEBRISSE  mort  en  1622. 

774  /^^^  Et  AutcuÉ  n'eut  pais  moins  de  zcfc  pour  travailler  à  Tavan^ 
\^  cément  &  à  la  conftruûion  de  la  Langue  vulgaire  de  fon 
Pays  qu'au  rétabliflèment  de  la  Latine.  Il  a  fait  une  CrMmrnsire  Ef 
fsgfîoie  qui  (blon  le  tmioignage  de  Dom  Nicolas  Antoine  n'a  pas  peu 
contribué  à  la  perfedion  &  à  rembelliflement  de  cette  Langue  (i). 

lia  cnQOtcdrcQéutizmçlcDiffionnaire  dans  la  même  fin.  Il  le  fît 
d'Efpagnol  en  Latin  >  &  de  Latin  enËfpagnol.  Et  Dom  Lancelot  die 
que  tous  ceux  qui  ont  travaillé  depuis  iiir  cette  matiére^ont  toujours 
eu  recours  à  cet  Ouvrage  (2). 

"^  Antonii  Nebrifènjis  GrAmmaUci  DiÛhn/irium  Hiffsnicum  j  mc- 
$effifI>iffiùn/9riumProfriorum  nominum  &c.  in^foL  Msiriti  163& 

Uem  Diffionsrio  de  Romance  f^r  Antonio  ai  Nebrijfs  in-fol.  itid  1^3  8.^ 

t  Nie.  Ant.  BibL  Rifp.  XQtn;  t,  p.  J€7i  ^  Prtf.jde  la  Grimm.  Ifpâg.  pat  D«  "E- 


CHRISTOFLE  E«ELAS   C  AS  AS  œott  en  r57^ 

775  T  L  a  compofé  en  Langue  Ei^agnole un  Difihnnsire dès  deux 
Jl  Langues  Tofcane  Se  Caftillane^  c'eft-à-dire  ^^Italienne  &  Ef- 
pagnole^  que  Jules  Camille  Italien  a  augmenté  depuis  peu.  Ga^ar 
Scioppius  dît  que  c'eft  un  Livre  dé  laderniéire  trempe  j  âcqu'M  n'efl 
d'aucun  ufage:  Mais  Dom  Nicolas  Antoine  prétend  que  ceux  <^  font 
curieux  d'apprendre  ces  deux  Langues  en  retirent  beaucoup  d'uti*- 
lité  (i). 

^  Chrffioval  de  Las  Cdfas  j  VocabuUrio  de  Us  dss  Languss  To^snm 
y  Cafiehsna  in- 4*.  sevtlU  1583,* 

ptBibUmlit  Hifp.  loflu  I.  pag.  1S4; 
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BERNARDO  ALDRETEvcrs  Tan  1606. 

776  A^  'Etoit  un  homme  habile  dans  les  Langues  Grecque , 
V^  Hébraïque ,  &c.  &  dans  l'Antiquité.  Il  avoit  le  jugement 
fain ,  folide ,  libre  &  dégagé.  On  a  de  lui  en  E(pagnol  un  Traité  de 
ï Origine  de  la  Langue  Caftillane  »  imprimé  en  1606.  in  4.**.  Ceft  un 
Ouvrage  doue  tout-à  fait  &  laborieux  j  &  TAuteury  a  été  aflîfté  par 
Ion  frère  foftfh. 

ITic.  ABtoD.  toffl.  I.  pag.  i^i.Bibl.  Htfpr 


BARTHELEMY  de  XIMENES  V KT Otîi ,  vivant  mb 

tommencemint  de  te  fié  cit. 

777  \  La  fait  un  Livre  de  YOrthogra^he  Latine  &  Espagnole ,  qciî 
X  cft  eftimé  fort  utile. 

Nous  parlerons  plus  amplement  de  cet  Auteur  pacrmi  les  Rhéto- 
xiciens. 
"!: Eloquentia  Ejpanola  en  artt  ia-f.  ToUto  Ï604: 

T^îc.  Ant.  tom.  i.  pag.  15^.  at  fapri. 
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SEBASTIEN    COVARRUVIAS ,  vers  Tan i6ii. 

778  ^^  Et  zyxioii^compo^leTréJor delà  Langue  Bfpagnoîi 3  quU 
\^^  félon  Dom  Lancelot  (i)cft  particulièrement  eftimé  pour 

les  r  ymologies  des  mots  j  dont  il  rend  raifbn  avec  beaucoup  de 
fufïîfance.  Dom  Nicolas  Antoine  dit  (a)  j  qu'il  a  fait  voir  dans  cet 
Ouvrage  combien  il  Àoit habile  danslacotmoillànce  des  Langues 
Latine ,  Grecque ,  Hébraïque ,  &  Arabe-même. 

Ileft  vrai  qu'il  y  a  inféré  beaucoup  de  chofts  qui  femblent  n'avoir 
pas  toujours  beaucoup  de  rapport  au  fujet  qu'il  traite,  &  qu'il  s'étend 
fouvent  dans  des  recherches  plus  (àvantes  &  plus  curieufes  qu'elles 

iLanccl.  de  Port-Royil  pi^face  de  la  &  NicoL  Aatoà.  tom.  u  BibliotL  HU^iâili} 
Crammairc  Efpagnole.  ptg.  ttf  « 
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ncparotflent  néccfliiires.  Ccftccque  Scioppiiis  n'a  pas  manque  de 
reprendre  avec  1^  fcverité  ordinaire  delà  critique  (i).  Il  a  raifonde 
prétendre  que  ce  Trcfor  ne  peut  être  utile  qu'à  ceux  qui  (âvent  déjà 
la  Langue  £rpagnole;mais  pourquoi  accu{êr  Covatruvias  de  n^U- 
gence  &  de  peu  de  conduite  pour  avoir  omis  plufieurs  choies  qu'il 
auroit  été  utile  de  favoirj  &  pourquoi  l'accufer  de  peu  de  jugementa 
pour  avoir  rapporte  quantité  de  chofes  qui  ne  paroiÛènt  pas  néce^ 
faires ,  comme  s'il  ne  les  avoit  ainaflees  quepour  £iire.une  vaine  pa- 
rade d'érudition  ?  Les  perfonnes  raifonnables  &  judicieuiès  jugeront 
aifement  quMi^obftant  les  omiflîons  2c  Ces  inutilités  i  il  mérite  tou- 
jours beaucoup  de  louanges  pour  avoir  C\  bien  commencé ,  Se  pour 
avoir  n  fort  avancé  un  Ouvrage  de  cette  importance>auquel  petfonne  - 
n'a  pu  encore  mettre  la  dernière  main  julqu'à  prefènt ,  à  caulê  de  la 
diâicultéde  l'éxécation  (2): 

Nous  avons  parlé  parmi  les  Grammairiens  de  la  Langue  Ka- 
iienne  de  deux  Grammaires  Élpagnoles  écrites  en  notre  Langue  *& 
qui  font  eftimées.  La  première  elt  des  deux  Oudins  ;  la  féconde  eft  de 
tort-Xov/U. 

*  Te  fora  deU  Ltngu»  C»fieU»n»  0  EfpsnçU  »  eomfttef^  S.  2>.  Cot*rz 
mvUs  i.m-fo\'e»  Msdnd.  1611.* 
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élfrii  cetmêtî.  Le  P.Qactif«  Atêuies  en  note,  Lc  P.  Jaquc^  Que* 

tif  étant  niorc  l'an  i6y8  arant  que  d'avoir  fini  le  tiers  de  l 'ou- 
vrage ,  1er,  Jaques  tchardlbn  Confrère  ,  également  liabjJe&  la- 
borieux »  a  pourfuivi  le  defTein  de  cette  BibIioclicque,ra  levuc,  cojv- 
ciAuee ,  &  enfin  publiée  àParis  111-/0/.  en  deux  voiumcs^Ie  i.  eniyi^* 
le  2.  en  1721* 
Afris    Luc  Ferriui»  Àfeiuls  en  nete.  Les  deux  Religieux 

5e 
Florence 

^yit ,  &  prefque  pa;  couc  dans  les  faits. 
Cliryfadc,  ""'      ''  " 


par  principe 

que  ranacronifme  touchant  Bel- 
larmin  en  étoit  uniquement  i 
l'art,73P*  quoique  dis  163^. 

it*  Janrier 

foixante-quatorziéjnt 

Bellano 


Cbryfalde 

par  principes 

que  ranacnronifine  touchant  Bel* 
larmin  écoic  uuiquement  i 
l'art.  739*  quoique  des  |6ld» 

it.  Janvier 

foifTaote  &  quatorzième 

Belluno 


Ajetnes,  Alexandre  Varct  Parifien  né  l'an  1^31.  mourut  le  i.  Août  1^7^» 
&  non  pas  i685«  ou  .'comme  dit  du  Pin  ,  vers  \6%6* 
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motacl)ronirme 

de  Pcrphirion ,  du  Scholiafte  ano- 
nyme ,  de  Cruquius , 
nous  avons  eu  en  la  place 
ni  Colleter 
&  par  Hyfmenie, 
On  pouroit 
l'article  avant 
Politien  Calderin  i 
latines 

ou  Comme  celle 
Amendolava 
Pierre  Carabin 

qU4m 
Jetculê 
Craquius 
Macenatis 

1417. 
Qmdnam 
Ca/îmo 
graiuLuus  fw/n 
imitater 

ixaixé 


métachronifme 

de  Porphyrion  ,  du  ScholiaAe  àno^ 

nyme  de  Cruquius  , 
nous  avons  en  la  place 
ni  de  Colleter 
&  par  Hyfiitine* 
On  pourroit 
l'article  le  avant 
Politien  ,  Calderin  i 
Latines 

ou   Noble  Romain  ,  comme  celltf 
Amendolara 
Pierre  Cara  l'un 
^Hum 
Jicuîo 

Cruquius 
M/tcenéuis- 

I41T» 
Quidam 

Co/îmo" 

^^nUtnsfumf 
imitéUut 

ÎBurés 


ïdgt  tlg.  CpU         Fnutef 


CorreftlonS 


287 

6 

A 

28)^ 

i 

B 

2<^Z 

L 

— 

577 

f 

^m 

387 

Z 

A 

41? 

12 

— 

44^ 

£ 

••■ 

500 

I 

B 

543 

^ 

— 

5^1 

'4 

— 

584 

^ 

7 

,  , 

S^7       4      A 


63* 


8 
7 

4 

» 

5 

X 


B 
A 
B 
A 


Grinapus , 

Trévifannc,' 

dizicmc 

Marman. 

Il  le  dit  lui-mèmé! 


GryiUKtis  , 

Trévifanc  / 

quinzième 

Matman  , 

iric  die  f\  exprefffment  lul-mèmc 


après  fa   80.  ann^.  aiêutes:  Il  étoit  d'Alceinbourgcn  Mifnic.    Altemberg 

cft  en  Traaflylvanic, 

rOdifllc  ,  rOdvffée  , 

(jlofc.  G  lofes. 

Humanitë  Miimnnitft 

Weiftciii.  Wetftein 

Mi  lit»  du  volume   Cr.    UJts  du  livre  4.  de  fa    Bibliothèque  Grecque 

chap.  33. 


qui  a  doiin^  le  nom  au  Dictionnaire 
de  Suidas  ,  par  exemple  qui 
ciceroit  le  Scholiafle  d'Apollo- 
nius Stephanus ,  &€• 

de  celle  de  Gadius* 

Grafiêfto 

Rorberfon 

du 

les 

1501. 
d^ciftf 


qui  a  donné  le  nom  au  DiCbionnaire; 
du  Suidas,  par  exemple  ,  que 
citent  le  Scholiafle  d'Apollo^ 
nius ,  Stephanus  ^c* 

de  celles  de  Cudius 

Crapon0 

Robenfoq 

de 

ces 

j602, 

d^cifivo 
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